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Mezolit pod Hlavatou skálou
Nìkolik poznámek k metodì výzkumu

Metoda terénního výzkumu 
pøímo ovlivòuje jeho výsledky. 
Jak mohou být výsledky 
výzkumu závislé na zpùsobu 
jeho provedení demostrujeme 
na pøíkladu revizního výzkumu 
sondy 1/96 z pod Hlavaté skály. 
V roce 1996 bylo prozkoumáno 
souvrství s nìkolika ohništi, 
pøièemž byly nalezeny pouze 
dva mezolitické artefakty, 
protože sediment nebyl 
proséván. Pøi revizním výzkumu 
v roce 2010 jsme prosetím 
výplnì sondy nalezli dalších 
21 artefaktù. Rozšíøením sondy 
na ploše 0,3 m² jsme získali 
dalších 21 artefaktù, které 
jsme díky detailní dokumentaci 
mohli vztáhnout ke stratigrafii 
lokality, která je fixována již 
3 radiokarbonovými daty, 
a náleží starší fázi mezolitu.

Petr ŠÍDA
Katedra archeologie FF, 
Univerzita Hradec Králové

1. Úvod
Ještì pøed 20 lety bylo možné spo-
èítat stratifikované lokality mezo-
litu na prstech jedné ruky. Nárùst 
v posledních dvaceti letech není 
dán pouze zintenzívnìním zájmu 
o tento typ lokalit, ale pøedevším 
zmìnou metody výzkumu (Svoboda 
2003). Mnohé lokality nebyly v mi-
nulosti rozpoznány právì pouze 
proto, že metoda terénní výzkumu 
nebyla dostateènì peèlivá. V roce 
2010 jsme spolu s J. Prostøedníkem 
odstartovali projekt revize starších 
výzkumù v Èeském ráji proto, aby-
chom mohli porovnat výsledky od-
lišných pøístupù k terénnímu vý-
zkumu. V tomto èlánku bych chtìl 
ukázat, jak ovlivòuje metoda terén-
ního výzkumu jeho výsledky na zá-
kladì situace ze sondy 1 pod Hlava-
tou skálou.

Ta pøedstavuje samostatný pískov-
cový skalní útvar, který se nachází 
na jihovýchodním okraji katast-
rálního území Hrubá skála na roz-
hraní s katastrem Troskovic. Jde 
o monumentální pískovcovou vìž 
rozdìlenou podélnou puklinou ve 
dva samostatné skalní útvary. Báze 
skály je krytá mohutným osypo-
vým kuželem, který v sobì ukrývá 

archeologické situace. Skála byla na 
poèátku holocénu výraznì pøevislá, 
dnes již tato èást umožòující úkryt 
zcela zanikla.

2. Historie výzkumu
Lokalita byla poznána pøi archeo-
logickém výzkumu, který zde pro-
vedli v záøí roku 1906 J. V. Šimák, 
K. Buchtela a K. Hrdina (Buchtela 
1908, 109; Šimák 1909, 184; 1935; Fi-
lip 1935–36, 159, 1947, 256, Tab. 13: 
1–22). První výzkumy shromáždily 
velký soubor pozdnì paleolitické 
a mezolitické kamenné štípané in-
dustrie a keramické fragmenty kul-
tury nálevkovitých pohárù a kultu-
ry lužické. 

V rámci projektu zamìøeném na 
reidentifikace archeologických lo-
kalit v rámci pseudokrasové skalní 
oblasti Èeského ráje probìhl v roce 
1996 revizní výzkum lokality. Vý-
sledky výzkumu publikoval V. Vo-
kolek v roce 1998. Zjištìná situace 
byla považována za eneolitickou. 
V roce 2005 byly J. Prostøedníkem 
a P. Šídou radiokarbonovì datová-
ny uhlíky odebrané z ohništì v son-
dì 1/96 (Šída – Prostøedník 2006; Šída 
– Prostøedník – Kuneš 2011). Ohništì 

 Obr. 1. Hlavatá skála. Pohled na lokalitu od východu (øíjen 
2010, všechny fotografie a kresby P. Šída).

 Obr. 2. Hlavatá skála. Pohled na místo výzkumu od jihu (øíjen 2010).
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a tím i celé souvrství bylo datováno 
do mezolitu. V roce 2010 jsme pøi-
stoupili k provedení revizního vý-
zkumu sondy 1/96.

3. Výzkum z roku 1996
Výzkum probìhl ve dnech 19. až 21. 
srpna 1996 pod vedením V. Vokol-
ka (Vokolek 1998). Byly položeny tøi 
sondy o konstantní šíøce 1 m a pro-
mìnlivých délkách s ohledem na 
konfiguraci terénu. Sonda 1 byla si-
tuována v jižní èásti pøi západním 
skalním bloku, sonda 2 byla loka-
lizována do nejužšího místa úžla-
biny mezi dvìma skalními bloky 
a sonda 3 se nacházela na severním 
okraji úžlabiny. 

Nejzajímavìjší stratigrafická situa-
ce byla zachycena v sondì 1, kte-
rá mìla délku 2,9 m, šíøka se smì-
rem k bázi zužovala z 1 m na 0,5 m 
(popis situace Vokolek 1997; 1998). 
V rámci 5 horizontù (A–E) popsal 
autor výzkumu 22 vrstev: hori-
zont A do hloubky 0,5 – 0,53 m, 
horizont B 0,54 – 0,74 m, ho-
rizont C 0,91 – 1,24 m, hori-
zont D 0,98 – 1,37 m, horizont E 
1,2 – 1,71 m. V horizontech A a B se 
neprojevily žádné výraznìjší stopy 
antropogenního pùvodu s výjim-
kou vrstvy 4, která obsahovala uh-
líky. Vzhledem k absenci artefak-
tù nebylo možné vrstvu datovat. 
V rámci horizontu C bylo registro-
váno ohništì 1, které se nacháze-
lo v hloubce 1,2 m, jeho rozmìry 
byly 0,53 × 0,28 m, tvoøil jej šedo-
èerný písek s hojnými uhlíky. Z to-
hoto ohništì byl pozdìji datován 
jeden uhlík metodou C14. V rámci 

horizontu C byla dále registrova-
ná kùlová jamka z úrovnì 1,15 m 
(prùmìr 0,27 m). V horizontu D 
byl prokázán schodovitì zahloube-
ný objekt od úrovnì 0,98 – 1,37 (ne-
jedná se o objekt, ale o probarvení 
vrstev pod okapem pøevisu). Dále 
se zde nacházela oválná kùlová 
jamka (0,3 × 0,22 m, dno v hloub-
ce 1,41 m). Další kùlové jamky byly 
zachyceny v pùdorysu v øadì ose 
V–Z (prùmìry 0,3 × 0,26 m, 0,25 m, 
0,12 m). Všechny zmínìné kùlové 
jamky byly vyplnìny stejnou výplní 
(hnìdý písek). Byly zahloubeny do 
okrovì šedého písku s mezivrstviè-
kami a ojedinìlými uhlíky. Objek-
ty z horizontu D konèily až v úrov-
ni horizontu následujícího, kde se 
zahlubovaly do okrového jemného 
písku. Objekty konèily v úrovních 
1,62 – 1,71 m. Byly zde registrová-
ny i další dvì kùlové jamky o prù-
mìrech 0,2 a 0,24 – 0,27 m. Vìtší 
z nich byla zapuštìna do žlábko-
vitého útvaru, který probíhal v ose 
Z–V a mìl šíøku 0,18 – 0,35 m. 
V rámci této úrovnì ve vrstvì 12 
byl nalezen jediný štípaný arte-
fakt, který autor výzkumu správ-
nì oznaèil jako pøedneolitický (Vo-
kolek 1997; úštìp ze SGS  hloubka 
168 cm). 

K reviznímu výzkumu jsme pøistou-
pili právì proto, abychom nalezli 
artefakty pøehlédnuté pøi výzkumu 
v roce 1996, protože by bylo znaè-
nì neobvyklé, aby horizont s ohniš-
ti obsahoval jediný artefakt (navíc 
mimo vlastní horizont ohnišś, dru-
hý artefakt z roku 1996 byl nale-
zen v hloubce 0 až 24 cm; jednalo 
se o amorfní zlomek opáljaspisu). 

 Obr. 3. Hlavatá skála. Plán lokality s novì rozvrženou pravoúh-
lou sítí (podle Vokolek 1998, upraveno).

 Obr. 4. Hlavatá skála. Pohled na západní profil sondy 1/06 
po opìtovném vyèištìní. Dobøe jsou patrné jednotlivé úrovnì uhlíkù 
(øíjen 2010).

 Obr. 5. Hlavatá skála. Pohled na vyèištì-
nou sondu 1/96 od jihu (øíjen 2010).

 Obr. 6. Hlavatá skála. Západní profil sondy 1/96 s datovanými úrovnìmi a nálezy kame-
nù, dokumentovaný v øíjnu 2010.
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Podle našeho názoru mohla za ab-
senci artefaktù nevhodnì zvolená 
metoda výzkumu (rychlý výkop bez 
prosévání).

4. Postup a metoda 
revizního výzkumu
Výzkum probìhl ve dnech 29. až 
31. 10. 2010. V první fázi revizního 
výzkumu jsme celou sondu 1/96 
znovu odkryli a celý objem sedi-
mentu proseli na jemném sítu. Pøi 
tom jsme získali soubor kamenné 
štípané industrie èítající 21 artefak-
tù (vèetnì 1 trojúhelníku). Všechny 
profily jsme znovu kresebnì i foto-
graficky zdokumentovali.

Ve druhé fázi jsme se rozhodli tes-
tovat výskyt artefaktù pomocí mo-
dernì vedené metodiky výzkumu. 
Vybrali jsme jeden metr západní-
ho profilu, který jsme zaèali detail-
nì zkoumat tak, že na povrchu mìl 
zásah šíøku 10 cm, u dna vzhledem 
k šikmé stìnì sondy dosáhl zásah 
šíøe 30 cm (sonda 4/10). Rozšíøení 
odpovídá novì vytyèené ètvercové 
síti. Maximální plocha nového zá-
sahu je tak 0,3 m2. Sediment jsme 
rozebírali od povrchu v mechanic-
kých vrstvách o tloušśce 10 cm. 
Odlišeny byly dva sektory. Celý ob-
jem sedimentu byl proséván a ode-
bírány byly nejenom artefakty, ale 
i ekofakty. Byla dosažena hloubka 
180 cm. Výzkumem novì znièená 
plocha byla na povrchu 0,1 m2 a u 
dna 0,3 m2.

5. Situace
Profily sondy 1/96 byly novì do-
kumentovány s ohledem na zna-
lost postdepozièních geologických 
jevù postihujících sedimenty. Pro-
to se mùže novì nakreslený pro-
fil jevit mírnì odlišnì od pùvodní 
dokumentace V. Vokolka. Pravdi-
vost kresby je možné doložit no-
vou barevnou fotodokumentací. 
Byla potvrzena pøítomnost ohniš-
tì 1 (v nové dokumentaci v hloubce 
-75 od dokumentaèní roviny, ved-
le nìj jsou na profilech patrné dal-
ší výrazné horizonty uhlíkù souvi-
sejících s ohništi. Další ohništì se 
nacházely v úrovních -10, -40 až -50 
a -100 pod dokumentaèní rovinou. 
K existenci zahloubených kùlových 
jamek, tak jak je vidìl V. Vokolek se 
nelze na základì revizního výzku-
mu vyjádøit, je ale jasné, že zahlou-
bený objekt, který V. Vokolek vidìl 

na bázi souvrství je dílem geologic-
kých procesù (sediment pod oka-
pem pøevisu byl sekundárnì odbar-
ven). Výrazný zahloubený objekt 
patrný na západním profilu son-
dy pøi povrchu (vyplnìn vrstvou 9 
a 10 podle nového èíslování vrstev) 
je pøírodního pùvodu (vývrat). Son-
da nedosáhla geologicky sterilního 
podloží, ve vìtší hloubce je tøeba 
oèekávat další archeologické situ-
ace.

Rozšíøení sondy v roce 2010 pro-
śalo pøedevším vývrat pøi povrchu 
a pak výrazné kulturní souvrství 
v hloubce -30 až -120 cm pod do-
kumentaèní rovinou. V hloubce 
-75 bylo zastiženo jediné výrazné 
ohništì okrouhlého tvaru bez ka-
menné konstrukce doprovázené 
varnou jamkou pøi jeho okraji. Uh-
líkaté horizonty zastižené na profi-
lu sondy 1/96 patrnì nejsou vlast-
ními ohništi, ale horizonty uhlíkù 
na jejich okrajích.

6. Nálezy
Pøí revizním výzkumu na podzim 
2010 bylo nalezeno celkem 42 kusù 
štípané industrie (21 prosetím vý-
plnì sondy, 21 v rozšíøení). Dále 
jsme pøi prosévání výplnì sondy 
1/96 a v rozšíøení objevili 8 frag-
mentù novovìké keramiky, 11 frag-
mentù skla, 1 kulku z malorážky, 
33 fragmentù bazaltu z povrchu 
(recentní), 36 bazaltových kamenù 
z ohnišś, 2 kusy pískovcové krus-
ty opadlé ze skály, 2 drobné frag-
menty kostí a jeden drobný kus si-
likátového skla vzniklého úderem 
blesku. Detailním proséváním se-
dimentu bylo získáno 32 stratifi-
kovaných souborù uhlíkù. Z pro-
filù bylo dále odebráno 13 vzorkù 
uhlíkù na radiokarbonové datová-
ní. Pøi prosévání materiálu z výpl-
nì sondy jsme také objevily jednu 
rezivìjící konzervu (nejspíše od gu-
láše èi lunchmeatu), 5 nedopalkù 
cigaret a igelitový sáèek. Tyto nále-
zy patrnì pøímo souvisely s výzku-
mem v roce 1996 (byly ponechány 
na místì).

Pro úplnost je tøeba uvést to, že 
výzkum v roce 1996 v získal son-
dì 1/96 dva kusy štípané industrie 
a nìkolik vzorkù uhlíkù.

Díky rozšíøení jsme si mohli udì-
lat podrobnou pøedstavu o strati-
grafii nálezù. Uhlíky se vyskytují 

 Obr. 7. Hlavatá skála. Rozšíøení sondy 1/96. Úroveò -70 s pa-
trným hlavním ohništìm a varnou jamkou na jeho okraji. Z úrovnì 
tohoto ohništì pochází první mezolitické C14 datum z Èeského ráje 
(Šída - Prostøedník 2006).

 Obr. 8. Hlavatá skála. Západní profil sondy 4/10 s jednotlivými 
mechanickými úrovnìmi. 

 Obr. 9. Hlavatá skála. Pohled na západní profil sondy 4/10.
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v takøka celé mocnosti profilu od 
úrovnì 20 cm pod povrchem (úro-
veò +20 až +30 cm od dokumen-
taèní roviny). Je otázkou, nakolik 
odrážejí antropogenní aktivity na 
lokalitì (v úrovni mezolitického 
souvrství jsou jistì odrazem pálení 
døeva v ohništích), èi nakolik souvi-
sí s pøirozenými pochody (v mlad-
ším období mùžeme pøedpokládat 
i možnost lokálních lesních požá-
rù, z vlastní sondy nemáme dokla-
dy aktivit z období zemìdìlského 
pravìku, na lokalitì je ale dolože-
na kultura nálevkovitých pohárù 
a kultura lužická).

Mezolitické nálezy se v profilu ob-
jevují od úrovnì -10 až -20. Množ-
ství v jednotlivých úrovních nejsou 
nijak extrémní, musíme si ale uvì-
domit, že nálezy byly získávány 
z minimální plochy. Jeden nález 
v jedné úrovni sektoru odpovídá 
hustotì 7 až 10 artefaktù na metr 
ètvereèný v daném horizontu, ma-
ximální poèet 10 nálezù v jedné 
úrovni sektoru odpovídá hustotì 
70 až 100 artefaktù na metr ètve-
reèný. Celkovì 21 nálezù z plochy 
rozšíøení odpovídá také hustotì 70 
až 100 artefaktù na metr ètvereèný, 
což je na mezolitických lokalitách 
spíše nadprùmìrná hodnota (a to 
lokalita není dokopána na sterilní 
podloží).

Nejvíce nálezù bylo uèinìno v hori-
zontu -60 až -70, což je úroveò tìs-
nì nad hlavním ohništìm. Menší 
poèet nálezù v ohništích není pøe-
kvapivý, protože ve vlastním ohniš-
ti se mohl pøípadný odpad výroby 
jednak zcela rozpadnout, jednak 
výrobní èinnost probíhala mimo 
prostor ohništì, takže koncentrace 
odpadu je na jiném, než zkouma-
ném místì.

Jak uhlíky, tak kamenná štípaná 
industrie se nacházejí i v nejspod-
nìjší zkoumané vrstvì, takže jistì 
nebylo dosaženo sterilního podlo-
ží. Po zkušenostech z jiných míst 
(napøíklad údolí Samoty, výzkum 
J. A. Svoboda 2011) navíc víme, že 
se mohou vyskytovat sterilní vrstvy 
mezi nìkolika nálezovými horizon-
ty. Skuteènì sterilním podložím je 
tak až pískovcová skála.

Z Hlavaté skály se podaøilo dato-
vat již tøi vzorky uhlíkù. Výsledky 
bylo možné zasadit do stratigra-
fie dokumentované v roce 2010. 

Data poskytly tøi intervaly stá-
øí: 7058 – 6824 cal BC v horizontu 
-45 cm, 7593 – 7482 cal BC v hori-
zontu hlavního ohništì (úroveò 
-75 cm) a 7716 – 7586 cal BC v hori-
zontu -100 cm. Mezi horní a støed-
ní datovanou úrovní tak odpovídá 
1 mechanická vrstva pøibližnì 200 
letùm, mezi spodní a støední pak 
dokonce 50 letùm. Z toho plyne, 
že se rychlost sedimentace snižova-
la nejspíše v dùsledku rychlé eroze 
skály poèátkem holocénu (pøevis 
ještì v boreálu zanikl a eroze skály 
se zpomalila).

7. Závìr
Problematika hospodaøení s arche-
ologickými prameny je stále živým 
tématem støedoevropské archeo-
logie. Archeologické prameny jsou 
z mnoha dùvodù vždy jedineèné 
a každá lokalita obsahuje takøka 
nekoneèné množství informací 
(èím jemnìji definujeme krok do-
kumentace a vzorkování, tím výraz-
nìji narùstá množství informací, 
novì zjištìné skuteènosti vyvoláva-
jí o to více dalších otázek, na které 
se dá odpovìdìt opìt pouze detail-
nìjším výzkumem). Cesty ochrany 
pramenù jsou v zásadì dvì. První 
je maximalizace striktních omezení 
terénního nezáchranného výzku-
mu. Ta je nešśastná pøedevším pro-
to, že omezuje vìdecký rozvoj arche-
ologie jako takové. Ze zkušeností 
je jasné, že záchranné výzkumy již 
svoji povahou snahy o záchranu 
maxima v omezených možnostech 
èasu i prostøedkù z principu nemo-
hou poskytnout odpovìdi na nì-
které typy otázek.

Druhou možností je maximalizace 
metody terénního archeologického 
výzkumu a její dùsledná aplikace 
u vìdeckých výzkumù (a tam kde 
je to možné i u výzkumù záchran-
ných). Na pøíkladu jedné jediné 
sondy jsme demonstrovali, jak vý-
raznì dokáže vhodnì zvolená me-
toda výzkumu navýšit množství 
informací. Pomocí detailního roze-
bírání sedimentu spojeného s pro-
séváním roste nejenom výtìžnost 
artefaktù (nárùst o 1050 %), ale 
pøedevším jsme schopni získat de-
tailní informace o stratigrafii, a to 
nejenom artefaktù, ale i ekofaktù. 
Z vyhodnocení uhlíkù tak napøí-
klad mùžeme rekonstruovat vývoj 
lesních spoleèenstev okolí Hlava-
té skály takøka v celém holocénu. 

Dùležité je, že pro získání øádovì 
lepších výsledkù není rozhodující 
velikost prozkoumané plochy, ale 
použitá metodika. Neplatí tak sta-
ronové klišé, kdy na kladené otáz-
ky má odpovìdìt až další výzkum. 
Pokud bude probíhat podle zave-
dených postupù, nemusíme najít 
odpovìï nikdy a lokalita (lokali-
ty) mùže naším výzkumem zcela 
zaniknout. V tomto pøípadì platí, 
ménì je více, rozhodnì je tedy lépe 
zkoumat ménì a detailnì za použití 
všech dostupných pøírodovìdných 
metod, než zkoumat velké plochy 
bez snahy vytìžit maximální množ-
ství informací. Nové se mnohdy 
skrývá v již známém, staèí jenom 
najít cestu k tomu, jak je objevit.
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Summary
The results of archaeological excavations 
are directy dependent on method used dur-
ing research. The difference between dif-
ferent methods are presented on results of 
revisionary excavations of trench 1/96 on Hl-
avatá skála site. In 1996 excavation hold by 
V. Vokolek was excavated a stratigraphy with 
several hearths, but only two mesolithic arte-
facts were found. During revisionary excava-
tion in 2010 we have found another twenty 
one artefacts by sieving. Thanks a extension-
ary trench 4/10 (area 0,3 sq meters) we have 
found other 21 artefacts, which are well strati-
fied. Stratigraphy is now well fixed by C14 and 
belongs to lower mesolithic horizon.

Èlánek vznikl v rámci specifického výzku-
mu FF UHK Archeologický výzkum Pojizeøí 
v roce 2012
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