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Modrý štít a kulturní dìdictví 
v dobì ozbrojených konfliktù
V dobì váleèných konfliktù 
dnes netrpí jen lidé a pøíroda, 
ale také historické památky. 
Památky jsou nièeny 
jak pøímo ozbrojenými 
konflikty, tak i následnì 
nestabilitou politického 
systému, rabováním 
a nelegálním obchodem. 
Radikální islámská hnutí dnes 
pøistupují i k ideologickému 
obrazoborectví. Jak dnes 
funguje ochrana památek 
mezinárodním spoleèenstvím 
a existuje úèinná politika 
jak takové památky chránit? 
Jsou armády schopny vnímat 
svìtové kulturní dìdictví a jak 
lidstvo pokroèilo od dob 
koloniální kulturní politiky?

Jan TUREK
Katedra archeologie FF, 
Univerzita Hradec Králové

Good bye, Buddha
Skalním masivem otøásla ohlušují-
cí detonace. Z více než padesát me-
trù vysokého skalního výklenku vy-
šlehl oheò výbuchu a hned za ním 
se vyvalil hustý èerný dým následo-
vaný mocnými oblaky šedého pra-
chu. Muži s šátky pøetaženými pøes 
oblièej, dosud stojící v bezpeèném 
odstupu, zaèali støílet do vzdu-
chu z kalašnikovù a volajíc „Alláhu 
Akbar“, sestupovali k místu výbu-
chu. Když se prach usadil, mohli si 
bojovníci Talibanu s uspokojením 
prohlédnout výsledek zkázy. Tam, 
kde døíve stála obøí socha Bud-
dhy, zel rázem prázdný výklenek. 
Afghánci tak pøišli o jednu z nej-
významnìjších památek svìtového 
kulturního dìdictví. Šokovaná ve-
øejnost zbytku svìta tomuto bizar-
nímu pøedstavení pøihlížela v te-
levizním zpravodajství, ale nebyla 
schopna jakkoli zasáhnout.

Jak k tomu tehdy v Afghánistánu 
došlo? Obøí sochy Buddhy byly 
v 6. století vytesány v Bamiyan-
ském údolí v provincii Hazaradžát 

asi 230 km severozápadnì od Ká-
bulu v nadmoøské výšce 2500 me-
trù. Toto významné budhistické 
duchovní centrum se nachází na 
dávné hedvábné stezce spojující 
Èínu se západem. Budhistické kláš-
tery zde pùsobily od 2. století až do 
pøíchodu Islámu v 9. století. Zvláš-
tì dvì hlavní sochy (obr. 1) o výš-
ce 37 a 55 metrù (pøedstavující nej-
vyšší zpodobnìní stojícího Buddhy 
na svìtì) pøivedly Bamiyan až na 
prestižní seznam památek svìtové-
ho kulturního dìdictví UNESCO 
(Morgan 1997). Aèkoliv bìhem sta-
letí památka zažila více islámských 
útokù, motivovaných právem Šarí‘a 
zakazujícím zobrazování lidských 
bytostí, zùstala více ménì nepo-
škozena až do poèátku 21. století. 
Už v roce 1997, ještì pøed plným 
ovládnutím Bamiyanského údolí 
se ale talibanský velitel Abdul Wa-
hed rozhodl sochy znièit. V roce 
1998, kdy už byla oblast plnì pod 
kontrolou Talibanu, nechal Wa-
hed navrtat otvory pro výbušninu 
po stranách hlavy vìtší z Buddho-
vých soch. Tehdy byl ještì od èinu 
odrazen zástupci místní samosprá-
vy a spokojil se se zapálením nì-
kolika pneumatik na svìtcovì hla-
vì. V èervnu 1999 dokonce Mulla 
Omar, vrchní vùdce Talibanu, vydal 
dekret chránící sochy v Bamiyanu, 
s odùvodnìním, že v Afghánistánu 
již nežijí budhisté, takže nehrozí, 
že by sochy byly uctívány. Násled-
nì však afghánští radikální kleriko-
vé rozhodli o odstranìní všeho ne-
islámského: hudby, sportu, televize 
a zobrazení lidských bytostí. Nad 
sochami se zaèala stahovat mraèna 
fundamentalismu. Ministr kultury 
a informací Qadratulláh Jamal pøi-
jal rozhodnutí ètyø set afghánských 
klerikù, že sochy Buddhy jsou pro-
tiislámské a musí být odstranìny. 
Na hrozbu reagoval tehdejší ge-
nerální tajemník UNESCO (Or-
ganizace OSN pro výchovu, vìdu 
a kulturu) Koichiro Matsuura se-
tkáním s velvyslanci 54 èlenských 
zemí Organizace islámské kon-
ference (OIC), kteøí jednomyslnì 
protestovali proti plánùm na znièe-
ní ohrožených soch. K této výzvì se 

pøipojili i zástupci Pákistánu, Saúd-
ské Arábie a Spojených Arabských 
Emirátù, kteøí již døíve oficiálnì 
uznali talibanský režim v Afghá-
nistánu. Japonsko dokonce navrhlo 
odstranìní soch a jejich pøevezení 
do Japonska nebo nabízelo ‘výkup-
né’ oplátkou za zakrytí a zachová-
ní soch. Vše bylo marné. O znièení 
soch nakonec rozhodl talibanský 
ministr propagandy, ctnosti a pre-
vence neøesti Abdul Wali. Poèínaje 
2. bøeznem 2001 byly sochy v nìko-
lika fázích znièeny za použití dyna-
mitu, ale také protiletadlových støel 
a dìlostøelectva (obr. 2). V prùbìhu 
nièení si dokonce talibanský mi-
nistr informací Qudratulláh Ja-
mal povzdechl, že nièení není tak 
jednoduché jak se pùvodnì zdálo, 
protože jsou sochy souèástí masi-
vu a jsou s ním pevnì spojeny. Pro 
dokonalost destrukce nakladli bo-
jovníci na úpatí výklenkù protitan-
kové miny, aby velké fragmenty od-
støelené dìlostøelectvem rozmìlnili 
na padrś. Místní obyvatelé tvrdí, že 
Mulla Omar se prý destrukci brá-
nil, ale uposlechl rozkazu Usamy 
Bin Ladina.

Mezinárodní veøejnost se s tímto 
zloèinem nikdy nesmíøila a po pádu 
talibanského režimu, v roce 2009 
vystavìl ICOMOS (Mezinárodní 
rada pro historické památky a lo-
kality) lešení na zpevnìní výklenkù 

 Obr. 1 Obøí socha Buddhy v afghánském Bamiyanu, pøed a po 
znièení Talibanem v roce 2001 (zdroj Reuters).
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1  súfismus je odnož sunitského islámu. Jde o mystickou, o vnitøní zkušenost a meditaci se opírající formu islámu (Armstrong 2005, 62-64).

a zapoèala diskuse o obnovì pa-
mátky. UNESCO zatím investovalo 
1,3 milionu amerických dolarù na 
vytøídìní zlomkù (nìkterých vel-
kých jen jako tenisový míèek) soch 
a jejich uskladnìní za úèelem bu-
doucí rekonstrukce. Smutným pa-
radoxem je, že investice po znièení 
hlavních monumentù vedly k zajiš-
tìní mnoha dalších budhistických 
památek a objevení nových jeskyn-
ních svatyní v Bamiyanském údolí. 

Moderní obrazoborectví
Obrazoborectví, tedy zámìrné ni-
èení symbolù cizí nebo odpadlic-
ké víry má v historii lidstva mnoho 
pøíkladù. Evropa trpìla podobným 
fanatismem v pozdním støedovìku 

(husitství) a v raném novovìku (kal-
vinismus). V zájmu oèištìní církve 
bylo nièeno vybavení a výzdoba kos-
telù, byly odstraòovány sochy svìt-
cù. Podobná vlna fanatismu dnes 
zmítá svìtem Islámu. Islámské ob-
razoborectví ale není namíøeno jen 
proti symbolùm cizí víry (køesśan-
ství èi budhismu) ale zasahuje i do 
vlastních øad. Jde nejèastìji o odliš-
nosti ve výkladu Koránu a uplatòo-
vání islámského práva Šaría. 

Zcela nedávno došlo v Timbuktu 
v oblasti centrálního Mali k nièení 
súfijských1 památek, které jsou ter-
èem fundamentalistické organiza-
ce Ansar Dine (Strážci víry). V tom-
to pøípadì jde pøedevším o odpor 
fundamentalistického výkladu Ko-
ránu k uctívání islámských svìtcù 
kromì proroka Mohameda. Pro-
to se také cílem obrazoboreckých 
útokù staly svatynì a mausolea 
svìtcù. Kromì jiných byly znièe-
ny také dvì svatynì v hlavní me-
šitì Djingereber v Timbuktu (po-
zoruhodná hlinìná konstrukce 
z roku 1327, Brook – Webb 1999, zde 
obr. 3), mausoleum šejka El Kebi-
ra, šejka Tamba Tamba, šejka Sidi 
Moctar, Alpha Moya a Sidi Moha-
moud Ben Amar. V dobì dokonèe-
ní tohoto textu bylo 9 ze 17 mauso-
leí bezezbytku znièeno. V prvním 
èervencovém týdnu pronikli oz-
brojenci Ansar Dine také do mešity 
Sidi Yahya z 15. století. Krumpáèi 
vylomili hlavní bránu, která podle 
dávné tradice nemìla být otevøena 
až do soudného dne. Je zjevné, že 
vìtšina obyvatel Timbuktu a celé-
ho Mali je nièením pobouøena, ale 
podobnì jako pøed jedenácti lety 
v Afghánistánu mají moc v rukou 
ozbrojení fundamentalisté, kteøí ve 
svém fanatismu nehodlají respek-
tovat názory místní veøejnosti, ani 
mezinárodních organizací. Øádìní 
Ansar Dine mùže stejnì jako v Af-
ghánistánu zastavit jen zahranièní 
ozbrojená intervence, která je však 
v pøípadì Mali znaènì nepravdì-
podobná. Je tedy dost dobøe mož-
né, že nás èeká bezmocné pøihlíže-
ní nièení další památky svìtového 
kulturního dìdictví na seznamu 
UNESCO.

Váleèná koøist
Nièení kulturních památek bylo 
souèástí váleèných konfliktù již od 

starovìku. Motivem byla pøedevším 
váleèná koøist, èasto ale také snaha 
odstranit nebo pokoøit symboly 
protivníkovy náboženské nebo kul-
turní identity. Pøíkladem mùže být 
dobytí Jeruzaléma vojsky øímského 
císaøe Tita za Židovské války v roce 
70, kdy byla z hoøícího chrámu vy-
nesena menóra (sedmiramenný 
svícen, dodnes symbol Judaismu), 
a odvezena do Øíma. Tento výjev je 
zachycen na reliéfu zdobícím Titùv 
vítìzný oblouk na øímském fóru. 
Symbolické pohnutky vedly také 
Alexandra Velikého, aby po znièe-
ní Persepole v roce 330 pøed Kris-
tem otevøel hrobku Kýra Velikého 
v Pasargadách a oblékl se do jeho 
zbroje.

Doklady symbolického váleèného 
loupení známe také z èeské histo-
rie. Pøemyslovec, kníže Bøetislav I., 
doprovázený pražským biskupem 
Šebíøem, se v roce 1039 vydal na 
ozbrojenou loupežnou výpravu 
do polského Hnìzdna, aby navrá-
til do vlasti ostatky sv. Vojtìcha, 
Slavníkovce, jemuž Bøetislavùv 
pøedek Boleslav II. vyvraždil roku 
995 celou rodinu na Libici. Ostat-
ky svìtce muèedníka mìly tehdy 
politicky napomoci Èechùm zís-
kat pro Prahu arcibiskupský sto-
lec a tím i vìtší mocenskou nezá-
vislost. Jak vysokou hodnotu mìly 
Vojtìchovy ostatky dokládá snaha 
císaøe Oty III. o jejich získání pro 
chrám, který nechal po Vojtìcho-
vì svatoøeèení papežem Silvestrem 
II. v Øímì vybudovat. Roku 1000 
se Ota vypravil do Hnìzdna a dù-
raznì žádal polského krále Bolesla-
va Chrabrého o vydání Vojtìchova 
tìla. Ten však císaøi poskytl pouze 
èást ostatkù, tzv. rámì sv. Vojtìcha. 
Jak víme, Bøetislav I. o 39 let pozdì-
ji o ostatcích nevyjednával a zmoc-
nil se jich silou (Lutovský 2008, 79-
101). 

Na prahu novovìku byla køesśan-
ská Evropa svìdkem husitského 
a kalvínského obrazoborectví, ale 
také pøivážení zlaté koøisti z Nové-
ho Svìta do Španìlska. Èasnì ko-
loniální rabování mìlo pøedevším 
ekonomické motivy, ale bylo také 
souèástí demonstrace moci a po-
litické dominance. Z naší historie 
si mùžeme pøipomenout rok 1648 
a vyplenìní pražských umìleckých 
sbírek císaøe Rudolfa II. švédskou 

 Obr. 2 Exploze, která znièila jeden z budhistických kolosù v Ba-
miyanu. Zábìry televizní stanice CNN z 1. bøezna 2001.

 Obr. 3 Mešita Djingereber v Timbukt, jeden ze souèasných cílù 
moderního islámského obrazoborectví v Mali (zdroj Reuters).
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armádou generála Hanse Christof-
fa Königsmarcka.

Zmìnu ve shromažïování koloni-
ální koøisti pøinesla Napoleonova 
výprava do Egypta v letech 1798-
1801. Ke svému tažení Napoleon 
pøizval také 151 vìdcù a umìlcù, 
což byl osvícený a pro tu dobu zce-
la unikátní èin (Gillispie 1994, 2004). 
Do Egypta tak s francouzskou ar-
mádou odcestovali astronomové, 
botanici, fyzikové, geologové, his-
torici, chemici, inženýøi-zemìmì-
øièi, lékaøi, matematici, zoologové, 
ale také malíøi, básník a muziko-
log. Získávání umìlecké koøisti se 
tak zmìnilo na systematicky a od-
bornì koordinovanou èinnost. Byla 
tak tøeba získána slavná rosettská 
deska (dnes uložená v Britském 
muzeu v Londýnì), která díky nápi-
sùm v hieroglyfickém, hieratickém 
a øeckém písmu, napomohla poz-
dìji J. F. Champolionovi rozluštit 
tajemství hieroglyfù. 

Ve 20. století se váleèná ochrana 
a krádeže umìleckých a historic-
kých památek „profesionalizo-
valy“. Již v roce 1935 byl pod pa-
tronátem Heinricha Himmlera 
založen výzkumný ústav Ahnener-
be (Výzkumná spoleènost nìmec-
kého dìdictví pøedkù), který byl 
souèástí jednotek SS (Turek 2007). 
Jeho hlavní pracovní náplní bylo 
získávání vìdeckých dokladù pro 
nacistickou ideologii a rasistic-
ké pojetí svìta. Klíèovým úkolem 
bylo dokázat nadøazenost Árijcù 
a zdùraznit význam tzv. nordic-
ké rasy. Ústav provádìl tendenè-
ní archeologické, antropologické 
a historické výzkumy a organi-
zoval pseudovìdecké zahranièní 
expedice. Známá je antropologic-
ko-geologicko-zoologická výprava 
do Tibetu (1939) nebo do Bolívie, 
Polska a Itálie (Hale 2007; Pringle 
2006). Bìhem druhé svìtové vál-
ky ústav pùsobil na dobytých úze-
mích, zajišśoval památky a odvá-
žel významné movité artefakty, 
mnohdy na pøímou objednávku 
nacistických pohlavárù. Aèkoliv 
ideologie a zloèinné praktiky SS-
Ahnenerbe zcela diskreditují jeho 
èinnost, je tøeba pøipustit, že díky 
jeho váleènému pùsobení byly 
mnohé památky uchránìny pøed 
znièením. Jakýmsi protìjškem Ah-
nenerbe byla americká MFA&A - 
Služba pro památky, krásná umì-
ní a archivy (Edsel 2009; Nicholas 

1994). Odborníci byli zapojeni 
v øadách U.S. Army již bìhem in-
vaze do Itálie v záøí 1943. Jejich 
velkou zásluhou bylo napøíklad 
odvrácení pøímého støetnutí s ne-
pøítelem v historickém jádru Flo-
rencie. V pøípadì vážnì poškoze-
ného kláštera Monte Cassino už 
byli ménì úspìšní. Po vylodìní 
v Normandii zajišśovali kultur-
ní památky a tøídili a restaurova-
li movité památky, které na konci 
války, pod pøímým dohledem pre-
zidenta Harry Trumana navraceli 
do zemí odkud je døíve nacisté od-
cizili. Napøíklad deset Rembrand-
tových obrazù ze sbírek pruského 
císaøe Fridricha, které byly restau-
rovány v americké Národní gale-
rii umìní, se navrátily do státních 
sbírek v Berlínì. MFA&A teh-
dy svedla úspìšný boj s kongre-
smany, kteøí chtìli obrazy pone-
chat v USA jako váleèné reparace. 
V roce 1948 byly obrazy vystave-
ny ve 13 amerických mìstech a na 
vstupném vydìlaly 2 miliony do-
larù, které byly v roce 1950 spo-
lu s obrazy odeslány do Nìmecka 
jako pøíspìvek do fondu na pod-
poru nìmeckých váleèných sirot-
kù. Jistì že takto lze shrnout jen 
oficiální politiku MFA&A a U.S. 
Army a není sporu o tom, že se 
v pøípadì jednotlivých historic-
kých a umìleckých artefaktù do-
pouštìli krádeží i ameriètí vojáci.

Z tohoto srovnání vychází rozhod-
nì nejhùøe Rudá armáda, která 
kulturní památky otevøenì vníma-
la jako regulérní váleènou koøist. 
Napøíklad povìstný „Priamùv po-
klad“ objevený roku 1873 Heinri-
chem Schliemannem v maloasijské 
Troji byl uložen v Berlínském krá-
lovském muzeu až do kvìtna 1945, 
kdy se ztratil z krytu pod berlín-
skou ZOO. Bìhem studené války 
Moskva poklad tajila a popírala, že 
by ho kdy Rudá armáda z Nìmecka 
odvlekla. V záøí 1993 se ale poklad 
objevil v expozici Puškinova muzea 
v Moskvì. Dohoda o navrácení ar-
tefaktù Nìmecku sice byla pøipra-
vena, ale od roku 2010 je blokována 
a poklad je považován za kompen-
zaci váleèných škod, které zpùsobi-
lo nacistické Nìmecko Sovìtskému 
svazu. Podobnì nedoøešená jsou 
napøíklad jednání Maïarska o na-
vrácení historické knihovny rodu 
Eszterházy ze zámku v Sarospa-
taku, kde pùsobil i Jan Ámos Ko-
menský. 

Spolupracujte, jinak za nic 
neruèíme…
Ani souèasné ozbrojené konflikty 
se samozøejmì nevyhýbají kultur-
ním památkám. Bìhem balkán-
ských válek v 90. létech minulého 
století bylo nièení památek souèás-
tí genocidních postupù na všech 
frontách. Za vše hovoøí Bosenská 
národní knihovna v Sarajevu do 
základù vypálená srbskými nacio-
nalisty nebo støedovìký mostarský 
kamenný most vyhozený do povìt-
øí chorvatskými bojùvkami. Jedním 
z nejkontroverznìjších ozbrojených 
konfliktù poslední doby byl zásah 
západních spojeneckých sil proti 
režimu Saddama Husseina ve dru-
hé válce v Perském zálivu v roce 
2003. Ke škodám na kulturním dì-
dictví nedošlo tolik v samotném 
prùbìhu bojových operací jako 
v dobì chaosu po obsazení Bagdá-
du americkými jednotkami. Ame-
rické jednotky zajišśovaly vojen-
ské a strategické objekty, nikdo je 
však neinstruoval, že se mají posta-
rat také o muzea, knihovny, archi-
vy a památky. Bìhem prvních dnù 
okupace zcela shoøela Irácká národ-
ní knihovna a Islámská knihovna. 
Z Iráckého národního muzea bylo 
neznámými pachateli odcizeno vel-
ké množství sbírkových pøedmìtù 
pøedevším z období sumerské, ak-
kadské a mezopotámské civilizace. 
Jen èást tìchto artefaktù se pozdìji 
podaøilo získat zpìt. Nelegální vý-
kopy byly rovnìž zahájeny rabující-
mi gangy na královském pohøebiš-
ti v Uru. Ve srovnání s odpovìdnou 
kulturní politikou amerických jed-
notek v dobì druhé svìtové války 
byla irácká mise roku 2003 vyslove-
ným fiaskem. Postup americké ar-
mády svìdèí o nepøipravenosti pøe-
vzetí moci nad Bagdádem a zøejmì 
i o lhostejnosti a ignoranci tehdej-
šího armádního a politického vede-
ní.

Nevhodný pøístup zvolila také brit-
ská vojenská rozvìdka (Peter Stone, 
osobní sdìlení, Washington D.C. èerve-
nec 2003). Její dùstojníci pouhých 
pár týdnù pøed invazí kontakto-
vali profesora Petera Stonea z Me-
zinárodního centra pro kulturní 
a památkové studie (ICCHS), aby 
oznaèil na mapì Iráku význam-
né archeologické lokality, kterým 
by se mìly vyhnout pøípadné vo-
jenské operace v britském sektoru. 
Když profesor Stone požádal o èas 
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na rozmyšlenou, bylo mu naznaèe-
no, že èas už není a že by mìl radìji 
spolupracovat, jinak armáda za nic 
neruèí.

My svùj chrám nedáme, 
radìji ho zbouráme… 
Zcela klasickým pøíkladem zneu-
žívání kulturní památky je loòský 
lokální pøíhranièní spor o budhis-
tický chrám Preah Vihear (pùvod-
nì hinduistický chrám z 11. století, 
Thidā Sārayā 1994) na kambodž-
sko-thajské hranici (obr. 4). Obì 
zemì se o držení chrámu pøou již 
od odchodu francouzské správy 
v 50. letech. Aèkoliv snadný pøístup 
k chrámu byl vždy jen z thajské 
strany pøiøknul v roce 1962 Meziná-
rodní soudní dvùr v Haagu sporné 
území Kambodži. Další vyhrocení 
letitého sporu nastalo po té, co byla 
památka v roce 2008 na kambod-
žskou žádost zapsána na seznam 
svìtového kulturního dìdictví 
UNESCO. Tlak na revizi spoleèné 
hranice vznikl jako souèást vnit-
ropolitického boje mezi thajský-
mi politickými stranami a vyústil 
v provokativní støelbu a minomet-
né ostøelování kambodžské strany. 
Kambodžská armáda se opevni-
la v interiéru chrámu a opìtovala 
støelbu. Thajské ostøelování se tedy 
zamìøilo pøímo na chrám a tak se 
památka a pøedmìt sporu stal cí-
lem zkázy. Kromì paradoxu války 
dvou budhistických zemí o budhis-
tický chrám šlo v tomto pøípa-
dì o porušení Haagské konvence 
o kulturních památkách v dobì oz-
brojených konfliktù (1954). Mezi-
národní konvenci v tomto pøípadì 
zjevnì porušila nejen thajská armá-
da, když na chrám støílela, ale také 
kambodžské vojsko, když si památ-
ku zvolilo za úkryt. 

Stopy po podobném zneužívání 
památek v dobì váleèných konflik-
tù je v jihovýchodní Asii více. V 70. 
letech minulého století si lidová ar-
máda severního Vietnamu vykopa-
la zákopy pøímo v jedné z lokalit na 
Planinì džbánù na severovýchod-
ním Laosu. Zákopy jsou zde mezi 
pravìkými nìkolikatunovými mo-
nolitickými (pohøebními?) nádoba-
mi stále patrné, tak jako krátery po 
americkém bombardování, které se 
soustøedilo právì na tyto strategic-
ké pozice (obr. 5). Dodnes jsou uli-
ce mìsteèka Phonsavan v blízkosti 
kamenných džbánù plné ocelových 

plášśù nevybuchlých amerických 
bomb (obr. 6). Americkému bom-
bardování neunikl ani významný 
hinduisticko/budhistický klášter 
My-Son ve støedním Vietnamu. 
Vietnamská armáda zase pozdìji 
v bojích proti kambodžským Ru-
dým Khmérùm poškodila svými 
tanky „pøíliš úzké“ brány do kláš-
terního komplexu Bayonne, kte-
rý je souèástí „World Heritage 
Site“ Angkor, který rovnìž chrání 
UNESCO. 

Modrý štít pro památky
Po hrùzách druhé svìtové války se 
mezinárodní spoleèenství snaži-
lo právnì upravit ochranu kultur-
ního dìdictví v dobì ozbrojených 
konfliktù. V roce 1954 tak byla 
v Haagu pøijata konvence upravu-
jící povinnosti bojujících armád 
ve vztahu k památkám (Poláková 
2007). Roli koordinátora a arbitra 
hraje UNESCO. V souèasnosti má 
konvence 121 signatáøskou zemi. 
Spojené státy se staly signatáøem 
konvence až v roce 2008, což sou-
visí i s jejich dlouholetým bojkotem 
UNESCO. V dobì invaze do Iráku 
v roce 2003 tedy US Army neby-
la vázána ani touto konvencí, ško-
dy na iráckém kulturním dìdictví 
tomu bohužel odpovídají. 

V roce 1996 byla založena Meziná-
rodní komise Modrý štít (ICBS), 
která sdružuje øadu památkových, 
muzejních, knihovních a archiv-
ních rad. ICBS si klade za cíl roz-
šíøit ochranu a pomoc na kultur-
ní dìdictví ohrožené nejen válkou, 
nýbrž také pøírodními katastro-
fami. Má tøi základní úlohy: pre-
venci pøed neštìstími, rychlá opat-
øení bìhem stavu nouze a pomoc 
pøi rekonstrukci po katastrofì. 
V rámci Haagské konvence se stá-
le èastìji uplatòuje princip zapo-
jení ochráncù památek pøímo do 
armádní struktury. Zdá se, že toto 
øešení bude v budoucnu stále èas-
tìjší. Umožní to pøedem ovlivòovat 
nìkteré váleèné operace a pøípad-
nì zajistit ohrožené objekty a arte-
fakty. Problémem je, že mnozí od-
borníci ze svobodného západního 
svìta odmítají spojení s ozbroje-
nými složkami státu a nechtìjí se 
úèastnit expedic, jako byla druhá 
válka v Perském zálivu, kterou èást 
britské i americké veøejnosti pova-
žovala za agresi. Pokud by mìli ar-
cheologové a památkáøi pøístup 

 Obr. 4 Budhistický chrám Preah Vihear obsazený kambodžskou 
armádou v dobì konfliktu s Thajskem v roce 2011 (zdroj Reuters / 
www.totallycoolpix.com).
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k památkám až s modrými pøílbami 
OSN, byli by zpravidla odsouzeni 
k pouhému souètu škod a zajištìní 
poškozené památky. Je tedy nezbyt-
né, aby byli tak øíkajíc pøímo v boji. 
Památkáøi si ale nemohou nasadit 
neprùstøelné vesty a nezávisle za-
sahovat do právì hoøícího konflik-
tu. Nejlepším øešením se nakonec 
pøeci jen zdá být zapojení specia-
listù do armády. Na pozitivní tra-
dice Ahnenerbe navázala v posled-
ních desítiletích rakouská armáda, 
která pøímo ve svém dùstojnickém 
sboru zamìstnává historiky umìní 
a specialisty památkáøe. Podobnì je 
tomu tøeba v Itálii nebo v Nìmec-
ku. Jedním z výsledkù této syste-
matické snahy byla i mezinárodní 
konference Svìtového archeologic-
kého kongresu (WAC), která se ko-
nala pøed dvìma lety na pùdì OSN 
ve Vídni, kde promluvil i generální 
tajemník Pan Ki-mun. Své metody 
a projekty na ochranu kulturních 
památek diskutovali jak civilní, tak 
také uniformovaní památkáøi. 

Jaká je budoucnost svìtového kul-
turního dìdictví ve váleèných kon-
fliktech? Neustálý výskyt lokálních 
konfliktù a válek bude i nadále ne-
gativnì ovlivòovat památky na rùz-
ných místech svìta a lze pøedpo-
kládat, že armády vyspìlých zemí 
budou vytváøet instituce památko-
vé ochrany. Hlavním cílem tako-
vých jednotek nebude jako v mi-
nulosti uplatòování neokoloniální 
politiky a specializované získávání 
kulturní váleèné koøisti, ale naopak 
uchování a ochrana památek v mís-
tech jejich vzniku.
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Summary
The Blue Shield and Cultural Heritage 
in the time of armed conflicts

Historical treasures and artefacts of symbolic 
meaning are traditionally amongst the main 
targets of the war looting. Stealing someone’s 
heritage is not only robbery of valuables but 
mainly possessing someone’s symbolical 
identity. For such reason the ancient Romans 
removed the Menorah from Judea. The 11th 
Century Czechs stolen relics of Czech saint 
St. Adalbert from Poles in order to gain the 
right for their own episcopate. Pissaro’s army 
has looted the gold of ancient Incas not only 
for its great value, but also for its symbolic 
and religious meaning. Very sophisticated 
way of looting the heritage of ancient Egypt 
was organised by Napoleon‘s expedition to 
Egypt. Thanks this scientific looting Europe-
an scholars gained such important object as 
Rosetta stone. During the World War II even 
more organised methods of looting historical 
treasures and works of art were developed by 
specialised SS troops Ahnenerbe consisting 
of archaeologists and historians of art. The 
Nazi looting was overshadowed by Red Army 
looting in Berlin at the end of the war. The 
Convention for the Protection of Cultural 
Property in the Event of Armed Conflict was 
adopted at Hague (Netherlands) on May 14, 
1954 (entered into force 7 August 1956), in 
the wake of massive destruction of the cul-
tural heritage in WWII. It is the first interna-
tional treaty of a world-wide vocation focus-
ing exclusively on the protection of cultural 
heritage in the event of armed conflict. Most 
recently we are witnessing the massive looting 
of Iraqi Heritage under US occupation. The 
US troops cannot be accused of direct loot-
ing of the Iraqi Cultural property, but of their 
failure to protect it when the original Iraqi re-
gime was overthrown. The lack US of inter-
est in the protection of Iraqi heritage is more 
than surprising and it is not worthy of mod-
ern democratic and civilised country. The re-
cent excesses of orthodox Islamic iconoclasm 
in Afghanistan or currently at Timbuktu in 
Mali or fighting for the Buddhist temple of 
Preah Vihar on the Thai-Cambodian border 
show how important the international co-
operation in protection of such monuments 
currently is.

 Obr. 6 Nevybuchlé americké bomby v Phonsavanu v severním 
Laosu. 

 Obr. 5 Planina džbánù u Phonsavan v severním Laosu. V lokalitì 
jsou kromì pravìkých monumentù dodnes viditelné zákopy vietnam-
ské armády a krátery po amerických bombách (foto: J. Turek).
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