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Metabazit z Jizerských hor
Hornina a historie jejího poznání

Pøed deseti lety vyvrcholilo 
stoleté hledání klíèových 
zdrojù suroviny neolitických 
broušených nástrojù. Ty se 
podaøilo nezávisle na sobì 
v prùbìhu roku 2002 prokázat 
Vladimíru Šreinovi a Antonínu 
Pøichystalovi. Vedle zdrojù oba 
objevili i první archeologické 
lokality – Jistebsko a Velké 
Hamry I. Na Jistebsku byly 
objeveny i dochované relikty 
tìžby, která, jak ukázala 
pøítomnost typických artefaktù 
i radiokarbonové datování, je 
neolitická. 
Surovina z Jizerských hor 
pøedstavuje pomìrnì variabilní 
skupinu hornblend-aktinolit 
-plagioklasových (bytownit – 
labradorit) kontaktních 
rohovcù, které byly v minulosti 
nazývány rùznými názvy. Pro 
horninu byl definován název 
metabazit typu Jizerské hory.

Petr ŠÍDA
Katedra archeologie FF
Univerzita Hradec Králové

1. Úvod
Pøed deseti lety vyvrcholilo stoleté 
hledání zdrojù suroviny neolitic-
kých broušených nástrojù. Ty se po-
daøilo nezávisle na sobì v prùbìhu 

roku 2002 prokázat Vladimíru Šrei-
novi a Antonínu Pøichystalovi. Ved-
le zdrojù oba objevili i první arche-
ologické lokality – Jistebsko a Velké 
Hamry I. Na Jistebsku byly objeve-
ny i dochované relikty tìžby, která, 
jak ukázala pøítomnost typických 
artefaktù i radiokarbonové datová-
ní, je neolitická.

Mìl jsem možnost tyto objevy 
pøímo sledovat a èásteènì se jich 
i úèastnit tím, že jsem urèoval prv-
ní artefakty a tak sledovat vše, co se 
v dobì objevu stalo. V tomto textu 
se budu vìnovat horninì a dlouhé 
historii jejího poznání. Text chci vì-
novat všem, kteøí se zasloužili o po-
znání neolitické tìžby v Jizerských 
horách a nejvíce pak obìma výše 
jmenovaným badatelùm.

2. Metabazit typu 
Jizerské hory
Surovina z Jizerských hor pøedsta-
vuje pomìrnì variabilní skupinu 
hornblend-aktinolit-plagioklaso-
vých (bytownit – labradorit) kon-
taktních rohovcù, které byly v mi-
nulosti nazývány rùznými názvy. 
V tomto textu pøináším (snad) 
úplný pøehled použitých termínù 
i v souèasnosti používaný souhrn-
ný název horniny.

Místní lidé nazývali horninu žele-
zivec, protože si o její kusy lámali 
radlice a hornina pøi úderu zvoní 
jako železo. A. Huyer nazýval hor-
ninu „Aktinolithfels“ – aktinoli-
tová skalina èi kontaktní rohovec 
(Huyer 1914; 1928). J. Gränzer po-
užil termín „Nephrit“, se kterým 
má metabazit z Jizerských hor po-
dobné složení i strukturu (Gränzer 
1933). Místní rodák profesor Ferry 
Fediuk pro horninu použil termín 
amfibolit (Fediuk 1962). V sedmde-
sátých letech poprvé pro klíèovou 
surovinu neolitických broušených 
nástrojù v èeských zemích použi-
li J. Štelcl a J. Malina (1970) termín 
aktinoliticko – amfibolická bøidlice 
(nìmecky Aktinolith-hornblende-
schiefer, anglicky actinolite-amphi-
bole-schist). V osmdesátých letech 
tento termín pøevzali a zaèali pou-
žívat i nìmeètí autoøi (Schwarz-Mac-
kensen – Schneider 1983; 1986; 1987).

V osmdesátých letech se tématu vì-
novala M. Bukovanská, která popr-
vé upozornila na oblast Maršovic-
kého vrchu. Pro horninu použila 
(Bukovanská 1992) název aktinoli-
tová zelená bøidlice (kontaktní ro-
hovec). 

V roce 2002 pak koneènì pøišel ob-
jev vlastních archeologických nale-
zišś i pøirozených výchozù horniny. 
V. Šrein a jeho tým použil termín 
amfibolový rohovec (Šrein et al. 2002; 
2003), A. Pøichystal zelená bøidli-
ce (Pøichystal 2002) a J. Klomínský 
a jeho tým nefrit (Klomínský et al. 
2003) a pozdìji hornblende-plagio-
clase hornfels (Komínský et al. 2004). 
Právì intenzivní geologicko mine-
ralogická diskuse hledající správ-
ný mineralogicko petrografický 
název horniny vedla autora èlánku 
k vytvoøení negenetického názvu 
horniny pro archeology metaba-
zit typu Pojizeøí (Šída 2006). Tento 
název modifikoval A. Pøichystal na 
matabazit typu Jizerské hory (2009, 
176–179), dùvodem byl snadnìjší 
a srozumitelnìjší pøeklad názvu do 
angliètiny a nìmèiny. Název meta-
bazit typu Jizerské hory považu-
ji za definitivní a doporuèuji jeho  Obr. 1. Pøehledná mapa všech známých výchozù metabazitù. 
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použití v archeologickém kontextu. 
Výše uvedené varianty jsou synony-
ma (obr. 1.).

3. Hornina a její geneze
Geneze metabazitù je složitá a to 
odráží i jejich znaèná variabilita. Je-
jich poèátek je spjat s vulkanickou 
èinností na spodnopaleozoickém 
riftu. Pøi ní vznikala bohatá aso-
ciace hornin od jemnozrnných až 
porfyrických žil, pøes polohy tufù 
a tufitù až po polštáøové lávy. Pod-
le geochemického složení protolit 
hornin nejvíce odpovídá oboha-
ceným vnitrodeskovým bazaltùm 
souvisejícím právì s poèínající ri-
ftogenezí. Tyto primární horni-
ny prošly nejdøíve regionální me-
tamorfózou patrnì nejdøíve pøes 
stádium modrých bøidlic do stádia 
zelených bøidlic a poté byly ještì 
metamorfovány kontaktnì pøi in-
truzi jednotlivých pulzù formují-
cích krkonošsko-jizerský pluton 
(na nìkterých vzorcích jsou patrné 
úèinky minimálnì dvou kontakt-
ních úèinkù).

Pøi geologickém mapování prosto-
ru kontaktu se podaøilo nalézt hor-
ninu, která je ovlivnìna kontaktní 
metamorfózou pouze okrajovì a je 
na ni možné studovat úèinky star-
ších metamorfních stádií (Šída – 
Kachlík 2009; Šída v tisku 2012). Vzo-
rek pochází z výkopu pro základy 
domu v Kokonínì. Od kontaktu 
je toto místo vzdáleno pøibližnì 
1 km. 

Hornina se skládá pøevážnì z vlák-
nitého aktinolitu, který zèásti 
pseudomorfuje krystaly amfibolu, 
které jsou deformovány, zvrásnìny 
a budinovány. V pseudomorfózách 
je aktinolit uspoøádán ve všesmìr-
né agregáty, v matrix se plstnatý 
aktinolit prorùstá s jemnì rozptý-
lenou rudou a vìtšími krystaly il-
menitu. Je pøednostnì uspoøádán 
v plochách dominantní metamorf-
ní foliace, na nichž je patrná i ne-
výrazná lineace definovaná pøed-
nostním uspoøádáním amfibolù 
a ojedinìle slíd (ve dvou vzorcích 
byl v mezené míøe v doménách pøí-
tomen biotit). Podstatnì ménì je 
zastoupen bezbarvý chlorit, který 
také èasto pseudomorfuje amfibol 
spolu s aktinolitem. Plagioklas je 
zastoupen jako nepodstatný mine-
rál v matrix a nìkdy tvoøí vìtší zrna 
i v pseudomorfózách po amfibolu. 

Jeho množství nepøesahuje nìkolik 
procent. Akcesoricky jsou pøítom-
ny také køemen. Ilmenit je rozptý-
len jako drobný pigment v matrix 
i v pseudomorfózách. Ojedinìle je 
pøítomen i hypidiomorfní hnìdo-
zelený dlouze sloupcovitý amfibol, 
který roste pøes metamorfní folia-
ci. Akcesoricky je pøítomen køemen 
a epidot. Hornina je velmi jemno-
zrnná, nejvìtší patrné objekty jsou 
aktinolitové pseudomorfózy po 
pùvodním amfibolu, o velikosti 
do 0,2 mm a dokonale idiomorfnì 
omezená zrna pseudomorfózy po 
pyritu o velikosti 0,5 mm. Matrix je 
zrnitostnì homogenní, vìtšina mi-
nerálù je velká od 0,01 do 0,05 mm, 
pouze malá èást krystalù z této ve-
likostní kategorie vyboèuje. Vìtši-
nu základní hmoty tvoøí vláknitý 
aktinolit .Již ve stádiu regionální 
metamorfózy vznikal v horninì 
vláknitý aktinolit na úkor chlori-
tu. Chlorit ale v matrix pøetrvával, 
drobné porfyrické amfiboly jsou 
rekrystalované.

Hlavní zmìnou probíhající pøi 
kontaktní metamorfóze je rekrys-
talizace matrix, chlorit zcela mizí 
a aktinolit zaène vytváøet vìjíøovi-
té agregáty prorùstající do sebe. To 
zpùsobuje rapidní nárùst pevnosti 
horniny. Zatímco pùvodní regio-
nálnì metamorfovaný jemnozrnný 
metabazit nemá vyšší pevnost než 
okolní fylity, kontaktnì metamor-
fovaný jemnozrnný metabazit má 
tvrdost øádovì vyšší.

Jejím silnì kontaktnì pøemìnì-
ným ekvivalentem je hornina do-
kumentovaná na archeologické lo-
kalitì Jistebsko (obr. 2.–3.). Skládá 
se pøevážnì z vláknitého aktinoli-
tického amfibolu a jemnì rekrys-
talovaného bazického plagioklasu. 
Akcesoricky jsou pøítomny ilmenit 
(3–5 %), køemen hnìdozelený amfi-
bol, ze kterého vznikají jehlièky ak-
tinolitu a apatit.

Hornina je velmi jemnozrnná, ne-
výraznì bøidliènatá. Bøidliènatost 
je dána pøednostním uspoøádáním 
plstnatého aktinolitu. V málo re-
krystalovaných partiích horniny 
pøevažuje plstnatý aktinolit o dél-
kách vláken v setinách milimetru. 
Plstnatý amfibol v páscích je silnì 
deformován a zvrásnìn. Drobné liš-
tièky aktinolitu vrùstají do dutinek 
vyplnìných rekrystalovaným køe-
menem.

Vìtší shluky jehlièek aktinolitu vy-
rùstají z pùvodnì hnìdozeleného 
hypidiomorfního amfibolu, který 
se místy v horninì zachovává. Ten 
tvoøil patrnì pùvodní vyrostlice. 
Vìtšinou jsou však pùvodní amfi-
boly zcela rekrystalovány ve snop-
kovité agregáty aktinolitu nebo 
aktinolitického amfibolu. Velikost 
pùvodních zrn amfibolù a agregátù 
je nahrazujících pøevyšuje 0,4 mm. 

V matrix jsou kromì jehlièkovi-
tých amfibolù pøítomna také drob-
ná dlažbovitì uspoøádaná, izome-
trická zrna bazického plagioklasu 
a ojedinìle i køemene. Jde pøeváž-
nì o bazický plagioklas až anor-
titového složení. Ilmenit, z èásti 
v dùsledku kontaktní metamorfó-
zy obrùstán agregáty (leukoxenu), 
tvoøí až nìkolik desetin mm velká 
hypidiomorfní zrna (èasto vyvìt-
ralá z výbrusu). Nìkterá zrna jsou 
pøi okrajích rozpadlá na èervíkovi-
té agregáty. Drobná zrna o velikosti 
setin milimetru zarùstají v aktino-
litové matrix. Apatit tvoøí ojedinìlá 

 Obr. 2. Jistebsko, tìžební pole III. Detail struktury horniny 
s dobøe patrnými jehlicovitými amfiboly tvoøícími 3D strukturu. 
Delší hrana fotografie je 0,7 mm. Fotografie s jedním nikolem.

 Obr. 3. Jistebsko, tìžební pole III. Stejný výøez výbrusu jako 
pøedchozí, foto se zkøíženými nikoly.
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hypiidiomorfní zrna. Hornina je 
až ze 70–80 % tvoøena aktinolitem, 
a bazickým plagioklasem (20 %), 
zbytek pak tvoøí reliktní hnìdoze-
lený až bezbarvý amfibol, na jehož 
úkor vzniká novotvoøený aktinolit, 
ilmenit, køemen a akcesorické mi-
nerály. 

Jemnozrnné metabazity mají svùj 
pùvod nejspíše v jemnozrnných tu-
fech èi tufitech uložených ve vìtší 
vzdálenosti od vulkanického zdro-
je. Tìlesa jsou ukládána souhlasnì 
s vrstevnatostí okolních fylitù. Na 
nìkterých výchozech je patrná vý-
razná stratifikace souvrství a ná-
sobné ukládání tufitického ma-
teriálu v rùzných mocnostech. Ve 
Velkých Hamrech bylo v odkryvu 
pro studnu zastiženo na nìkolika 
metrech mocnosti souvrství cca 10 
poloh metabazitù od tloušśky v øá-
dech metrù až po centimetry.

Vedle jemnozrnných metabazitù 
nacházíme pøi mapování i variety 
hrubozrnné (obr. 4.–5.). Typickou 

horninu této skupiny pøedstavuje 
vzorek získaný v Zásadì v poloze 
pod Vinicí. Hornina je tvoøena Mg 
hornblendem, který v horninì pøe-
važuje. V matrix je zastoupen jeh-
lièkovitý Mg hornblend a aktinolit. 
Amfiboly tvoøí místy až celistvou 
masu, z níž vyrùstají novotvoøené 
hypidiomorfnì omezené Mg horn-
blendy až 0,0x mm velké, které ros-
tou všemi smìry. Kolem nich jsou 
starší amfiboly pseudomorfovány 
jemnozrnnými až snopkovitými 
Mg hornblendy až aktinolity, které 
dominují v jemnozrnné matrix. Re-
krystalizace a rùst novotvoøených 
amfibolù nepostihl horninu stejno-
mìrnì. Nìkteré partie horniny jsou 
pøemìnìny na hrubìji rekrystalo-
vaný amfibolový kontaktní roho-
vec, v ménì rekrystalovaných par-
tiích horniny jsou pùvodnì dlouze 
sloupcovité pùvodní amfiboly re-
krystalovány do jemnozrnné mo-
zaiky Mg hornblendu a aktinolitu. 
Bazický plagioklas tvoøí jednak hy-
pidiomorfní staticky rekrystalova-
né vyrostlice nebo blasty, jednak je 
v menší míøe pøítomen i v matrix. 
Ve vyrostlicích jsou úèinky kon-
taktní metamorfózy plagioklasy 
rekrystalovány ve velmi jemnozrn-
nou mozaiku s dlažbovitou struk-
turou. Amfibol silnì pøevažuje nad 
plagioklasem. Tvoøí až 80 % horni-
ny. Živce tvoøí až 15 %, zbytek pak 
ilmenit, magnetit a v amfibolech 
pomìrnì hojné xenomorfnì ome-
zená zrna minerálù epidotové sku-
piny – epidot a klinozoisit. Akceso-
ricky je pøítomen apatit a zirkon. 
Zrna ilmenitu jsou až 0,2 mm vel-
ká, po okrajích korodovaná a leu-
koxenizovaná.

Skupina porfyrických metabazitù 
vznikla z bazaltù s výraznìjší por-
fyrickou strukturou. Z velké èásti 
se patrnì jednalo o doleritové žíly 
èi pøímo výlevy (jeden ze vzorkù 
projevuje známky autometamor-
fózy moøskou vodou). Èást hornin 
mùže pocházet i z hrubozrnných 
tufù.

Archeologické nálezy jsou nalé-
zány hlavnì na výchozech jemno-
zrnných metabazitù. Jedinou vý-
jimkou je Zásada – Zbytky, kde byl 
vzorek zaøazen mezi porfyrickou 
varietu. Ale i zde se nachází jemno-
zrnná varieta, která byla v minulos-
ti využívána a dnes je zde pøítomna 
pouze okrajovì (artefakty jsou vy-
rábìny z ní).

4. Dlouhá doba 
hledání a poznání
Poèátek geologického výzkumu 
krkonošsko-jizerského krystalini-
ka mùžeme klást do 19. století (ko-
nec mùžeme ohranièit obdobím 
první svìtové války). V této dobì se 
první geologové zamìøili na popis 
hornin a minerálù, mineralogic-
kého složení a charakteristiku je-
jich rozšíøení a úložných pomìrù. 
Mezi prùkopníky jmenujme F. A. 
Reusse, K. von Raumera, G. Rose-
ho, E. Portha, J. Jokélyho, J. Rotha, 
A. Frièe, F. Krejèího, F. Klockman-
na, G. Laubeho, E. Danziga, L. Gü-
richa èi J. Hampela (podrobnì in 
Chaloupský 1962). Stìžejním dílem 
tohoto období je jistì práce J. Jo-
kélyho (1862) s první pøehlednou 
mapou oblasti a mnohými dodnes 
platnými postøehy. První výzku-
my jizerských metabazitù studova-
ných v této práci spadají do toho-
to období (Milch 1902; Huyer 1914; 
1928).

Detailní popisy metabazitù pøine-
sl výzkum A. Huyera (1914). Bohu-
žel byl tento geolog vážnì zranìn 
v první svìtové válce. Sice pøežil, ale 
nikdy se již plnì nezotavil a nìko-
lik let po válce zemøel. Jeho celoži-
votní práci uspoøádal a pietnì vydal 
G. Gränzer (Huyer 1928). Na tomto 
místì musíme uvézt, že G. Gränzer 
mìl na krystalinikum zcela odlišný 
názor. Jeho postup je ukázkou ob-
divuhodné úcty k zesnulému kole-
govi.

Druhá etapa geologického výzku-
mu probìhla mezi svìtovými vál-
kami. Spoèívala pøedevším ve sna-
ze detailnì zmapovat celé území 
krkonošsko – jizerského krystali-
nika, což se podaøilo pøedevším na 
lužické a polské stranì hor (prá-
ce G. Berga, W. Ahrense a E. Zim-
mermanna). Na èeské stranì hor 
probíhalo mapování v omezenìj-
ší míøe (úèastnili se ho R. Kettner, 
H. Stenzel, B. Müller, A. Watznauer 
a H. Ebert). Byl provádìn hlavnì pa-
leontologický výzkum krystalinika 
(J. Perner, J. Koliha a H. Gallwitz). 
V Huyerovì práci na zpracování 
pojizerských metabazitù pokra-
èoval právì G. Gränzer (1933). Byl 
to on, kdo poprvé konstatoval pa-
trnou shodu této horniny s hor-
ninou používanou na výrobu ne-
olitických broušených nástrojù. 
Jeho práce ale byla publikována 

 Obr. 4. Jeømanice. Celkový pohled na strukturu horniny s jed-
ním nikolem. Patrná je deformace porfyroklastù. Delší hrana foto-
grafie je 1,7 mm.

 Obr. 5. Jeømanice. Stejný výøez výbrusu jako pøedchozí, pozoro-
vání se zkøíženými nikoly
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nìmecky a navíc kurentem. Po dru-
hé svìtové válce tak zùstala zcela 
zapomenuta.

V tøetí pováleèné etapì se na èes-
ké stranì výzkum soustøedil pøe-
devším na dokonèení základního 
geologického výzkumu a mapo-
vání. Dlouhodobì tak byly øeše-
ny pøedevším otázky stratigrafie, 
stavby a metamorfní historie ob-
lasti. V této fázi vznikly první mo-
dely geologické stavby krkonošsko 
– jizerského krystalinika. Postup-
nì se zde vystøídali Josef Svobo-
da, O. Kodym starší, F. Prokop, Z. 
Roth, R. Tásler, M. Máška, F. Fe-
diuk, I. Chlupáè, F. Valín, J. Pro-
cházka, Jiøí Svoboda, N. Pleinero-
vá – Hladká, J. Líbalová, R. Horný, 
J. Klomínský, N. Krutský, J. Plamí-
nek a I. Chaloupský (Chaloupský et 
al. 1989). O studium metabazitù 
z kontaktního lemu v této fázi ne-
byl až do poèátku nového tisícile-
tí velký zájem a tak celých padesát 
let výzkumu pøedstavuje pouze je-
diná práce M. Bukovanské (1992). 
Na její práci navázali pøedevším 
manželé Šreinovi a jejich tým (Šre-
in et al. 1998; Šrein et al. 2002; Šrein 
et al. 2003; Šreinová et al. 1997; Šrei-
nová et al. 2000; Šreinová et al. 2005) 
a A. Pøichystal (2002; 2009).

Nejmodernìjší geologická mapa 
vznikla v prvním desetiletí 21. sto-
letí díky práci rozsáhlého týmu ve-
deného J. Klomínským (Klomínský 
et al. 2005).

Samotná historie objevù roku 2002 
je zvláštní tím, jak dlouho zùstaly 
neolitické artefakty bez povšimnu-
tí, pøestože pøedevším Maršovic-
ký vrch je jimi doslova pokryt. Po 
roce 1945 dojíždìlo na Maršovický 
vrch mnoho archeologù i geologù 
(Fediuk 1953; 1962; 1971; Bukovan-
ská 1992), neolitický artefakt z nich 
ale nezaznamenal nikdo. Do dlou-
hé diskuse zasahovali i archeolo-
gové, kteøí upozornili na výraznou 
kumulaci zpracovatelských areá-
lù ve východních Èechách (Vencl 
1960; 1975; Pøichystal 1985; 2000). Až 
do roku 2002 jsme tedy vìdìli, že 
surovina pochází pravdìpodobnì 
z Èech, nejspíše východních èi se-
verních, pøesné místo výchozu však 
známo nebylo.

V roce 2001 pøi petrologické revizi 
všech známých výchozù metabazitù 
objevili manželé Šreinovi rozsáhlé 

pozùstatky po neidentifikovatelné 
tìžbì (obr. 6.–7.) poblíž Dolní Èer-
né Studnice na katastru obce Jisteb-
sko (Šrein et al. 2002; Šrein et al. 2003; 
Šreinová et al. 2005). Osmého kvìtna 
2002 jsem na místo spolu s man-
želi Šreinovými vyrazil a provedli 
jsme povrchový sbìr a dva drobné 
mikrovrypy. V podstatì ihned jsme 
nalezli typické neolitické polotova-
ry a odpad z jejich výroby. Neolitic-
ké stáøí bylo od té doby prokázáno 
jak artefakty, tak radiometrickým 
datováním (Prostøedník et al. 2005; 
Prostøedník – Šída 2010; Prostøedník et 
al. 2011; Šída v tisku 2012). Soubìžnì 
mapoval výchozy v údolí Kamenice 
i A. Pøichystal. Tomu se zcela samo-
statnì podaøilo objevit archeolo-
gickou lokalitu Velké Hamry I (Pøi-
chystal 2002; Prostøedník – Šída 2010; 
Prostøedník et al. 2011).

Objev se setkal s rozporuplným 
pøijetím hlavnì na domácí scénì. 
Hlavním argumentem byla nemož-
nost zachování tìžebních jam z ne-
olitu. Kritici si neuvìdomili, že lo-
kalita byla po celou dobu od konce 
tìžby zalesnìná (až na krátkou no-
vovìkou epizodu). Proto nedošlo 
k významnìjší erozi. Druhým ar-
gumentem bylo možné støedovìké 
stáøí tìžby. Tato kritika ale opomí-
jela extrémní množství typických 
artefaktù i nepøítomnost jakéko-
li ve støedovìku tìžitelné suroviny. 
Tyto diskuse ztratily na síle až pu-
blikováním neolitických radiomet-
rických dat z lokality (Prostøedník et 
al. 2005; Prostøedník – Šída 2010; Pro-
støedník et al. 2011; Šída v tisku 2012). 
Pøesto ale napøíklad v nejnovìjším 
kompendiu o neolitu Èech (Pavlù 
– Zápotocká 2007) je zmínìn pou-
ze nález výchozu suroviny. Zmínka 
o archeologických nálezech zcela 
schází.

5. Závìr
Stoleté hledání surovin pro výrobu 
neolitických seker bylo v roce 2002 
korunováno neèekaným úspìchem, 
objevem takøka neporušených relik-
tù neolitické tìžby na ploše takøka 
25 hektarù. Od té doby se podaøilo 
prozkoumat na 120 m ètvereèných 
plochy tìžebních polí, což je na-
prosto minimální zlomek celkové 
plochy. Každá nová sonda pøináší 
naprosto unikátní údaje nejenom 
o stratigrafii tìžby, artefaktech a je-
jich datování, ale i o historii pro-
mìn pøírodního složení oblasti. 
Z Jistebska napøíklad pocházejí vù-
bec nejstarší radiokarbonová data 
pro èeský neolit. Samotný vìdecký 
pøínos pro archeologii je ale jinou 
kapitolou a bude postupnì publi-
kován v jiných textech.

To, co musím zmínit zde, je otázka 
ochrany lokality. I po deseti letech 
se nepodaøilo prosadit památko-
vou ochranu tìžebních polí. Pøed 
nìkolika roky jsme návrh podali, na 
ministerstvu byl jedinou (!) úøedni-
cí odmítnut s tím, že neví, proè by 

 Obr. 6. Jistebsko. Tìžební pole I. Jedna z tìžebních jam v jižní 
èásti polohy.

 Obr. 7. Jistebsko. Tìžební pole I. Tìžební jámy 1 zkoumaná od roku 2002.
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mìla chránit nìjaké kameny. Od 
té doby se snažíme návrh prosadit 
znovu. Mezitím takøka nerušenì 
probíhá v lesích na Jistebsku tìžba 
døeva a pohyb tìžké mechanizace. 
Ten se sice daøí do jisté míry regu-
lovat, ale stejnì dochází k výrazné-
mu narušování povrchu tìžebních 
jam (obr. 8.). Souèasná památko-
vá péèe tak dokáže za památku vy-
hlásit zastavìnou plochu, ale s lo-
kalitou typu Jistebska má potíže. 
Druhým problémem je prostor 
zasažený tìžbou, který byl ve støe-
dovìku pøevrstven plužinou a ná-
slednì osadou Dolní Èerná Stud-
nice. Zde probíhá stavební èinnost 
takøka bez dohledu archeologù. 
Zachycení pøípadných situací tak 
bylo spíše dílem náhody v souvis-
losti s vìdeckými výzkumy tìžeb-
ních polí. Tento problém se snad 
již podaøilo vyøešit.

Ochrana lokalit do budoucna je 
dlouhodobý problém. Jenom na 
nás záleží, jak se jej podaøí vyøešit. 
Podle toho budeme jednou našimi 
následovníky hodnoceni. 

Podìkování
Èlánek vznikl v rámci specifického 
výzkumu FF UHK Archeologický 
výzkum Pojizeøí v roce 2012
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Summary
Ten years ago ended one century of looking 
for the key raw material source for Neolith-
ic polished artefacts. Sources were identified 
during 2002 by two geologists V. Šrein and 
A. Pøichystal working independent each oth-
er. Except raw material sources they identified 
first archaeological sites – Jistebsko and Velké 
Hamry I. At site Jistebsko they were identi-
fied relicts of undetermined quarrying, which 
are based on artefacts and C14 dating and be-
lieved to be Neolithic.

Raw material from the Jizera mountains is 
represented by a very variable group of horn-
blende-aktinolite-plagioclase (bytownite – 
labradorite) hornfelses, which were called by 
many different names during last 100 years. 
Nowdays, the raw material is called by a ne-
genetic name the metabasite of Jizera moun-
tains.

 Obr. 8. Jistebsko. Tìžební pole I. Poškození vzniklé na jaøe 2012 
pøi tìžbì døeva.
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