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Otìtièky – zaniklá støedovìká vesnice 
na okraji Èeské Sibiøe
Stále znovu se potvrzuje, že 
chybìjící osídlení nìkterých 
regionù je ve skuteènosti 
zpùsobeno nedostatkem 
archeologického zájmu. 
Pomocí povrchových sbìrù 
se podaøilo na jihu støedních 
Èech poblíž Prèice lokalizovat 
zaniklou vesnici Otìtièky, 
jejíž poloha dosud nebyla 
odborné veøejnosti známa. 
Èlánek pøedkládá pøehled 
archeologických, písemných, 
kartografických a dalších 
pramenù a pøináší nìkolik 
drobných aktualizací, 
doplnìní a upøesnìní døíve 
publikovaných údajù. 

 Zuzana  
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Pahorkatina mezi Sedlèany, Sedl-
cem a Prèicí, Voticemi a Neveklo-
vem, kde naše rodina trávila od 
80. let volné dny a prázdniny, byla 
vždy známa jako kraj po archeo-
logické stránce znaènì chudý až 
pustý. Bylo jasné, že je to stavem 
bádání a zaène-li se s prùzkumem, 
i nálezy budou. Nadìje, že se poda-
øí objevit i prùkazné doklady pra-
vìkého osídlení, se bohužel zatím 
nenaplnila, na polích se vyskytuje 
pouze støedovìká a novovìká kera-
mika nepochybnì „hnojného“ pù-
vodu. Tak se pùvodnì jevily i nále-
zy z pole na svahu pod bøezinskou 
autobusovou zastávkou. Pøesto-
že jsem vìdìla, že kamsi do okolí 
Dìdkova je lokalizována zaniklá 
støedovìká vesnice Otìtièky, s tím-
to na pohled nepravdìpodobným 
místem jsem ji dlouho nespojova-
la. Neobvyklá kumulace keramiky 
vyplavená po jarních deštích roku 
2003 však už nenechávala vel-
ký prostor pochybnostem. Stejnì 

jako byl pøekvapivý objev zmizelé 
vesnice, ukázalo se pozdìji, že i pí-
semné prameny k ní jsou na tak 
malou a odlehlou osadu neèekanì 
zajímavé. 1

Poloha lokality 
a její prostøedí
Lokalita se nachází v jižní èásti 
støedních Èech, v okrese Benešov, 
asi 4 km severnì od Prèice. Leží 
v nadmoøské výšce 490–510 m n. m. 
v sevøeném údolí nevelkého potoka, 
zahloubeném do pomìrnì strmé-
ho severního úboèí Sedlecké kotli-
ny, mezi jehož vrcholem a úpatím 
je rozdíl takøka sto metrù – sklon 
svahu na ploše s nálezy èiní kolem 
9°. Údolí se otevírá k jihozápadu, 
èímž poskytuje výhled na Prèici 
i Sedlec a na protìjší masiv Èerto-
va bøemene s nejvyšším bodem Ja-
vorovou skalou (723 m n. m.). Ná-
lezy se kumulují v pramenné pánvi 
a jsou rozptýleny po polích, dnes 
zatravnìných, na obou stranách sil-
nice vedoucí od køižovatky u osady 
Bøeziny na jih do vìtší vsi Chotìtic 
(obr. 1, 2). 

Lokalita leží na rozhraní støedo-
èeského a moldanubického plu-
tonu. V západní èásti lokality jsou 
podložím vyvøeliny (žuly s mlad-
šími intruzemi), ve východní èásti 
pøemìnìné horniny (Kodym a kol. 
1963). Na tomto podloží vznik-
ly hnìdé pùdy, støednì až slabì 
úrodné, písèité až kamenité. Po-
tok pramenící na lokalitì je pøí-
tokem Sedleckého potoka. Klima 
je zde mírnì teplé, s prùmìrný-
mi roèními srážkovými úhrny 
500–600 mm, pøevažují vìtry zá-
padních smìrù. V krajinì se mo-
zaikovitì støídají lesní celky (pù-
vodní kyselé doubravy, novodobé 
smrkové monokultury nebo lesíky 
s pøevahou bøízy a borovice) s poli 
a loukami, remízky apod.; vznik-
lo zde množství rybníkù, vìtšinou 
drobných na potocích. 

Sídelní kontext
Krajina v okolí Otìtièek byla pod-
le souèasného stavu poznání osíd-
lena až ve støedovìku (podrobnìji 
Bláhová-Sklenáøová 2010, 407–408). 
Pravìké a ranì støedovìké osídlení 
se soustøedí nejblíže na Sedlèansku 
(pøehlednì Sklenáø 1990), øidší jsou 
nálezy v povodí Sedleckého poto-
ka, severnìji v Posázaví a na východ 
odsud v prostoru Blaníka. Evident-
nì tam pronikalo pouze v dobách 
klimaticky pøíznivìjších – teplejších 
a sušších; otázkou zùstává paleolit 
a mezolit (Fridrich et al. 2001). Vý-
chodiska ranì støedovìké koloniza-
ce – staré sídelní komory – vznikly 

1 Lokalita byla publikována ve sborníku Archaeologia historica (Bláhová-Sklenáøová 2010, tam také viz podrobnìjší údaje a literaturu). V tomto 
èlánku byly doplnìny nìkteré pozdìji zjištìné informace – urèení okraje zduøelé profilace a mezzomajoliky, výsledky výzkumu v Prèici, výsledky 
studia dalších písemných pramenù. Pro celkový historický a vlastivìdný pøehled o Benešovsku a Podblanicku byl zdrojem Petráò a kol. 1985, 78-134.

 Obr. 1. ZSV Otìtièky. Lokalita od západu, v pozadí Velké Heø-
manice, vlevo na obzoru vrch Mezivrata (s vysílaèem). Foto autorka 
(všechny snímky).

 Obr. 2. ZSV Otìtièky. Pohled na lokalitu od jihu. 
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na západním Sedlèansku, v Posá-
zaví, jižnì od Prèice, menší se klade 
do prostoru Vrchotových Janovic. 
Datování „hradištní“ keramiky zde 
není snadné, nedostává se opor ab-
solutní chronologie, nálezù je málo 
a aèkoli vypadají starobyle, moh-
ly zde tvarové i technologické tra-
dice pøežívat déle než jinde. Zdá se, 
že v urèitém horizontu, nejpozdìji 
ve 13. století, se dotud snad jen øíd-
ce osídlené území pokrylo hustou 
sítí vesmìs nevelkých vesnic se jmé-
ny zhusta zakonèenými na  -(ov)ice, 
odvozenými z osobních jmen. V nì-
kterých vznikly kostely èasto ještì 
románského, vzácnì již ranì gotic-
kého slohu (z nejbližších Martinice, 
Arnoštovice, Prèice). Kolonizace se 
úèastnili jak pøíslušníci starých vel-
možských rodù (zde Janovicù se síd-
lem v dnešních Vrchotových Janovi-
cích, 6 km vzdálených, a Vítkovcù 
v ještì bližší Prèici a okolí), z nichž 
pozdìji vznikla vyšší šlechta, tak pù-
vodní nižší bojovníci a družiníci – 
pozdìjší zemani a v tomto kraji spe-
cificky hojnì také svobodní sedláci: 
dìdicové – heredes, dìdinníci, svo-
bodníci. Datování poèátkù vsí èiní 
potíže – první písemné zmínky se 
za jejich vznikem zøetelnì opožïují 
i o nìkolik set let. Nedávný výzkum 
na Vítkovì námìstí v Prèici odkryl 
pozùstatky stavby datované do 12.–
13. stol., považované za sídlo prv-
ních Vítkovcù (Selmi Wallisová 2011); 
nálezy možná poskytnou oporu pro 
posun datace poèátkù okolního 
vesnického osídlení pøece jen pøed 

poèátek 13. století. Stará domnìn-
ka, že zakladatel rodu Vítek z Prèice 
byl Nìmec, inspirovala V. Šmilauera 
(1960, 99–100) k domnìnce, že úze-
mí severnì a severovýchodnì od Prèi-
ce, kde jsou místní jména odvozena 
nápadnì èasto od nìmeckých køest-
ních jmen (Heømanice, Arnoštovi-
ce, Olbramovice atd.), kolonizovali 
jeho nìmeètí družiníci. Dnes se nao-
pak soudí, že Vítek byl pùvodu spíše 
èeského, pravdìpodobnì i místního 
(srov. Klápštì 2005, 77–80). 

Mìsteèko Prèice s farním kostelem 
je pøirozeným spádovým cen trem 
okolí. Není to velké sídlo, ale ve zdej-
ším èistì zemìdìlském kraji taková 
nevznikala: královská mìsta široko 
daleko nenajdeme, nejbližší Votice 
byly mìstem poddanským a Sedlèa-
ny pùvodnì dokonce jen trhovou vsí. 
V okolních vesnicích ve vrcholném 
støedovìku obvykle stálo nejménì 
jedno sídlo drobné šlechty – dvorec, 
vzácnìji tvrz – a v lepším pøípadì 
nanejvýš 10 –15 selských usedlostí. 
Tato situace se dochovala prakticky 
dodnes. V raném novovìku se roz-
drobená majetková struktura vlivem 
velkých pozemkových vlastníkù – 
zde v 16. stol. Hodìjovských z Ho-
dìjova, Voraèických z Pabìnic, pánù 
z Øíèan, po Bílé hoøe Talmberkù, 
Šternberkù nebo Lobkovicù – po-
stupnì zmìnila a vznikla rozsáhlejší 
stabilní panství. Tøicetiletá válka po-
stihla zejména východnìjší soused-
ství mikroregionu, ale vojenská ta-
žení se nevyhnula ani Prèici; ta byla 

navíc takøka èistì nekatolická, stej-
nì jako její okolí, a mnoho obyvatel 
proto odešlo z náboženských dùvo-
dù do exilu. Po válce následovala ne-
úroda, zkomplikovaná zde v pøedpo-
lí Èeské Sibiøe nastupující tzv. malou 
dobou ledovou, r. 1680 Prèici a okolí 
zpustošila epidemie „moru“, v kraji 
se opakovala selská povstání. Po sed-
mileté válce (1756 –1763) následova-
la demografická krize a kamsi do ní 
zapadají i poslední léta existence vsi 
Otìtièek.

Identifikace lokality 
povrchovými sbìry
V èervnu r. 2002 byl pøi namátko-
vém povrchovém prùzkumu na poli 
pod zastávkou autobusu Bøezina 
(východní èást lokality) zjištìn øídký 
rozptyl vrcholnì støedovìké až ranì 
novovìké keramiky a kusù bílého 
køemene, snad štípané industrie. Na 
jaøe r. 2003 se ve výmolech po pøíva-
lovém dešti objevily výrazné kumu-
lace støepù. Proto jsme na jaøe násle-
dujícího roku podnikli systematické 
sbìry opìt na této východní èásti lo-
kality (k postupu Bláhová-Sklenáøová 
2010, 407–409). Ze souvislé plochy 
distribuce nálezù vystupovaly urèi-
té koncentrace (Obr. 3), vedle zcela 
pøevažující šedé tenkostìnné kera-
miky se objevila keramika hradištní-
ho rázu, zlomky nádobkových a do-
konce i kvalitních reliéfních kachlù. 
V kvìtnu následujícího roku jsme 
navázali na loòskou plochu ve vý-
chodní èásti lokality, a to smìrem 
k jihu, kde se v oraništi projevilo 
podmáèení a nálezù ubývalo, a novì 
také západnì od silnice, kde jsme 
zjistili pokraèování keramiky hra-
dištního rázu. V létì nato byla obì 
pole zatravnìna, takže prùzkum ne-
mohl být dokonèen. Domnìnku, že 
jde o ZSV Otìtièky, nám neoèekáva-
nì potvrdil místní obyvatel z Chotì-
tic, který se s námi dal do hovoru: 
ukázalo se, že v místì se obecnì tra-
duje, že na tìchto polích stávala ves 
Votìtice, která vyhoøela.

Struktura 
nálezového souboru
Z lokality pochází celkem 3497 
pøedmìtù – zlomkù keramiky 
a dalších artefaktù. V keramickém 
souboru lze vyèlenit nìkolik zá-
kladních okruhù a tøíd s podsku-
pinami, které jsou zèásti chronolo-
gické povahy a umožòují sledovat 
jednotlivé etapy existence vsi. 

 Obr. 3. ZSV Otìtièky. Plán lokality. Kresba autorka.
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Èihovka

?

koncentrace hradištní keramiky
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místo nálezu mince
pravdìpodobná poloha rybníka
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První skupinou (226 zlomkù) je 
keramika ranì støedovìké techno-
logické i morfologické („hradišt-
ní“) tradice. Je zpravidla silnostìn-
ná (støednì velké nádoby 5–8 mm, 
vìtší cca 9–12 mm), barvy hnìdé do 
èervena, okrova, šeda, èerna, nìkdy 
patrnì pøepálené; hmota je písèitá, 
s drobnými kaménky, popø. s pøí-
mìsí slídy. 36 % pøedstavují støe-
py z tuhové a grafitové keramické 
hmoty – u menších nádob je hmo-
ta jemná, homogenní, u vìtších 
obyvkle hrubá s hrudkami èisté 
tuhy velkými až 1 cm, neobvyklou 
pøímìsí byla drobná krevelová (?) 
zrnka; grafitové støepy mìly povrch 
pøetažený jemnou hlinitou vrstviè-
kou okrové èi rùžové barvy, nìkdy 
se slídou. Jiné tvary než hrncovité se 
prokázat nepodaøilo. Vzácnì jsou 
patrné stopy obtáèení. Nádoby byly 
zdobeny vodorovnými rytými linie-
mi (zèásti asi rytou šroubovicí), oje-
dinìle jednoduchou rytou obìžnou 
vlnicí, dvakrát jsou doloženy šik-
mé záseky na lomu rozhraní hrdla 
a tìla. Okraje jsou jednoduché, ven 
vyhnuté, slabì zesílené až vytažené, 
válcovitì seøíznuté s nevýrazným 
prožlabením (Obr. 4). 

Z celku se vymyká nìkolik zlomkù 
svìtle šedé hrnèiny, která pro vysoký 
obsah slídy pùsobí až støíbøitým do-
jmem (mj. sem patøil jediný naleze-
ný knoflík poklièky), a jediný støep 
z rùžové jemné hmoty, zcela cizoro-
dého charakteru, který se pøekvapi-
vì ukázal být fragmentem tzv. zdu-
øelého okraje z pražského okruhu; 
odborné názory na dataci se plnì 
neshodují, zda jde o typ archaický 
(podle krupièkovitého povrchu) èi 
klasický, chronologicky by spadal 
do 11.–12. stol. s možností pøežívání 
do století tøináctého (Obr. 5).2

Tento soubor mùžeme spojit s nej-
starší fází osídlení, datované tedy 

snad již do 12. stol., nejpozdìji do 
13. až na poèátek 14. století (RS.4 – 
VS.1). Svým charakterem má blíže 
k jižním než støedním Èechám (Va-
øeka 1998, 126n.). Nejbližší obdobou 
jsou nálezy ze starší fáze tvrze v ne-
dalekých Martinicích u Votic (asi 
3 km severnì odtud; Reichertová 1967, 
tam starší lit.). Kvìta Reichertová 
datovala na základì pøedpokládané 
souèasnosti zaniklé stavby s koste-
lem tuto keramiku do 13. stol., resp. 
jeho 2. poloviny. Další analogie na-
cházíme v Krašovicích u Sedlèan, 
kde jsou datovány rámcovì od kon-
ce 12. do 2. pol. 13. stol., v souborech 
z Èeského Krumlova datovaných do 
13. stol., z hradu Pøíbìnièek (2. pol. 
13. stol.) a z nejstarší fáze Sezimo-
va Ústí (3. ètvrtina 13. stol.). Nevelký 
soubor podobných zlomkù je k dis-
pozici také z blízkého hrádku u Lov-
èic a ze sousední Dobrohoštì. 

Nejvìtší podíl v souboru (2808 zlom-
kù) má šedá, tenkostìnná, tvrdì (ve-
smìs redukènì) pálená keramika vy-
táèená na rychlém kruhu. Je obecnì 
z jemnì plavené hlíny, zøídka s drob-
nì zrnitou pøímìsí. Barva støepu je 
šedá až šedohnìdá èi hnìdá (podle 
výpalu), vzácnì i bìlavá až bílá. Po-
vrch, pokud se dochoval, bývá matný 
i lesklý, nìkdy zdobený vlešśováním. 
Pouze 21 % zlomkù bylo typických. 
Vìtšinou pocházejí z hrncù, vzác-
nì jsou doloženy mísy s vyloženým 
zdobeným okrajem a plastickou 
páskou, masivní ucha džbánù, oje-
dinìle poklièka, rendlík (trojnožka, 
pánev) a pohár. Okrajù je množství 
rùzných typù, nápadné je minimum 
okruží, což ale mùže být regionální 
jev. Vedle žlábkování èi rýh na hr-
dle nádoby a rytých vodovných linií 
naprosto pøevládá výzdoba váleè-
kovým kolkem (min. 68 ks), vzác-
nì ozubeným koleèkem (radélkem) 
a vpichy. Z motivù se objevuje napø. 
pùloblouèek, sloupek (svislý, šikmý 

2 Za urèení dìkuji kolegùm J. Frolíkovi, D. Frolíkové a K. Tomkové.

 Obr. 4. Okraj nádoby hradištní tradice. 

 Obr. 5. Okraj zduøelé profilace.

 Obr. 6. Šedá redukèní keramika – ukázky výzdoby. 

 Obr. 7. Šedá redukèní keramika – váleè-
ková výzdoba.

 Obr. 8. Šedá redukèní keramika – váleè-
ková výzdoba, napodobenina písma.

i v kombinacích), tzv. vìtvièka èi rybí 
kostra, støídání køížù stojatých a le-
žatých, ojedinìle šachovnice a imita-
ce písma, naopak velmi hojná jsou 
reliéfní koleèka v øádku a v rámeè-
cích – metopách (Obr. 6–8). 



6 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   14/2012

TENTO OBJEV JSEM NEÈEKALA TÉMA I

Soubor patøí vrcholnému støedo-
vìku (tj. 14.–15. století), pozdní-
mu støedovìku a ranému novovìku 
(15./16. a 16. století) a zèásti nejspíše 
i staršímu novovìku (17. –18. stol.). 
Šedá keramika, tvrdì pálená v re-
dukèním prostøedí, byla bìžným 
spotøebním zbožím v Èechách již-
ních, západních a v jižní èásti støed-
ních Èech. Nastupuje ve 13. stol. 
a od 14. stol. tu zcela pøevládá (Va-
øeka 1998, 127n.). Pøímé paralely 
nacházíme opìt v Martinicích u Vo-
tic, v nálezech z mladší fáze tvrze 
(2. pol. 14. stol. – pol. 16. stol.). Vý-
skyt uvedených výzdobných moti-
vù je v regionu je doložen na øadì 
lokalit (Konopištì, Malý Blaník, 
Sedlèany aj.), srovnávat lze s nálezy 
ze Sobìslavi a Tábora (Krajíc 1990; 
týž 1998). 

Nesourodý, relativnì nepoèetný 
sou bor (94 ks) tvoøí režná kera-
mika èervené øady (mimo kachle 
a technickou). Zlomky jsou vìtši-
nou atypické, tenkostìnné, nìkdy 
nelze rozlišit, zda nejde o nádobko-
vé kachle anebo o kusy se setøenou 
polevou. Tøi zlomky nesou výzdo-
bu vodorovnou rytou linií, jeden 
vodorovné linie malované bílou 
a zøejmì i èervenou hlinkou. Jeden 
patøí cedníku, zlomek nožky doklá-
dá pøítomnost trojnohého rendlíku 
(kuthanu). 

Ze 129 zlomkù glazované keramiky 
tvoøí naprostou vìtšinu støepy èerve-
né øady, vzácnì bílé, rùžové a šedobí-
lé (barva mùže být následkem pøepá-
lení). Poleva je vesmìs transparentní 
(olovnatá), èervená až èervenohnì-
dá, pak v rùzných odstínech zelené, 
žlutozelené a olivové, hnìdé, hnì-
dozelené a žluté. Ètyøi zlomky cih-
lovì èervené barvy zdobí malba ba-
revnými glazurami (hnìdou a svìtle 
béžovou; proužky, teèky); pocháze-
jí nejspíše z talíøe èi talíøovité mísy, 
která zde zastupuje tzv. berounské 
zboží. Vzácnìjší a dražší byl talíø 
zdobený malbou barevnými glazu-
rami a rostlinným (?) ornamentem 
rytým do engoby – tzv. mezzomajo-
lika, z nìjž se zachoval jen pøepálený 
fragment dna (Obr. 9). Na ètyøech 
støepech z výdutí jsou zevnì bíle ma-
lované vodorovné proužky.

Tato keramika patøí nejmladší fázi 
osídlení lokality: ranému a starší-
mu novovìku (16.–18. stol.) a mù-
žeme ji už rámcovì spojovat s kon-
krétními domácnostmi známými 

z písemných pramenù. Srovnávací 
materiál poskytuje opìt martinická 
tvrz, zaniklá pøed r. 1549, jímka ze 
Sobìslavi nebo soudobé kontexty 
ze Sedlèan. 

Další skupiny jsou zastoupeny jen 
jednotlivými zlomky (podrobnì-
ji Bláhová-Sklenáøová 2010, 15): jde 
o kameniny, polokameniny a bìl-
niny i hrnèinu, vìtšinou neurèitel-
ných tvarù a typù, datovatelné do 
celého prùbìhu novovìku. Ved-
le klasických „hnìdých“ džbánù 
a hrncù mladšího novovìku tu byl 
i hrnek s modrobílou vnìjší a bílou 
vnitøní polevou. Dva drobné støíp-
ky tenkostìnné pravé kameniny, je-
den s reliéfním dekorem, by moh-
ly dokládat reprezentaèní vybavení 
lépe situované ranì novovìké used-
losti, podobnì jako výše uvedený 
mezzomajolikový talíø.

Celkem 94 zlomky pocházejí 
z kamnových kachlù. Vìtšinou jde 
o tìla nádobkových kachlù, ménì 
je zlomkù komor (vèetnì ranì no-
vovìkých rámových) a èelních vy-
høívacích stìn s obvodovými lišta-
mi a èástmi reliéfní výzdoby. Jeden 
by mohl být ještì pozdnì gotický, 
s jednoduchou hladkou obvodovou 
lištou a nejasným zlomkem reliéfu 
(èást postavy?), další pùsobí již re-
nesanènì: jeden zlomek nese rost-
linný motiv (dubový list), jeden až 
dva pocházejí z portrétního kachle 
(Obr. 10, 11) a nìkolik z pozdnì re-
nesanèních kachlù s tapetovým de-
korem. Povrch je režný, v jednom 
pøípadì s náznakem slídnatého 
pøetahu imitujícího glazuru. Pøe-
pálený roh kachle mladší profilace 
nese zbytky žlutohnìdé glazury. 

Kachlová kamna v 16. století pro-
nikla z interiérù mìšśanských domù 
a šlechtických sídel i do nižšího ven-
kovského prostøedí. Kachle portrét-
ní, „šlechtické“, patøí k luxusnìjším, 
pøítomnost nejménì jednoho exem-
pláøe (více jich být nemusilo) mùže 
svìdèit o vyšším standardu nejmé-
nì jedné domácnosti ve vsi. Kachle 
mozaikové – „tapetové“ s kombina-
cemi geometrického a rostlinného 
ornamentu se datují pøevážnì do 2. 
pol. 16. až poèátku 17. stol., (Brych 
2004; Pavlík – Vitanovský 2004). Ze 
širšího okolí pochází nìkolik sou-
borù srovnatelných kachlù, do-
sud systematicky nepublikovaných 
(Sedlèany, Martinice, Malý Blaník 
aj.; Brych 2004).

 Obr. 9. Zlomek mezzomajoliky.

 Obr. 10. Èelní vyhøívací stìna kachle 
s motivem dubového listu.

 Obr. 11. Zlomek renesanèního portrét-
ního kachle – rukáv s prùstøihy a vyvlaèová-
ním, snad okraj pøeloženého límce.

 Obr. 12. Vídeòský fenik se ètyørázem 
z 15. století (avers).
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Dva zlomky vypálené hlíny lze ur-
èit jako zbytky výmazu kamen, šest 
hrudek mazanice mùže souviset i se 
zástavbou. Stavební keramiku (cel-
kem cca 25 zlomkù prejzù, støeš-
ních tašek, cihel a pravdìpodobnì 
jedné dlaždice) lze datovat jen rám-
covì do novovìku. 

Šśastnou náhodou byl nález mince 
(Obr. 12). Jde o vídeòský fenik se 
ètyørázem z let 1399–1406, ražený 
v Dolních Rakousích za vlády Al-
brechta IV., Albrechta V. a Viléma 
(† 1406). 3

Drobné kusy místního bílého žil-
ného køemene pøipomínají štípa-
nou industrii s pøevahou jader; 
nelze prokázat ani vylouèit, že jde 
o artefakty (Obr. 13), v úvahu by 
pøipadal mezolit.4 Novovìkou ka-
mennou industrii zastupují dva 
zlomky brouskù: štíhlého, ploché-
ho, snad na drobnìjší náøadí, a vy-
sokého hranolového brousku na 
kosu (Obr. 14). 

Sbìrem byly získány tøi neurèité 
zlomky skla z menších nádobek rùz-
né barvy. Naopak se prakticky nevy-
skytoval recentní porcelán a sklo. 

Svìdectví 
písemných pramenù 
 První zmínky o vsi Otìtièkách 
se objevují v 16. století v deskách 
zemských (starší zápisy zanikly 
pøi požáru r. 1541; citace prame-
nù viz Bláhová-Sklenáøová 2010). 
Prvními známými obyvateli jsou 
Jan ze Soutìtièek/Votìtièek, ozna-
èovaný jako dìdinník, tj. svobod-
ník, a jeho otec Mareš ze Soutìti-
èek (doložen k r. 1524), po nìmž se 
Jan r. 1543 ujal dìdictví – pustého 
dvora v dnešních Velkých Heøma-
nicích s pøíslušenstvím (Obr. 15). 
Jméno vsi sice v záznamech tvaro-
vì kolísá, totožnost nicménì vyplý-
vá z kontextu (ke jménu viz Profous 
1951, 305; Profous – Šmilauer 1960, 
251; vzhledem k promìnlivosti 
tvarù nelze vylouèit ani možnost, 
že pùvodnì šlo o deminutivum ke 
jménu sousedních Chotìtic – tako-
vé dvojice jsou v okolí èastìjší). Jan 
z Votìtièek brzy poté r. 1545 ne-
pøímo vystupuje v dobovì typicky 
spletitém soudním sporu Jana Vo-
raèického z Pabìnic, pána na Prèici, 

a známého humanisty Smila Ho-
dìjovského z Hodìjova na Chotìti-
cích, který se týkal „nevydání“ sirot-
ka Alžbìty, „sestry Jana dìdinníka 
ze vsi Votìtièek“. Ze zápisu v des-
kách zemských ani z jiného prame-
ne nelze odvodit, kde tehdy Jan byl 
– mrtev nejspíše nikoli (to bychom 
oèekávali formulaci „sestry nìkdy 
Jana…“), zdá se však z kontextu, že 
dvùr v Otìtièkách mu již nepatøil. 
Také není zøejmé, proè se s Alžbì-
tou, narozenou do svobodnické ro-
diny, zacházelo jako s poddanou 
(že tato žena, oznaèená za zbìhlého 
sirotka, byla tehdy dávno dospìlá 
a vdaná a navíc tvrdila, že patøí jiné 
vrchnosti, to byla jiná vìc). Snad 
tedy Jan z Otìtièek podlehl (v té 
dobì celkem bìžnému a zpravidla 
nepøíliš vybíravému) nátlaku moc-
nìjšího souseda Jana Voraèického 
a pøijal závazek poddanství? Ale byl 
by v takovém pøípadì ještì oznaèo-
ván jako dìdinník? Nebo se Alžbì-
ta do poddanství dostala sòatkem? 
V každém pøípadì roku 1550 pat-
øily už celé Votìtièky, kde zøejmì 
vedle nìkdejšího svobodnického 
dvora stál nejspíše pouze jeden dal-
ší statek, právì Janu Voraèickému. 
Ten je tehdy, tøi roky pøed smrtí, 
postoupil svým synùm. Naposledy 
nacházíme Votìtièky v soupise dì-
dictví po Smilu Hodìjovském, kte-
ré Smilovi potomci prodali r. 1599 
Štìpánovi Jiøímu ze Šternberka na 
Oticích a Smilkovì. Od té doby 
mùžeme jen vytušit jejich majet-
koprávní pøesuny v rámci vìtších 
statkù. R. 1601 je v rámci smilkov-
ského panství koupil Jan Jankovský 
z Talmberka, který je zøejmì r. 1612 
nebo pozdìji pøevedl spolu s Cho-
tìticemi a Heømanicemi k novì za-
koupenému statku Prèici. V jeho 
rámci figuruje ves opìt po polovi-
nì 17. stol. v Berní rule (1653–1655 
s pøípisky revizitaèní komise ze 
70. let). Patøila tehdy Janovu syno-
vi Vilémovi z Talmberka (BR 1951, 
109n.). Skládala se jen ze dvou pod-
danských selských statkù: Jiøíka 
Mandelíka a Jakuba Kardy. Oba 
mìli 40 strychù polí, Mandelík dva 
potahy – konì a voly – a o nìco více 
dobytka než Karda, který mìl jen je-
den volský potah a r. 1654 vyhoøel. 
Žádná další usedlost, ani pustá, se 
neuvádí. V ostatních soupisových 
dokumentech pováleèného období 
se Otìtièky nepodaøilo najít: soupis 

3 Za urèení dìkuji PhDr. J. Chvojkovi.
4 Za urèení dìkuji PhDr. K. Sklenáøovi, DrSc.

 Obr. 16. Lokalita na mapì 1. vojenského mapování. (Zdroj: La-
boratoø geoinformatiky, Univerzita J. E. Purkynì.)

 Obr. 13. Køemenná štípaná industrie(?) 
z lokality.

 Obr. 14. Torzo brousku na kosu.

 Obr. 15. Zápis v deskách zemských z r. 1543 (DZV 250 D 23): 
Jan z Otìtièek pøebírá otcovské dìdictví. (Zdroj: Národní archiv ÈR.)

3 cm
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poddaných podle víry (1651) pro 
Vltavský kraj nebyl vyhotoven5 a ve 
zpovìdních seznamech (pro léta 
1570–1666 Èáòová /ed./ 1973; pro 
1671–1725 Šimák 1929, 273 et pas-
sim) záznamy chybìjí: v pøedbìlo-
horské dobì byla prèická farnost 
prakticky nekatolická a po tøicetile-
té válce fara dlouho nebyla obsaze-
na, administrátoøi se støídali a evi-
dence se až na výjimky nedochovala, 
pokud vùbec byla poøizována. Rám-
covì potvrzuje existenci vsi k roku 
1757 tereziánský katastr, který uvá-
dí dva statky, po dle popisu odpo-
vídající statkùm uvedeným v Berní 
rule, a malý násadní rybník.6 

První a poslední mapou, na níž je 
ves vyznaèena, je Müllerova mapa 
z r. 1720: poloha odpovídá lokalitì, 
jméno je však zkomoleno na „Wrdje-
ticžky“. V 18. století se objevuje i tvar 
Votìtice („Wotietitz“), a to v terezián-
ském katastru, ale asi jde o omyl (viz 
pozn. 6). Na mapì prvního vojen-
ského mapování (1764 –1768) jsou 
v tìch místech jen pole, žádné stav-
by ani jiné stopy osídlení (Obr. 16). 
Pozdìji už se také jméno vyskytuje 
jen jako pomístní (Na Votìtièkách 
apod.: Profous – Šmilauer 1960, 251). 
Na mapì stabilního katastru nena-
jdeme ani to, jen dvì velké polní par-
cely po obou stranách silnice, jak se 
zachovaly i v dnešním katastrálním 
èlenìní. 

Pøíbìh Otìtièek 
Poèátky vsi sahají podle archeolo-
gických nálezù snad již do 12. sto-
letí, nejpozdìji a zcela jistì do 
století tøináctého. Je-li správný 
pøedpoklad, že koncentrace kera-
miky „hradištního rázu“ souvisí se 
soudobými usedlostmi, pak ve vsi 
mohly být dvì až tøi; dostupná ob-
dìlavatelná plocha by jich více ani 
neuživila. Usadily se v horní èás-
ti údolí, otevøené na sluneèní stra-
nu, ale už chránìné pøed vìtrem, 
a proto oproti okolí relativnì tep-
lejší, po obvodì pramenné pánve 
a tedy blízko zdroje vody. Otìtièky 
vznikly ve stejnou dobu jako øada 
dalších vesnic v okolí, v rámci ko-
lonizace vyšších poloh, kterou snad 
umožnily doèasnì pøíznivìjší kli-
matické pomìry. Jejich polohu lze 

považovat za extrémní, skuteènì 
na nejzazším okraji osídlené oblas-
ti. Nevíme, kdo jejich založení ini-
cioval – snad se tu na odlehlé výs-
pì tehdejšího mikrosvìta usadili 
a dlouho udrželi svobodní sedláci, 
spokojení s kusem nepøíliš úrodné, 
ale vlastní pùdy. Zda tu žili souvis-
le po celý støedovìk i starší novovìk 
èi zda byla ves nìkdy na èas opuš-
tìna, nelze jen na základì keramiky 
z povrchových sbìrù urèit. Písem-
né prameny dokládají existenci vsi 
a jména jejích obyvatel až v polovi-
nì 16. stol. Zlomky nákladnìjšího 
zboží – reliéfních kachlù vèetnì fi-
gurálních „šlechtických“, kameni-
ny, mezzomajoliky – bychom snad 
mohli spojovat se svobodnickým 
statkem Jana z Otìtièek. Oproti 
keramice hradištní tradice se no-
vovìká keramika vyskytuje spíše 
v dolní èásti lokality: snad se tedy 
zástavba posunula a jak svobod-
nický dvùr s hypotetickou druhou 
usedlostí, tak potom statek Man-
delíkùv a Kardùv (a jejich nástupcù 
z 18. stol.) stály níže po svahu, nad 
zamokøeným místem, které nejspí-
še indikuje polohu rybníka dolože-
ného v tereziánském katastru. Pøe-
pálená polévaná i režná keramika 
snad zèásti pochází z vyhoøelé Kar-
dovy domácnosti, požáry ovšem 
tehdy nebyly vzácné. Koneènì k zá-
niku Otìtièek mohl vedle tzv. malé 
doby ledové, sedmileté války a ná-
sledného zbídaèení pøispìt právì 
poslední požár, uvádìný v ústní 
tradici. Stalo se tak mezi lety 1757 
a 1764/1768.
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Zusammenfassung
Durch Oberflächensammlungen gelung es, 
eine neue mittelalterliche und frühneuzeitli-
che Siedlung zu identifizieren, die wir mit der 
bisher nicht gesicherten Ortswüstung Otìtièky 
gleichsetzen können. Die Fundstelle befindet 
sich im Süden Mittelböhmens (Bez. Benešov, 
KG Velké Heømanice, ca. 500 m über dem Mee-
resspiegel), in einem eher kalten und landwirt-
schaftlich ungünstigen Gebiet. Nach den Ke-
ramikfunden entstand das Dorf im 12. oder 
13. Jh., belegt ist dann seine Besiedlung im 
Hochmittelalter bis in die ältere Neuzeit. Ver-
treten sind etliche Renaissance-Ofenkachel mit 
Reliefverzierung, vereinzelt auch Mezzomajo-
lika und Steinzeug. Die schriftlichen Quellen 
aus der Mitte des 16. Jahrhunderts belegen die 
Existenz eines Freibauernhofes, in der Mitte 
des 17. Jahrhunderts dann zweier Untertanen-
höfe. Der Untergang des Dorfes fällt in das 
3. Viertel des 18. Jahrhunderts (vor 1768). 

5 Za informaci dìkuji Dr. Helenì Klímové z 1. oddìlení Národního archivu ÈR v Praze. Edice (Klímová 1995) obsahuje pouze údaje vlastního kraje 
Berounského. 

6 V edici Tereziánského katastru (Chalupa et al. /ed./ 1964-1966, I, 48–49; v. t. rejstøík: II, 446) je ves Chotìtice na smilkovském panství následkem 
chyby dvakrát, è. 27 se dvìma hospodáøi jsou nepochybnì Otìtièky. 
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