
102 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   14/2012 (II)

VARIA TÉMA II

Leváci a evoluce
Tématem èlánku je záhada 
leváctví z hlediska evoluce 
èlovìka. Jsou zde diskutovány 
argumenty nìkterých z hlavních 
teorií, které se tento fenomén 
snaží objasnit. Text seznamuje 
i s možnostmi, které mají 
badatelé k dispozici, pokud 
chtìjí vystopovat konkrétní 
lateralitu u prehistorických 
populací.
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Úvod
Jakou rukou jste otoèili listy toho-
to èasopisu? Devìt z deseti ètenáøù 
by podle statistiky mìlo odpovìdìt, 
že pravou. Levákù 1 se v souèasnosti 
vyskytuje kolem deseti procent 2 na 
celém svìtì, a to napøíè všemi lid-
skými skupinami (Laland 2008), sa-
mozøejmì vyjma spolkù èi sdružení 
levorukých.

Nabízí se otázka, co je dùvodem 
této výrazné disproporce. Pokud by 
dominance jedné konkrétní kon-
èetiny nemìla význam, patrnì by 
v populaci byla pøibližnì polovina 

levákù a polovina pravákù. A nao-
pak: Pokud takový význam existu-
je, proè nejsou všichni praváky? Je 
levorukost pouze neškodnou gene-
tickou odchylkou od normy, nebo 
svým nositelùm pøináší nìjaké evo-
luèní výhody? Jak lze levorukost 
doložit u našich prehistorických 
pøedkù?

Odpovìdi lze hledat pomocí rùz-
ných vìdeckých disciplín. Fenomén 
levorukosti je zajímavý mimo jiné 
z kulturnì antropologického po-
hledu, psychologie i genetiky. Late-
ralita 3 bývá pozorována také u no-
hou, zraku èi sluchu. Zde se však 
soustøedíme pouze na lateralitu 
rukou, protože ostatní jmenované 
bývají ménì nápadné a v archeolo-
gickém kontextu podstatnì hùøe 
zachytitelné.

Leváci v antropologickém 
kontextu
Èeština spojuje se slovy „levý“ 
a „pravý“ víc než jen stranové ozna-
èení.4 Zatímco pravé má pøíbuz-
nost s právem a s tím, co je správné, 
levé má jednoznaènì zápornou ko-
notaci. Oznaèuje nešikovnost (máš 
obì ruce levé), neefektivnost (je to 
nalevaèku) nebo dokonce podvod-
né jednání (levárna, levota). I slovo 
levoboèek mìlo v minulosti, kdy na 

nemanželské dìti okolí nahlíželo 
s despektem, negativní zabarvení, 
i když lidem dneška už tak hanli-
vì nezní díky zmìnì sociálních po-
mìrù.

Dichotomie pravý (dobrý) a levý 
(špatný) je v naší øeèi hluboce za-
koøenìna. Jazykovìdci ji rekonstru-
ovali již ve slovanských adjektivech 
krъchъ5 (køivý, ohnutý) a pravъ (rov-
ný, pøímý); (Švestková 1978). A po-
kud sestoupíme v této lingvistické 
linii ještì hloubìji do minulosti, 
zjistíme, že v protoindoevropském 
jazyce existoval výraz pro pravý, 
ale ne pro levý, což mùže znaèit, že 
v této oblasti panovalo jakési tabu 
(Wright 2008:6ad).

Negativní hodnocení levé strany 
èi ruky a naopak pozitivní spojení 
s pravou stranou lze ovšem vysledo-
vat i v dlouhé øadì dalších mrtvých 
i moderních jazykù: napøíklad v la-
tinì, øeètinì, sanskrtu, angliètinì, 
nìmèinì, nizozemštinì, francouz-
štinì, portugalštinì èi èínštinì.

Ze stop dochovaných v jazycích po 
celém svìtì je možné soudit jednak 
to, že praváci byli zøejmì již v dáv-
ných dobách celosvìtovou majori-
tou,6 jednak to, že si leváctví v tìch-
to skupinách èasto neslo vìtší èi 
menší spoleèenské stigma.

1 Pro úèely tohoto èlánku jsou za leváky pro zjednodušení považováni ti, kteøí touto rukou pøednostnì píší nebo vykonávají vìtšinu úkonù 
vyžadujících pøesnou manipulaci.

2 Jiní autoøi udávají rozptyl 10–30 % (i.a. Uomini 2008) a nìkteré ze starších publikací pøipouštìjí i podstatnì vìtší procentuální výskyt levákù 
napøíklad u Papuáncù, obyvatel Pandžábu (70 % levorukých!) a Patagonie (Sovák 1962:31). Pokud by skuteènì u nìkterých spoleèností takto 
výraznì pøevládala levorukost, jednalo by se vzhledem k celosvìtovému stavu o výjimku, která potvrzuje pravidlo.

3 Lateralita = nerovnomìrnost párových orgánù; je odrazem dominance jedné z mozkových hemisfér (Hartl 1996:97).
4 K rozboru této lingvistické dichotomie v rùzných jazycích viz více napøíklad I. C. McManus (2002:61ad.) èi E. Wright (2008:6–9).
5 Odtud krajová pøezdívka krchòák, kterou se v nìkterých èástech Èech a Moravy oznaèuje levák (Švestková 1978). 
6 Zde se vychází z jednoduché úvahy „vìtšina má vždy pravdu“, i když lze legitimnì zvažovat i možnost, že „to, co je správné“ mohla urèovat 

i ménì poèetná elita (v tomto pøípadì pravoruká).
7 K tématu více viz I. C. McManus (2002).
8 V Èínì ještì ve velmi nedávné dobì byli leváci dùraznì pøeuèováni na praváky. Leváci zde mají nevýhodu i pøi psaní, protože tvary èínských 

znakù jsou navrženy pro praváky. Ostatnì i evropská latinka je pro leváky o nìco složitìjší (zakrývání si slov, sklon písma atd.) http://www.
grafolog.cz/otazky/levaci.php (7.5.2012). Levákùm se pøirozenìji píše arabsky, persky èi hebrejsky.

9 Pøeuèování levákù na èeskoslovenských školách oficiálnì ukonèil Metodický pokyn Ministerstva školství a kultury, který byl 10. února 1967 
zveøejnìn ve Vìstníku Ministerstva školství a kultury „O výchovì a vzdìlávání levorukých dìtí“, roè. XXIII, sešit 4.

10 Mezi prvními na to poukázala napøíklad studie H. Friedmana a M. Davise (1938), kteøí uvádí levou dominanci bìháku u 72,2 % sledovaných 
papouškù rùzných druhù.

11 U nároènìjších èinností prý koèky upøednostòují èastìji pravou tlapku, kdežto kocouøi bývají spíše leváci, vyplývá to z výzkumu psycholožek 
D. Wells a S. Millsopp (2009) z Královské belfastské univerzity v Severním Irsku.

12 Nìkteøí autoøi, napø. Lonsdorf a kol. (2005) se vyslovili pro lateralitu lidoopù vázanou na konkrétní èinnosti. Pøi pozorování šimpanzù 
v tanzanském národním parku Gombe zjistili statisticky významnì vìtší procento jedincù, kteøí lovili termity na klacík držený levaèkou. 
Pøedchozí studie, ze kterých autoøi citují, zase uvádí, že k rozbíjení skoøápek oøechù šimpanzi významnì více používali pravaèku.

13 V roce 2007 byla objevena specifická alela genu LRRTM1spojovaná s levorukostí (Francks a kol. 2007).
14 Zde nacházíme oporu i ve slovanském jazyce: levá ruka = kъršьnja  – „ruka èastìji se vyskytující v podobì skrèené se sevøenou pìstí (v boji držela 

štít)“; (Švestková 1978).
15 Podobnou výhodu zažívají levorucí sportovci èasto napøíklad v bojovém umìní (karate, judo), pøi šermu, tenisu, kriketu aj. (i.a. Faurie, 

Raymond, 2005; Wright 2008). 
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Leváctví bývalo, èi ještì nìkdy bývá, 
potlaèováno, až stavìno mimo zá-
kon. Tato tendence je typická pro 
nìkteré totalitní režimy usilující 
o celkovou uniformitu spoleènosti 
(Albánie,7 Èína 8 aj.). Také v socialis-
tickém Èeskoslovensku byli až do 
roku 1967  9 leváci pøed nástupem 
do školy pøeuèováni na praváky, 
což mnohdy vedlo k rùzným pro-
blémùm jako koktavost apod. (So-
vák 1962:194ad).

Není pøekvapivé, že v zemích, kde 
je leváctví spojováno s nižšími lid-
skými kvalitami, se jich vyskytuje 
vlivem pùsobení spoleènosti pod-
statnì ménì než onìch obvyklých 
deset procent. Studie porovnávají-
cí poèty levákù mezi školáky žijící-
mi v Èínì a na Tchaj-wanu a v dru-
hém pøípadì mezi asijskými žáky 
v americkém státì Kalifornii tento 
fakt ilustrují dostateènì výmluv-
nì. V Èínì bylo zaznamenáno 3,5 % 
a na Tchaj-wanu dokonce jen 0,7 % 
levákù. Mezi malými Asiaty z USA, 
kde centrální tlaky na pøeuèování 
vyvíjeny nejsou, bylo oproti tomu 
zjištìno 6,5 % levákù (Llaurens a kol. 
2009).

Leváci v evoluci
Jak je tomu s lateralitou v živoèišné 
øíši? Etologická pozorování pøiná-
šejí rozmanité výsledky. Napøíklad 
ukazují, že papoušci kromì zobáku 
k rùzným aktivitám používají, po-
kud si mohou vybrat, pøevážnì levý 
bìhák (paøátek).10 U koèek se zase 
podle nedávných výzkumù údajnì 
projevuje dominance jedné konèe-
tiny v závislosti na pohlaví.11

U našich nejbližších pøíbuzných, 
lidoopù, pøevládá ambidextrie – 
zøetelná preference jedné ruky pro 
všechny èinnosti u nich nebyla po-
zorována 12 (Klégr, Zima 1989:32; 
Wright 2008:8). U souèasných lidí 
však pøevažují praváci – a to výraz-
nì. Proè?

Levorukost a její místo v lidské evo-
luci je i pøes usilovné bádání stále 
obestøena závojem urèitého tajem-
na a nepoznanosti. Po mnoha de-
setiletích výzkumù lze však nyní 
jednoznaènì øíci, že jde o vlastnost 
geneticky podmínìnou.13 Dìdiè-
nost levorukosti však neprobíhá 
podle jednoduchých pravidel. Je-
den levák se oproti jinému leváko-
vi mùže lišit v míøe své levorukosti, 

levoruký èlovìk také nemusí mít 
zároveò dominantní levou nohu, 
levé oko atd. Navíc více než polo-
vina potomkù levorukých rodièù 
jsou praváci a dokonce bylo zjištì-
no, že 18 % jednovajeèných dvojèat 
nemá shodnou dominanci jedné 
ruky (Brodie 2004).

Urèit, zda je dítì levák nebo pravák, 
jde podle odborníkù spolehlivì 
podle rùzných testù od jeho páté-
ho roku (i. a. Sovák 1962). Laterali-
tu jedince jde však prý odhadnout 
už pøed jeho narozením pomocí ul-
trazvuku. Pokud si plod cumlá levý 
palec, je prý levák a naopak (Hop-
kins a kol. 1987).

Komplikovanost genetických zá-
konitostí doprovází i záhada evo-
luèní. Existenci levákù lze z evo-
luèního pohledu reflektovat 
nìkolika více èi ménì pravdìpo-
dobnými teoriemi. Uveïme tu za 
všechny alespoò tøi. Jejich rùzno-
rodost názornì ukáže, na jak širo-
kém poli možných výkladù se po-
hybujeme.

Teorie sluneèní vysvìtluje vyso-
ké hodnocení pravé strany tím, že 
to je zároveò – z pohledu èlovìka – 
strana východu Slunce. Lidé proka-
zatelnì uctívali tento životadárný 
nebeský kotouè odpradávna a ne-
závisle na sobì v rùzných èástech 
Zemì. Na jižní polokouli je sice si-
tuace stranovì pøevrácená, ale zde 
lze argumentovat, že kulturní vliv 

tradiènì putoval ze severu na jih 
(Sovák 1962).

Své èetné zastánce má dále tzv. 
bojová teorie (teorie meèe a ští-
tu). Zdùrazòuje, že v ozbrojených 
støetech bylo výhodnìjší vzhledem 
k anatomické poloze srdce tøímat 
štít v levé ruce.14 Meè èi sekeru pak 
bojovníci svírali v pravaèce (obr. 1). 
Pokud pak nìkdo ovládal zbraò 
levou rukou, získával nad pravo-
rukým soupeøem urèitou výhodu. 
Leváci díky „momentu pøekvape-
ní“ mohli být ve støetech úspìšnìj-
ší 15 a své „levoruké geny“ pøedávat 
do dalších generací. Pokud by však 
bylo levákù „pøíliš mnoho“, výho-
du by ztratili, protože manipula-
ce se zbraní z levé strany by nebyla 
již tak neèekaná. Docházelo by pak 
k pøirozené redukci levorukých na 
pùvodní nižší poèet, takže by zùstá-
val víceménì konstantní.

Uvedenou tezi rozšiøuje pøedpo-
klad, že ve spoleènosti s vyšším po-
dílem vražd žije více levákù, protože 
jim jejich exkluzivita pøináší urèité 
výhody pro pøežití v násilných ko-
munitách. V roce 2004 ji podpoøi-
li Ch. Faurie a M. Raymond z fran-
couzské univerzity v Montpellieru 
výzkumem devíti tradièních spoleè-
ností, u kterých zjišśovali podíl le-
vákù a zároveò poèet vražd. Zazna-
menaný výskyt levákù se pohyboval 
od 3 % v mírumilovných komuni-
tách až po 27 % ve spoleènostech 
s vyšším výskytem násilí.

 Obr. 1  Štít v levé, zbraò v pravé ruce – vyobrazení z trevírského rukopisu Apokalypsy 
z 9. století (Galuška 2004: 70)
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Odpùrci hypotézy meèe a štítu na-
mítají, že nevysvìtluje pøevažující 
pravorukost žen – ty pøece nebojo-
valy. Lateralita však není vázána na 
pohlaví,16 takže se domnívám, že po-
kud by gen pro pravorukost pøinášel 
nìjakou výhodu mužùm, tak by se 
v podobné míøe pøenášel i na dívky. 
Ty z nìj nutnì nemusely profitovat 
osobnì, ale tøeba tím, že tuto dispo-
zici pøedaly svým synùm.

Své opodstatnìní má i teorie zdù-
razòující funkèní specializova-
nost obou mozkových hemi-
sfér. Levá polovina mozku pøijímá 
podnìty a informace z pravé èás-
ti tìla a øídí pohyby pravé polovi-
ny tìla a naopak. Obì hemisféry 
jsou schopny zastávat stejné funk-
ce. Bìhem evoluce však došlo k je-
jich specializaci na rùzné èinnosti 

(Klégr, Zima 1989:32). Napøíklad øeè 
je až na výjimky ovládána z levé po-
loviny mozku 17 (obr. 2). A právì øeè 
patøí k výrazným atributùm èlo-
vìka. Schopnost mluvit mají ved-
le Homo sapiens jen nìkteøí ptá-
ci 18 jako loskutáci, krkavci, kavky èi 
straky (Felix 1972). Nejznámìjší jsou 
však v tomto smìru bezpochyby pa-
poušci – a vìtšina zvukù se u nich 
vytváøí v levé hemisféøe (Nottebohm 
2005:759ad). Mùže nám to nìco na-
povìdìt o nás samých? Zatím tìž-
ko rozhodnout. Lateralita øeèového 
centra a konèetin spolu nemusí být 
kauzálnì spojena. A i kdyby ano, zù-
stává stále øada nezodpovìzených 
otázek. Napøíklad, proè by právì 
levá strana mozku mìla mít u lidí 
témìø výhradní monopol na øízení 
øeèi? Proè to není v rámci populace 
pùl na pùl?

Paleolit
Vyjdeme-li z analogií s dnes žijícími 
lidoopy, lze soudit, že dávní pøed-
chùdci lidí nemìli podobnì jako 
oni vyhranìnou dominanci jedné 
konèetiny. Situace se však zmìnila 
s nástupem výroby a používání in-
dustrie, které vyžadovaly pøesnou 
práci ruky. Tyto úvahy jsou dnes 
považovány všeobecnì za legitim-
ní (i. a. Uomini 2008:59). Sporná je 
však otázka, zda již v pravìku mezi 
zástupci rodu Homo pøevažova-
li praváci, nebo zda bylo v popula-
ci levákù a pravákù zhruba stejnì. 
O lateralitì prehistorických popu-
lací mohou vypovídat zejména fo-
sílie, výlitky mozkoven, artefakty 
a jeskynní malby. Jejich studium 
pøináší cenný vhled do této oblas-
ti, i když interpretace získaných dat 
nebývá jednoznaèná.

Za signifikantní antropometrické 
údaje pøi interpretaci laterality ru-
kou považuje literatura (Doskoèilová 
2011:49) zejména délku paže, šíøku 
zápìstí a šíøku ruky. Tato data však 
nelze sama o sobì považovat za jed-
noznaèný ukazatel levorukosti èi 
pravorukosti dané osoby.

Také pøedpoklad, že lidé mají sil-
nìjší svou dominantní ruku, a tedy 
že i svalové úpony na kostech této 
paže budou výraznìjší, neodpoví-
dá vždy bìžné praxi. Výzkumy to-
tiž ukazují, že pravorukost a levo-
rukost nejsou automaticky spojeny 
s vìtší délkou paže/pažních kostí 
ani s výraznìjšími svaly/svalovými 

 Obr. 2 Levá hemisféra lidského mozku: 1 Brocovo pohybo-
vé ústøedí øeèi (ovládá pohyby svalù pøi mluvení a pøevádí pojmy 
do øeèi) spolupracuje s 2 korovou oblastí hybnosti; 3 Wernickeovo 
ústøedí (vybavování a volba slov); (Klégr, Zima 1989: 32)

 Obr. 3 Negativní otisky rukou lze vytvoøit 
i za pomoci speciálních fix

úpony na dominantní paži. Praváci 
sice mívají v prùmìru o 50 N vìtší 
sílu v pravé ruce, pøièemž prùmìrná 
síla stisku ruky dospìlého èlovìka 
je 500 N (Šimek 1995:35), u levákù 
však tento rozdíl bývá ménì výraz-
ný (Trna, Trnová 2005). A jak uvádí 
Sovák (1962) podle dat získaných 
u recentní populace dynamomet-
rem, pøibližnì tøetina levákù a ètvr-
tina pravákù má vìtší sílu v druhé 
ruce než je jejich dominantní.

Pøi analýze výlitkù mozkoven se 
sleduje asymetrie mozkových po-
lokoulí. Pro moderní Homo sapi-
ens je typická struktura, kdy je levý 
týlní lalok vìtší než pravý a pravý 
èelní lalok zase vìtší než levý. Tato 
asymetrie je pozorovatelná i u ne-
andertálcù. Je tedy možné pøedpo-
kládat, že už neandertálci byli pøe-
vážnì pravorucí (Beneš 1994:97).

Pøi studii pøevládající laterality lze 
vedle fyzických pozùstatkù prehis-
torických lidí zkoumat i nìkteré 
stopy jejich èinnosti. K tìm nejvý-
raznìjším patøí nádherné mlado-
paleolitické jeskynní malby. Do-
posud bylo v Evropì i Asii objeveno 
na 150 prehistorických obrazáren 
(Dunbar 2009:199), k nejznámìjším 
se øadí napøíklad španìlská Altami-
ra, francouzské Lascaux nebo Tro-
is Frères. Kromì realistických ma-
leb mamutù, koní, bizonù a dalších 
zvíøat èi theriomorfních 19 postav 
zdobili prehistoriètí lidé stìny jes-
kyò také pozitivními a negativní-
mi otisky rukou, které se dají pro 
analýzu pøevládající laterality vyu-
žít nejlépe. Pozitivní malby rukou 
vznikají jednoduše otisknutím na-
barvené ruky na stìnu jeskynì. Ne-
gativ dostaneme tak, že se jedna 
ruka pøitiskne na pevnou podlož-
ku, druhá ruka drží trubièku s bar-
vou, do které se fouká, a barva pak 
orámuje položenou ruku (obr. 3). 
Leváci by mìli za normálních okol-
ností tvoøit negativní otisky pravé 
ruky a vice versa.

Francouzští badatelé Ch. Faurie 
a M. Raymond (2004) studovali 507 
známých negativních otiskù rukou 
z 26 mladopaleolitických jeskyò 
z Francie a Španìlska. Lateralitu 
se jim podaøilo urèit u 343 rukou, 
z nichž 79 bylo vyhodnoceno jako 
pravých. Mezi tvùrci tedy mohlo 
být asi 23 % levorukých autorù. Což 
se neuvìøitelnì shoduje s výsled-
kem 22,9 %, který výzkumníkùm 

1

2

3
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vyšel i pøi testování 179 souèasných 
francouzských studentù, kteøí mìli 
za úkol vytváøet negativní otisk své 
jedné ruky (obr. 4a, 4b). Pøitom le-
vou rukou psalo z testované skupi-
ny necelých devìt procent úèastní-
kù experimentu. Je tento výsledek 
dokladem toho, že v mladém pale-
olitu bylo v populaci také cca 10% 
levákù, nebo spíše naopak, že teh-
dy stejnì jako dnes je v populaci 
kolem 23 % levákù, z nichž je však 
nyní zhruba polovina kvùli kultur-
ním tlakùm latentní?

Autoøi si jsou vìdomi nìkolika 
omezení, která byla s jejich analý-
zou spojena. Nalezené negativy otis-
kù sice mají rùznou velikost a jsou 
umístìny v rùzné výšce, což umož-
òuje pøedpokládat, že šlo o rùzné 
umìlce, ale samozøejmì nelze vy-
louèit, že v nìkterých pøípadech nì-
kteøí tvùrci otiskli své ruce vícekrát. 
V celkovém souhrnu to však získa-
ná data neovlivòuje. Další vìcí je, že 

studované malby pochází z rùzných 
období (30–10 tisíc let pøed souèas-
ností), výsledky jsou tedy vztaženy 
k tomuto pomìrnì dlouhému èa-
sovému úseku.

Ze všech dostupných artefaktù lze 
lateralitu paleolitických lidí zkou-
mat nejlépe z jejich kamenných 
nástrojù. Nesou na sobì jak stopy 
vytvoøené svým zhotovitelem, tak 
i stopy vzniklé aktivitou uživatele, 
což mohly, ale nemusely být totož-
né osoby.

V první øadì jde usuzovat na late-
ralitu uživatele podle toho, v jaké 
dlani se pøedmìt lépe drží (Beneš 
1994:121). S tím významnì souvisí 
i tvar nástroje. M. Popelka (1999:91) 
napøíklad popisuje vzhled repli-
ky neolitického srpu zhotoveného 
speciálnì pro leváky. Jeho násada 
smìøovala zleva doprava a ostøí vlo-
žených pazourkových úštìpù bylo 
zkoseno vpravo dolù (obr. 5).

Mnohdy není na první pohled zøej-
mé, zda jsou pøedmìty vhodné pro 
leváky nebo praváky. Je tedy nutné 
pøistoupit k traseologické analýze 20 
stop na pøedpokládané pracovní 
hranì artefaktu, což lze samozøejmì 
doporuèit pro ovìøení i u nástrojù, 
jejichž tvar konkrétní lateralitu evo-
kuje. Analýza vychází ze skuteènos-
ti, že existují urèité charakteristické 
rozdíly pøi distribuci a vzhledu les-
ku a retuší podle toho, zda s pøed-
mìtem pracoval levák nebo pravák. 
Napøíklad H. Juel-Jensen (1993:61) 
sumarizovala indicie vzniklé na 
nástroji pøi škrábání kontaktního 
materiálu. Pokud se retuše objevují 
na levé hranì nástroje, potom kon-
taktní oblastí bývá ventrální stra-
na. Pokud jsou záøezy na pravé hra-
nì, kontaktní oblastí bývá dorsální 
plocha. Odchylky z tohoto pravi-
dla jsou vìtšinou interpretovány 
jako nástroje použité leváky. U øe-
zání obilí neolitickým srpem, kte-
rý používal levák, bývá zase indiká-
torem distribuce pracovního lesku 
pøes pravý horní roh úštìpù – ter-
minálnì a pravolaterálnì (Popelka 
1999:91) apod.

Jeden nástroj mohlo také postupnì 
používat více lidí – leváci i praváci. 
Traseologové pak vìtšinou mohou 
zjistit jen pøevažující stopy.

Vedle analýzy experimentálních ná-
strojù bylo na lateralitu testováno 
již i nìkolik souborù paleolitických 
artefaktù. Napøíklad na keòské lo-
kalitì datované asi jeden milion let 
pøed souèasností bylo z 54 kusù 
kolekce šest úštìpù (11 %) pravdì-
podobnì použito leváky, 45 úštì-
pù praváky a tøí artefakty nebyly 
urèitelné. Pøevaha nástrojù použi-
tých èi vyrobených praváky vyplývá 
i z dalších výzkumù (Uomini 2008). 
Lze z toho jednoznaènì odvodit, že 
„pravoruká civilizace“ existuje již 
od paleolitu? I zde se vynoøují ná-
mitky: Co když se jednalo o pracov-
ní aktivity, které byly pro levoruké 
tabu? Levákù nemuselo být nutnì 
ménì, ale co když z nìjakého dùvo-
du nemohli vykonávat svou domi-
nantní rukou urèité èinnosti, nebo 
z nich byli zcela vylouèeni?

Závìr
Jak odpovìdìt na otázky vyslovené 
v úvodu tohoto èlánku? Souèasný 
stav poznání zatím neumožòuje 
dospìt k jednoznaèným závìrùm. 
Na základì pøedchozího textu na-
bízím k úvaze jeden z možných scé-
náøù:

Pøed zahájením intenzivnìjší vý-
roby a používání kamenných ná-
strojù (pøed více než 2,5 miliony 
let) byli naši dávní pøedkové patrnì 
jako dnešní lidoopi ambilaterální.

Specializovanìjší èinnosti si žádaly 
lepší nástroje a kvalitnìjší nástro-
je zase umožòovaly nároènìjší èin-
nosti. K vìtšinì pracovních úkonù 
jsou sice zapotøebí obì ruce, jedna 
však zpravidla vykonává obtížnìj-
ší èinnosti (napø. pravák pøi výro-
bì nástroje drží otloukaè èi kladi-
vo v pravé ruce a surovinu èi høebík 
v levé ruce). Z praktických dùvodù 
je výhodnìjší tuto „dìlbu práce“ 
dodržovat, tréninkem se stává daná 
ruka obratnìjší. Lateralita se tedy 

16 Levákù je však skuteènì o nìco více mezi muži – 12 %, než mezi ženami – 8 % (Wright 2008).
17 Dominantní centrum pro øeè v levé hemisféøe mozku má pøibližnì 97 % pravákù a 50–70 % levákù (Brodie 2004:28).
18 Zajímavé je, že tito ptáci jako jedni z nemnoha v živoèišné øíše jsou zároveò schopni používat i rùzné pøedmìty (klacíky, stébla apod.) jako 

jednoduché nástroje, což je vedle øeèi další dùležitý atribut i v evoluci lidstva. 
19 Theriomorfní postavy = napùl èlovìk, napùl zvíøe
20 Traseologie – disciplína, která na základì charakteristických stop opotøebení (lesk, retuše aj.) na pracovní hranì nástroje interpretuje zpùsob 

jeho použití (škrabání, øezání aj.), kontaktní materiál (døevo, obilí apod.) i další informace (napø. zpùsob úchytu, lateralitu uživatele).

 Obr. 4a, b Levý a pravý negativní obraz 
ruky
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prohlubovala. Již na poèátku dife-
renciace jedincù ve skupinì na pra-
voruké a levoruké mohlo hrát roli 
nìkolik nezávislých aspektù – slu-
neèní teorie, nápodoba i nejrùznìj-
ší lokální tabu, která jsou pro nás 
dnes již nepoznatelná.

Kultura hraje v životì hominidù 
významnou roli, je tedy možné, že 
stojí i za pøevažující pravorukostí. 
Nemusí to však vyluèovat ani gene-
tické dispozice. Jak již v minulém 
století upozornil italský genetik 
L. L. Cavalli-Sforza i další badatelé, 
geny a kultura v rámci evoluce spo-
lupracují. Ilustrativním pøíkladem 
této provázanosti mùže být chov 
dobytka a následnì vzniklá snášen-
livost na syrové mléko i v dospìlos-
ti u pasteveckých a zemìdìlských 
populací (Laland 2008).

Pøikláním se k názoru, že i v prehis-
torii bylo pravorukých více než le-
vorukých, ale jejich poèetní pøevaha 
nebyla tak dramatická jako v sou-
èasnosti. Pravdìpodobnìjší mi pøi-
jde zhruba ètvrtinové zastoupení 
levákù v mladém paleolitu, jak vy-
plývá z analýz otiskù v jeskynních 
obrazárnách. To je èíslo, kterému se 
blíží i údaje o procentuálním výsky-
tu lidí se silnìjší levaèkou pøi mì-
øení dynamometrem u souèasných 
populací (viz text výše).21

Pokud bylo „na poèátku“, kdy za-
èala lateralita nabývat na význa-
mu, o nìco více pravákù, kulturní 
vlivy i genetika se postupnì po-
staraly o navýšení tohoto pomìru 
až na souèasný stav 9:1. Podle nì-
kterých badatelù (McManus 2002) 
však v posledních desetiletích zaèí-
ná poèet levákù opìt stoupat, zøej-
mì vlivem benevolentnìjšího pøí-
stupu autorit.

Leváci a evoluce je téma, které si 
žádá další výzkumy – genetické, 
etologické, paleoantropologické 
i archeologické. Teprve další data 
snad umožní odpovìdìt na otázku, 
proè jen jeden z deseti ètenáøù teï 
obrátí list tohoto èasopisu levou 
rukou...
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Summary
The theme of this article is a possible role 
of handedness in human evolution. There 
are only about 10% of left-handed people 
in today world population. Is there any ev-
olution advantage for right-handed people? 
If we answer yes – why are not all people 
right-handed? If we say no – why is not the 
half of mankind left-handed and the other 
one right-handed?

This text introduces the views of a few main 
theories trying to explain this interesting 
phenomenon. It also shows various ways for 
tracing laterality in prehistoric societies and 
getting knowledge about temporal evolution 
of handedness. The useful indices for it are 
above all fossils, brain endocasts, stone arti-
facts and cave paintings, especially the nega-
tive hand paintings found in the Upper Pale-
olithic (ca. 35.000–10.000 YBP) caves.

The (left-handed) author discusses the known 
scientific dates and gives one of possible ex-
planations for the beginning of the mysteri-
ous laterality in human societies and for its 
changes during the time.

Autorka je podporována projektem UNCE 
204004 a Programem rozvoje vìdních oblastí 
na Univerzitì Karlovì (PRVOUK) P20.

 Obr. 5 Experimentální neolitický srp urèený pro leváky (Popelka 1999:89)

21 Navrhovaný výpoèet: Pokud z 90 % 
deklarovaných pravákù má ètvrtina 
silnìjší levou paži a z 10 % deklarovaných 
levorukých má svou dominantní paži 
silnìjší 2/3 osob, dojdeme k pøibližnému 
výsledku, že levou paži má silnìjší zhruba 
ètvrtina populace.
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