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VARIA TÉMA II

Pìstování obilovin v pravìku
Pøíspìvek se zabývá poèátky 
pìstování zrnin. Opírá se 
o inspirativní práce vìnované 
poèátkùm domestikace 1 
a pìstování obilnin (napø. 
Beneš 1987; Henry 1989; 
Bar-Yosef, O. – Belfer – Cohen 
A. 1992; Bar-Yosef – Meadow 
1995; Bar-Yosef 1998; ad.). 
Zmìna potravinových zdrojù 
pøibližnì pøed 20 000 lety 
byla pravdìpodobnì vyvolána 
zmìnou prostøedí, zpùsobenou 
klimatickými zmìnami. Lidé 
zaèali proto také zhotovovat 
oproti loveckým pospolitostem 
jiné typy kamenných štípaných 
nástrojù (Bar-Yosef 1998, 
161).2 Zmizely velké druhy 
pleistocénních stádních zvíøat. 
Èlovìk se musel díky užití 
nových technologií zamìøit 
také na dostupnou energii 
bylinného pùvodu.
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Uvedený postupný proces pøechodu 
z koèovného lovecko-sbìraèského 
zpùsobu života k (plánované) zemì-
dìlské èinnosti byl archeologicky za-
chycen u Natufianù (12 500 až 9500 
let pø. n. l.) v Izraeli, (zejména v jižní 
Levantì. Obživa Natufianù nejdøíve 
sestávala z masa menší lovné zvìøe. 
Pozdìji k nim však pøibylo planì 
rostoucí obilí (Bar-Yosef 1998, 159, 
162, 172 –174, Fig. 1–4, 6–7, 10).3 
Rozbory ukázaly, že planì rostoucí 
pšenice je vysoce výživná, obsahuje 
24 % bílkovin v porovnání se 14 % 
bílkovin v novodobì vyšlechtìné.4

Natufiani a jiní usedlí lovci vytvo-
øili pøedstupeò k zemìdìlství. Pøi-
zpùsobili se (preadaptabilita) mu 
v nìkolikerém ohledu. Usuzuje se, 
že nejdùležitìjší preadaptací pro 
vznik zemìdìlství byly hluboké 
lovecko-sbìraèské znalosti o pro-
mìnlivosti flóry a fauny (v èase), 
které pozdìji využili již vlastní ze-
mìdìlci pøi tvorbì pìstitelských 

a šlechtitelských technik (Beneš 
1987, 246; Bar-Yosef 1998, 172–174), 
zásadního zásahu do darvinismu 
vèetnì Mendelových zákonù dìdiè-
nosti.

Vznik zemìdìlství
Asi pøed 10 000–8000 lety se vyví-
jelo zemìdìlství na nìkolika mís-
tech planety. Zemìdìlství vznikalo 
zde nezávisle ve zcela odlišném pro-
støedí. Suché a horké klima Pøední-
ho východu umožnilo vypìstování 
kulturních odrùd pšenice (Triticum 
monococcum L., T. dicoccoides Körn., 
Triticum spelta L.) a jeèmene (Hor-
deum vulgare L., Obr. 6–9), severní 
Èína s ponìkud chladnìjším pod-
nebím umožnila domestikaci pro-
sa (Panicum miliaceum), v tropic-
kém Thajsku byla vypìstována rýže 
(Oryza L.) z lipnicovitých (Poaceae), 
kukuøice (Zea mays L.) v chladnìj-
ších horských podmínkách Mexika 
a brambory (Solanum tuberosum) ve 
vysokých polohách na svazích And 
v Peru. Pravidelné zajištìní dostat-
ku potravin (v opakujících se roè-
ních obdobích) vedlo k nárùstu 
obyvatel, èímž docházelo k výraz-
ným zásahùm do krajiny.5

Vere Gordon Childe (a další) pøed-
pokládal (ve 20. letech 20. století) 
pouze jediné støedisko vzniku ze-
mìdìlství, a to zamìøené na domes-
tikaci pšenice a jeèmene. Mìl na 
mysli území, jež J. H. Breasted na-
zval podle tvaru „Úrodný pùlmìsíc, 
Fertile Crescent”.6 Pùvod obilovin 
se vysvìtloval prostøednictvím ná-
boženství. Jedineèné sdìlení pøináší 
jeden sumerský mýtus, který nepo-
chybnì èerpal z pùvodní narativ-
ní tradice, že hlavní bùh Enlil na-
vršil obilí v okolních horách a zde 
je „uzavøel“. Ostatní bohové však 
seznámili lidi se znalostí pìstová-
ní obilí také v nížinách (Matouš, ed. 
1978, 8).7 Tato skvìlá skladba obsáh-
la proces prvopoèátku domestika-
ce obilovin jako nesmírnì dùležité 
události vèetnì údaje o hornatìjším 
rázu místa zøejmì podle ústních tra-
dic, které byly záhy zapsány jako dù-
ležitá „social wisdom of the ages“. 
Mýtus „Jak pøišlo obilí do Sumeru“ 
uvádí, že bùh An získal obilí uvnitø 
nebes. Následnì bùh Enlil nechal je 

vyrùst v cedrových horách (oblast 
dnešního Libanonu?), kam pro nì 
chtìl jít muž/bùh Ninazu (syn Enli-
lùv a Ninlil, nebo Gugalanna a Ereš-
kigaly, bùh podsvìtí, patron mìsta 
Ešnunna).

Pøedstavy o náhodném vzniku obil-
náøství jsou zformulovány do do-
mnìnky o „skládce odpadkù“. Pod-
le ní v lovecko-sbìraèském prostøedí 
došlo k náhodnému vtroušení obil-
ných zrnek do odpadních jam. Zde 
díky dobré bonitì vyrostly bujnìjší, 
vyšší rostliny, které neunikly pozor-
nosti (Beneš 1987, 245–247).8 

„Oázová myšlenka“ podmínila vznik 
„ekologických” domnìnek o vzniku 
zemìdìlství na náhorních plošinách, 
na úpatí hor a v úrodných údolích. 
Obecnì lze pøedpokládat, že zemì-
dìlství vzniklo tam, kde k nìmu byli 
lidé již vèas preadaptováni. Lovci 
a sbìraèi na Pøedním východì zaèali 
rozšiøovat spektrum potravy. Dyna-
mická rovnováha mezi lidmi a jejich 
prostøedím nabyla na Støedním vý-
chodì na vratkosti zejména klima-
tické výkyvy a rùstem obyvatelstva 
(Beneš 1987, 247).

Územím prvotní populaèní explo-
ze byla úrodná horská údolí tzv. 
Úrodného pùlmìsíce. Zde se poèet 
obyvatelstva mohl zvyšovat již dáv-
no pøed tím, než se zapoèalo s „pro-
duktivním“ zpùsobem zajišśování 
potravin. Poté když nastalo v této 
bohaté ekologické zónì silné popu-
laèní pnutí plynoucí z náporu na 
stávající potravinové zdroje, odešly 
nìkteré lidské skupiny na náhor-
ní planiny, kde byly v té dobì chu-
dé stepi. Vysídlenci ve snaze znovu 
rozšíøit spektrum potravy (divoce 
rostoucí pšenice, jeèmen a èoèka), 
postupnì dospìli k pìstování rost-
lin (a ke zdomácòování zvíøat).

Uvážená genetická selekce od sa-
motného poèátku motivovaná vy-
sokým výtìžkem a s tím spojenou 
odolností proti chorobám mohla 
podmínit vznik nových odrùd, pøi-
zpùsobených novému prostøedí. 
Intenzifikace zajišśování potravin 
v dùsledku vzrùstajícího poètu lid-
stva však vedla ke stále rychlejší re-
produkci této populace.
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1 Výraz domestikace se nevztahuje jen na zkrocení èi ochoèení divokých zvíøat, ale rovnìž na zavádìní planì rostoucích druhù rostlin do 
kultury, èímž pravìký èlovìk uvtáøel umìlá spoleèenstva rostlin (agrocenózy).

2 V té dobì osídlili lidé jako biologický druh prakticky všechny kontinenty a ekologické zóny. Žilo tu již kolem 5 miliónù lidí.
3 Pøechod od sbìraèství divoce rostoucího obilí k jeho pìstování se stal fabulí zøejmì pùvodnì ústnì pøedávaného mýtu „Zúrodnìní Sumeru“: 

„… Malé kanály nikdo neèistil, nevybíral bláto,/ dobrá pole nikdo nezavlažoval, nikdo nekopal pøíkopy,/ v zemích se brázdy neoraly, obilí rostlo divoce./ … 
Odnyní až navìky vody zemské na hory nebudou stoupat,/ ty, co rozptýleny byly, (Ninurta) dohromady svedl,/ ty co v horách bažiny pohltily,/ (Ninurta) 
shromáždil a do Tigridu vrhl./ Jarní záplavou zavlažil pole./ Odnyní až navìky/ se vladaøi zemì nad pánem Ninurtou radují./ On klasùm mnoha zrn na 
polích vyrùst dal,/ …“ (Matouš, ed., 1978, 142–143/15–38). Poèátky zemìdìlství v jižní Mezopotámii s mnoha slepými øíèními rameny byly spjaté 
s regulací vodních tokù a s hloubením kanálù.

4 Nebylo již zapotøebí postupovat za stády, migrujícími za pastvou, a lidé postupnì pøecházeli od budování doèasných loveckých stanic 
k usedlejšímu zpùsobu života. V neposlední øadì mikrolitizace štípané industrie na lov drobnìjší zvìøe poskytla pøedpoklady k využití 
mikrolitù ve složených žacích nástrojích, napø. k øezání stonkù sbíraných bylin a ke zvýšení jejich množství (Bar-Yosef 1998, 164–165, Fig. 6, 
10:7). Nositelé kultury natufienu zrno drtili na kamenných zrnotìrkách. Uvažuje se, že pøedpokladem usedlého zpùsobu života bylo zejména 
zaruèení dostatku obživy v okolí stálého sídlištì. Urèitou úlohu tu sehrával také psychologický èinitel silnìjšího vztahu k místu narození, 
dìtství a dospìlosti, nebo k místu hrobù pøedkù. U tìchto lidí sehrával velkou úlohu èas projevující se opakujícími se zmìnami (cykly) klimatu 
i pøírodního prostøedí k vhodnému zpùsobu obstarávání potravin.

5 Zemìdìlci zavodòovali pùdu v polopouštních až pouštních oblastech a kluèili lesy v lesnatých krajinách, aby zajistili potøebnou (a stále se 
zvyšující) rozlohu pùdy k obdìlávání. Chov koz a ovcí na Pøedním východì a v severní Africe zpùsobil spasení porostu. Tím došlo k vytvoøení 
ideálních podmínek pro vodní a vìtrnou erozi. Pùvodní živoèichové a kvìtena, kteøí pøeèkali zvýšený lov a sbìr pøedchùdcù zemìdìlcù, nyní 
systematicky mizí, protože je zemìdìlci považují za škùdce a plevel.

6 Zahrnovalo levantské zemì (pøi východním pobøeží Støedozemního moøe), èásti jižní a støední Anatólie (pohoøí Taurus) a na východì obì 
strany pøedhùøí Zagros.

7 Uvádíme, že také jiný sumerský mýtus „Ovce a obilí“ (15, 26–42) hovoøí podobnì o vzniku zemìdìlství: „… nebylo zrna malého, zrna horského ani 
zrna z vesnice./ … Tehdy na místì, kde byli stvoøeni bozi,/ v sídle jejich na svatém pahorku ovce s obilím vyrostly./ Ve svatyni své, kde hoduje se, Anunnakové se 
shromáždili,/ z bohatství zrna i ovcí jedli /… Tehdy bùh Enki Enlilovi øekl:/ Otèe Enlile, ovci a obilí,/ jež na svatém pahorku vyrostly,/ dejme ze svatého pahorku 
sestoupit na zem!/” Na pøíkaz Enkiho a Enlila/ ovce s obilím ze svatého pahorku na zem sestoupily./ …“ (Matouš, ed., 1978, 145).

 Mýtus obsahuje kult úrodnosti a plodnosti èasných zemìdìlcù projevující se ve stvoøení bohù i lidí rázu „emersio“ (nippurská verze), kdy bùh 
Enlil nejdøíve oddìlil nebe od zemì. Tu nakypøí boží motykou, bozi a lidé vyrostou z otvorù v zemi (Matce Zemi, Velké Matce) jako obilí: „…  Když 
v pohoøí nebes a zemì/ bùh Anu Anunnaky zplodil/ – protože Ašnana nestvoøil souèasnì, vyrašit mu nedal/ a v zemi nit bohynì Uttu nevytvoøil …“ (Matouš, ed., 
1978, 145/3, 339). Ašnan byl bùh obilí (obilnáøského zemìdìlství) a Uttu bohyní lnu (tkalcovství) jako jednìch ze základních znakù neolitu.

 V uvedeném pøíbìhu se navíc odráží u Sumeøanù umístìní minulosti do prostoru (hornaté území) a „osové“ pojetí èasu. Minulost (uctívanou) 
pøedstavuje posvátný pahorek, hornaté území jakoby z hoøejší èásti svislé èasové osy

 8 „Oázová domnìnka“ vzniku zemìdìlství spoèívala v tom, že ústup posledního ledovce v Evropì zmìnil vlhké podnebí Blízkého východu na 
suché. Vysychání krajiny prý vedlo k soustøeïování lidí ale i rostlin a zvíøat kolem pramenišś v oázách. Souèasné studie na Pøedním východì 
však naopak ukázaly, že pøi tání ledovce v Evropì zde bylo více srážek.

9 K nejranìjší péèi o pšenici asi patøilo zlepšování pøírodních podmínek napø. pletím (známé jsou etnografické pøíklady, napø. Dreslerová – 
Hajnalová 2010, 177, 197).

 Obr. 1. Asparn an der Zaya, Urgeschichtemuseum Niederöster-
reich (Weinviertel, Dolní Rakousko). Budova zámku je sídlem Mu-
zea pro pravìk Dolního Rakouska. (všechny snímky v èlánku autor)

 Obr. 2. Asparn an der Zaya (Weinviertel, Dolní Rakousko). Zá-
mecký park poskytl zázemí archeologickému muzeu pod odkrytým 
nebem (Freilichtmuseum) a støedisku experimentální archeologie. 
Pokusná plocha s pravìkými druhy plodin je vlevo od štítu neolitic-
kého domu.

Po lovcích a sbìraèích (již pøizpù-
sobených zemìdìlství) nastoupili 
raní zemìdìlci, kteøí ale velmi brzy 
uplatnili umìlou selekci. V dobì, 
kdy dosáhli prahu plnì zemìdìl-
ského hospodáøství, došlo k dal-
ší podstatné zmìnì. Zemìdìlci již 
úèelovì pøetváøeli pøírodní pro-
støedí. Pøemísśovali rostlinné i ži-
voèišné druhy, pøetváøeli krajinu, 
aby zvýšili výtìžnost a øídili bìhem 
roèního cyklu (uvìdomìní si velièi-
ny èasu dùležitého pro zemìdìlce) 
vytváøení a èerpání zásob z pøírod-
ních zdrojù (proces neolitizace).

Dìjiny pìstování obilovin
Planì rostoucí obilí (Triticum dicoc-
coides, Triticum aegipoloides, Hordeum 
spontaneum) nerostlo všude. Vázalo 
se na podhorské pásy tzv. Úrodné-
ho pùlmìsíce. Pšenice patøí k nejvý-
znamnìjším kulturním plodinám. 
Byla vyšlechtìna z planì rostoucí 
jednozrnky (Triticum boeticum Bo-
iss.), která dodnes roste ve východ-
ním Støedomoøí jako divoká tráva. 
Genetickou náhodou došlo k pøe-
køížení s mnohoštìtem (Aegilops 
speltoides), jehož výsledkem byl její 
plodný hybrid s pluchatými obilka-
mi (srov. Beneš 1987, 252).9

Rod pšenice zahrnuje plané i kul-
turní druhy. Patøí sem pšenice pla-
ná jednozrnka (Triticum boeoticum 
Boiss.), pšenice jednozrnka (T. mo-
nococcum L., Obr. 3), pšenice pla-
ná dvouzrnka (T. dicoccoides Körn.), 
pšenice dvouzrnka (T. dicoccum 
Schrank), pšenice Timofejevova 
(T. timopheevi Zhuk.), pšenice tvrdá 
(T. durum Desf.), pšenice naduøelá 
(T. turgidum L.), pšenice polská (T. 
polonicum L.), pìstitelsky význam-
nìjší jsou pšenice špalda (Triticum 
spelta L.) a nejpìstovanìjší pšenice 
setá (Triticum aestivum L. emend. 
Fiori et Paol.) Pšenice setá je jedno-
letý druh s ozimou i jarní formou, 
rostliny jsou vysoké 60 –120 cm. 
Kvìtenstvím je lichoklas s neroz-
padavým vøeténkem na rozdíl od 
pšenice špaldy, kde je klas láma-
vý. Vyskytují se osinaté i bezosin-
né formy. Obilka je nahá. Obsah 
obilky tvoøí z velké èásti její zásob-
ní látka škrob 50 –70 %, bílkoviny 
12–16 %, výjimeènì dosahují 20 %, 
tuky 1,5 –3,0 % a minerální látky 
1,4–3,0 %. Areál jejího pìstování se 
nachází v mírném pásmu. Využívá 
se pro potravináøské úèely, krmení 
hospodáøských zvíøat i pro tech-
nické úèely, napøíklad výrobu lihu 
a škrobu (Zimolka et al. 2005).
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Pšenice a jeèmen byly domestiko-
vány v Palestinì pravdìpodobnì již 
v protoneolitickém (akeramickém) 
období A (9300–8500 pø. n. l.). K dù-
ležitým archeologickým lokalitám 
tohoto období patøí Jericho, kde se 
našla zrnka jeèmene dvouøadého 
pluchatého. Rovnìž na sídlištním 
pahorku stejného stáøí Murejbet 
v Sýrii se našla zrnka sice ještì pla-
né pšenice a planého jeèmene, které 
však zde musely být již vypìstovány, 
protože jinak se tu nevyskytovaly. 
Radiokarbonová data ukazují, že 
uvedený proces trval v poèátcích nej-
ménì tisíc let. Jde o døívìjší nálezy 
uveøejnìné, F. Holem nebo R. L. So-
leckim z lokalit Zawi Èemi Šanidar 
a Beidha z období kolem 9000/8000 
let pø. n. l. (Braidwood, 1967, 108 ad., 
Kirkbride 1968). Pìstování pšenice 
i jeèmene je na území Levanty do-
loženo v pøedkeramickém neolitu 
B a C (8500–7000 pø. n. l.) zvláštì 
ve velkých sídlištích Jericho, Bejsa-
mún, Basta, Tell Abú Hurajra nebo 
Ajn Ghazzal (srov. Pleiner – Rybová, 
eds., 1978, 165 –166). Pìstování pše-
nice, jeèmene (i luštìnin) se stalo 
postupnì bìžné, jak to dokládají 
nálezy šestiøadého nahého jeèmene, 
pšenice jednozrnky (Obr. 3), dvou-
zrnky (Obr. 4–5) a hexaploidní 
pšenice obecné z centrální vesnice 
Çatal Hüyük (jihovýchodní Turec-
ko) ze 7. tisíciletí pø. n. l. (napø. Roaf 
1998, 23–24, 31, 33, 46).10

Pozdìji se zemìdìlci orientovali na 
zvyšování výnosù prostøednictvím 
zámìrného vysévání asi podle úspìš-
ných výsledkù pøi náhodném vzklí-
èení zrna v zásypu s organickým 
odpadem na jejich sídlištích (Plei-
ner – Rybová, eds., 1978, 165 –166). 
Na to bezpochyby navázaly zkouš-
ky s rozšíøením pùvodní oblasti vý-
skytu divokých druhù obilí vèetnì 
jeèmene. V mladším neolitu Pøed-
ního východu se uplatòují další 
technicko-hospodáøské výdobyt-
ky, k nimž patøilo budování zá-
vlah, což pøispìlo k pìstování dal-
ších výnosnìjších odrùd obilovin 
jako Hordeum tetrastichum, ale také 
pšenice (Triticum aestivum), nebo 
lnu (Linum usitatissimum). Dosahu-
je se zde dokonce nadbytku, který 
mohl posloužit k výmìnì. Dochá-
zí k dalšímu populaènímu nárùstu, 
což pøispívá k výrazným zásahùm 

do pøírodního prostøedí za vzniku 
kulturních stepí.

Z lokalit kultury s lineární kerami-
kou (asi 5700–5100 pø. n. l.) jsou do-
loženy nálezy plevnaté pšenice jedno-
zrnky (obr. 3) a dvouzrnky (obr. 4–5) 
napøíklad z Bøezna, okr. Louny, By-
lan, okr. Kutná Hora, Mužského, 
okr. Mladá Boleslav, Kosoøe, okr. 
Praha-západ, z Tøtic, z Mohelnice 
(dále pìstován jeèmen a proso), okr. 
Šumperk, nebo z dolnorakouských 
lokalit (Frauenhofen, Neckenmarkt, 
Rosenburg a Strögen), hrachu (Strö-
gen) a èoèky (Neckenmarkt). Pšeni-
ce dvouzrnka se vysévala jako smìs 
v pomìru 2:1 s pšenicí jednozrnnou. 
Z Vösendorfu pocházejí nálezy pše-
nice shlouèené a žita. Paleobotanický 
rozbor vzorkù z území Slovenska ze 
staršího a støedního neolitu uskuteè-
nila M. Hajnalová (2007; 2011). Dolo-
žené jsou pozùstatky pšenice dvou-
zrnky, jednozrnky a pravdìpodobnì 
také špaldy. Do nejstarší LnK patøí 
otisky zrn ze sídlištì Nitra – Dolné 
Krškany a zuhelnatìlá zrna byla zís-
kána z lokality Blatné – Štrky. Další 
soubor pšenice jednozrnky a dvou-
zrnky (plevy) byl získán v jamách 
starší LnK ze sídlištì Hurbanovo – 
Bohatá. Z objektù mladšího stup-
nì LnK pocházejí jak zrna, tak plevy 
pšenice dvouzrnky a plevy z jedno-
zrnky. Vzorky klasické fáze želiezov-
ské skupiny z Hurbanova – Bohaté 
obsahovaly dokonce zrno žita (Sucale 
cereale), které mohlo být tehdy ještì 
plevelnou rostlinou, dále zrna a ple-
vy pšenice jednozrnky i dvouzrnky 
(Hajnalová 2011, 143, 148, 187). Do 
mladšího období LnK spadají nále-
zy z lokalit Blatné – Štrky, Borovce – 
Popelkových, Nitra – Dolné Krškany 
a Štúrovo – JPC. Podstatnì více do-
kladù obilí se vyskytuje v želiezovské 
skupinì na lokalitách Bajè – Med-
zi Kanálmi, Bielovce – Telek, Bíòa – 
Cénapart, Blatné – Štrky, Cífer – Pác, 
Jelšovce – Dvor JRD, Mužla – Èen-
kov, Nitra – Šindolka, Patince – Tep-
lica a Štúrovo – JCP (Hajnalová 2007, 
297–302). Vedle obilovin se na sídliš-
ti v Hurbanovì – Borové dochovaly 
luštìniny, jako èoèka a hrách (Hajna-
lová 2011, 143, 148, 187).

Špalda byla zjištìna na mladoneoli-
tickém sídlišti fáze Ia moravsko-vý-
chodorakouské skupiny lengyelské 

 Obr. 3. Asparn an der Zaya, Urgeschich-
temuseum Niederösterreich, obiloviny pìs-
tované v areálu muzea: porost pšenice jed-
nozrnky (Triticum monococcum).

 Obr. 4. Porost pšenice dvouzrnky (Triti-
cum dicoccum) pìstované v areálu muzea.

 Obr. 5. Vymetaný klas pšenice dvouzrn-
ky (Triticum dicoccum) pìstované v areálu 
muzea.

10 Vypìstování jeèmene (doslovnì „barevného obilí“) na zavlažovaných polích v Sumeru 
popisuje již zmínìný mýtus „Zúrodnìní Sumeru“: „…  On klasùm mnoha zrn (barevného obilí) 
na polích vyrùst dal,/ …“ (Matouš, ed., 1978, 143/33).
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kultury (asi 4600 pø. n. l.) u Kame-
ggu a na sídlišti badenské kultury 
(3500–3100 pø. n. l.) a na opevnì-
ném výšinném sídlišti jevišovické 
kultury (asi 3000 pø. n. l.) Kleinen 
Anzingerberg nedaleko Meidlin-
gu v Dolním Rakousku (Podborský 
1993, 147; Kohler-Schneider – Canap-
pele 2006, 135; Pavlù, ed. – Zápotocká 
2007, 63). Pìstování pšenice jedno-
zrnky a dvouzrnky studovaly z et-
nografického hlediska A. Dreslero-
vá a M. Hajnalová (2010, 170–181, 
196, 197 ad.) v podhorských oblas-
tech Slovenska (dvouzrnka oznaèo-
vaná tenkel nebo gengel) a Rumun-
ska (v sedmihradských provinciích 
Hargita a Maros), kde se na hnìdo-
zemních pùdách udrželo tradièní 
zemìdìlství. Experimentálnì sta-
novily hektarový výnos pro pavìk 
asi na 2 t pøi možných ztrátách do 
40 % (Dreslerová – Hajnalová 2010, 
181–182, Tab. 3–5).

Je jisté, že planý jeèmen Hordeum 
spontaneum rostl, obdobnì jako pše-
nice, jen v podhorských pásmech na 
náhorních planinách území „Úrod-
ného pùlmìsíce“. Zimy zde byly mír-
né, vlhké a léta teplá a suchá. Zde 
došlo k jeho první domestikaci. Uva-
žuje se, že již v ubaidské kultuøe v 6. 
tisíciletí pø. n. l. se podaøilo vyšlech-
tit z dvouøadého (Obr. 6–9) jeèmen 
šestiøadý (Matouš, ed. 1978, 8).

Jediným kulturním druhem rodu 
Hordeum je Hordeum vulgare L. Jeè-
men setý je jednoletá rostlina, s jar-
ní a ozimou formou. V rámci druhu 
se vyskytují poddruhy H. v. convar. 
Vulgare, H. v. convar. intermedium, 
H. v. convar. distichon (ve 4 varietách, 
Obr. 6–9) a H. v. convar. labile. Pod-
le rozdílu v utváøení klasu se jeème-
ny dìlí na dvouøadé (Obr. 6–9) a ví-
ceøadé (ètyøøadé a šestiøadé). Areál 
pìstování je pomìrnì rozsáhlý, za-
sahuje témìø k polárnímu kruhu 
(Norsko). V oblastech Tibetu a Pa-
míru je pìstován ve výškách pøe-
sahujících 4000 m n. m. Dále má 
pomìrnì krátkou vegetaèní dobu. 
Výška stébla se pohybuje od 80 cm 
do 130 cm. Klíèící obilka tvoøí 4–10 
zárodeèných koøínkù, více než u ji-
ných druhù obilnin. Oproti ostat-
ním obilninám má mìlèí koøenový 
systém. Nejvíce prokoøenìná vrstva 
pùdy je kolem 30–50 cm. Zasaho-
vat mùže až 140 cm hluboko (Cerkal 
2010, 153). V dnešní dobì je jeèmen 
využíván zejména ve sladovnictví 
pro výrobu sladu nebo jako krmivo. 

V souèasném zemìdìlství je to dù-
ležitá plodina, každoroènì se svou 
osetou plochou øadí na druhé mís-
to za pšenici obecnou. Plané a ménì 
prošlechtìné formy jsou zdrojem 
pro šlechtìní moderních odrùd 
odolných proti patogenùm (snížení 
výnosu a snížení kvality zrna).

Pìstování jeèmene bylo doloženo již 
ve starším neolitu (asi 5800–5100 
pø. n. l.) v oblasti Balkánu a dolního 
Podunají v kulturách Nea Nikome-
deia (Rodden 1964, 115), Karanovo 
(vrstva I; jižní Bularsko), ve star-
èevské (napø. tellové sídlištì Vršnik 
ve východní Makedonii) a v krišské 
kultuøe. Doklady obilek pocháze-
jí z neolitu, napøíklad také z úze-
mí dnešního Nìmecka a Rakouska 
(Kunst – Neubauer – Thanheiser 2005, 
173, Abb. 7.3).

Jeèmen obecný (Obr. 6–9) byl zjiš-
tìn na støedoevropských lokalitách 
vždy jen v malém množství, a proto 
se usuzuje, že v mladší dobì kamen-
né šlo asi o pøímìs hlavní plodiny, 
jíž byla pšenice. Obdobnou situaci 
známe z území celé støední Evropy, 
jako ze sídlišś Burgliebenau – Wa-
hlitz, Eggendorf, Wiesenburg I, II 
v Nìmecku, Ossarn v Rakousku, 
z neolitických lokalit kultury s LnK 
v Polsku, ale rovnìž z Mohelnice 
u Zábøeha (Pleiner – Rybová, eds., 
1978, 188; Tichý 1962, 300).

Možnost pìstování jeèmene již 
v této dobì druhotnì naznaèuje 
výskyt výsevu jen jediného druhu 
pšenice (Dneboh, Tøtice 1 v Èe-
chách a nález v Opavì). Uvedený 
jev je pøíznaèný pro období mladší-
ho neolitu a eneolitu, kdy dochází 
k rozšíøení pìstování jeèmene (Plei-
ner – Rybová 1978, 187–188, 217).

Na sídlišti ve slovenském Hurbano-
vu – Borové byla poprvé zazname-
nána pøítomnost èlánku klasového 
vøetena víceøadého jeèmene nahé-
ho (Hordeum vulgare var. coeleste) 
snad již v prostøedí mladšího stup-
nì LnK (Hajnalová 2011, 143–144). 
Kromì obilovin tvoøily zbytky ple-
velného kavylu (Stipa sp.) ètvrtinu 
nálezù makrozbytkù, které svìdèí 
o jeho konzumaci (Hajnalová 2011, 
147–148, 149, 187).

Otisky jeèmene se dochovaly na ma-
zanici chaty lidu badenské kultury 
z Døetovic v Èechách (Žebera 1936, 
55–61) ze støedního eneolitu (asi 

3500 pø. n. l.), dále chamské kultu-
ry ze Bzí na Plzeòsku a ze Slánské 
hory u Slaného (Tempír 1966, 33, 
76; 1968, 28, 30, 65). Další doklady 
zuhelnatìlých obilek jeèmene byly 
zjištìny pøi výzkumu opevnìného 
výšinného sídlištì jevišovické kul-
tury (asi 3100–2800 pø. n. l.) Hund-
steig u mìsta Krems v Dolním Ra-
kousku (Kohler-Schneider – Canappele 
2006, 134). Zrna jeèmene a také pše-
nice pocházejí z pøemístìných vrs-
tev na svahu (è. 19b a 19c) z nových 
výzkumù na výšinném sídlišti Ki-
echlberg bei Thaur (1028 m n. m.) 
ležícím pod vrcholky Alp v severo-
východním sousedství Innsbrucku 
v Tyrolsku (Schwarz – Oeggl 2011, 
42, Abb. 17, 18: 2). Uvedené vrstvy 
se rámcovì datují do eneolitu (Töch-
terle 2001, 31–37, Abb. 5).

Pìstování jeèmene rozšiøuje lid 
únìtické kultury (asi 2300–1550 
pø. n. l.) ve starší dobì bronzové, jak 
nasvìdèují nálezy z Prahy – Buben-
èe a z Moravy (Tempír 1966; 1968; 
Pleiner – Rybová, ed., 1978, 364). 
Z doby bronzové (Hajnalová 2012, 
73–80, 158) zjistila pšenici jedno-
zrnku, dvouzrnku, špaldu, pšenici 
obecnou, jeèmen a proso. Archeo-
botanické nálezy kromì toho za-
hrnovaly z luskovin èoèku, hrách, 
boby (keltské fazole, Viccia faba v. 
minor), zjištìn byl také len a lnièka. 
Potravu obohacovaly maliny, ostru-
žiny, bezinky a plody tøešnì a døínu 
(Hajnalová 2012, 88, 158).

Z období mladšího pravìku jsou 
doloženy nálezy obilek jeèmene 
ze sídlištì ze Stvolínek (okr. Èes-
ká Lípa). Zlom v pìstování jeème-
ne pak docilují zemìdìlci v dobì 
laténské (asi 450 pø. n. l. – 0). Roz-
voj v pìstování jeèmene rovnìž pa-
noval u germánských kmenù. Byl 
nalezen na sídlišti z doby øímské 
(0–400 n. l.) v Tuchlovicích u Klad-
na a z doby stìhování národù (asi 
400–568/600). Šlo o jeèmen obec-
ný a jeèmen dvouøadý, po pšenici 
druhou nejpoèetnìji zastoupenou 
obilninu (Tempír 1966; 1968, 60, 65, 
73–74).

Laboratorní mìøení zrna 
jeèmene (pøedbìžná zpráva)
Mìøení a rozbory jsem uskuteènil 
u druhu Hordeum vulgare L., který 
pìstují archeologové na pokusném 
pozemku v otevøené expozici Urge-
schichtemuseum Niederösterreich 

 Obr. 6. 
Porost jeèmene 
dvouøadého 
nahého 
(Hordeum vulgare 
convar. distichon 
var. nudum) 
pìstovaného 
v areálu muzea.

 Obr. 7. 
Metající 
klas jeèmene 
dvouøadého 
nahého 
(Hordeum vulgare 
convar. distichon 
var. nudum) 
vyrùstajícího 
z listové pochvy, 
viditelné pouze 
osiny. 
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v Asparn an der Zaya (Obr. 1–2).11 
Srdeènì dìkuji panu HR Dr. Ern-
stu Lauermannovi, øediteli mu-
zea a šéfarcheologovi zemì Dolní 
Rakousko, a Dr. Peteru Trebsche-
mu, vedoucímu expozic, za laskavé 
umožnìní mìøení obilnin a za pøe-
dání vzorkù k rozborùm.

Vzorek jeèmene pocházel z demon-
straèní plochy v Asparn/Zaya. Jde 
o o jeèmen setý dvouøadý (tvoøí-
cí pouze dvì øady obilek v klasu), 
nahý (varieta nudum), u nìhož obil-
ka nesrùstá s pluchami. Tato vlast-
nost vede k uvolòování zrna z pluch 
pøi výmlatu. Nahé jeèmeny zbavené 
obalových vrstev jsou vhodnìjší pro 
potravináøské zpracování. Odpadají 
pracné a nároèné operace zbavování 
obilky pluch (vydrolováním, podle 
etnologických paralel v døevìných 
stoupách pomocí tloukù). Jeèná 
mouka slouží v nìkterých oblastech 
(sever Afriky, oblasti Tibetu a Hima-
láje) jako základ pro výrobu nekynu-
tých chlebù a jiného peèiva (Chloupek 
2008; Zimolka et al. 2006). V porovná-
ní se zrnem bìžnì pìstovaných jeè-
menù dvouøadých nících (Hordeum 
vulgare convar. distichon var. natus, 
Obr. 9 vlevo) urèených pro sladov-
nické zpracování jsou zrnka pù-
vodního jeèmene (Hordeum vulgare 
convar. distichon var. nudum, Obr. 9 
vpravo) menší a dosahují ponìkud 
nižší hmotnosti. Tento rozdíl však 
není vysoký. Jedním z parametrù 
hodnocení vhodnosti jeèmene pro 
zpracování na slad je hmotnost tisí-
ce zrn (HTS), která by se mìla pohy-
bovat mezi 42–46 g. Vaøení piva se 
pøedpokládá již od pravìku. Popí-
jel jej také bùh vodstev Enki podle 
sumerského eposu Enki a Ninmach 
pojednávajícím o stvoøení lidí (Ma-
touš, ed., 1978, 110/52), nebo Enkidu 
v Eposu o Gilgamešovi (Matouš 1976, 
33/17–18). Hodnota zrn z Asparn/Z 
se pohybovala u dolní hranice. Pøi 
tøídìní zrna podle velikosti byl po-
díl plných zrn širších než 2,5 mm 
témìø srovnatelný s moderními 
sladovnickými odrùdami. (Limi-
tem pro pøijetí do sladovny je 75% 
podíl.) Vzorek z Asparn/Z obsaho-
val 78,13 %. Pøi tomto porovnávání 

nesmíme zapomenout, že ve sledo-
vaném vzorku (z polního pokusu 
v Asparn/Z) zrno jeèmene nahého 
již nebylo kryto pluchami, kdežto 
u dnes pìstovaných odrùd pluchy 
pevnì srùstají s obilkou. Pøi porov-
nání množství obilek v klasu obsa-
hovaly klasy odebrané z Asparn/Z 
menší poèet obilek (v prùmìru 17) 
než klasy souèasných odrùd (v prù-
mìru 22 obilek).

Z uvedených údajù vyplývá, že úro-
da a velikost zrn pùvodního jeè-
mene (Hordeum vulgare convar. di-
stichon var. nudum, Obr. 9 vpravo) 
nevyznívá nepøíznivì ve srovnání 
s bìžnì pìstovanými jeèmeny. Jsme 
si samozøejmì vìdomi, že porovná-
vání výnosù v pravìku se souèasný-
mi skrývá mnohá úskalí.12

Poèátky pìstování kukuøice
V období mezi 9. a 7. tisíciletím 
pø. n. l. nastává zlom v pìstování 
kukuøice. Lovci a sbìraèi Støední 
Ameriky zaèali sbírat vedle fazolí 
rovnìž kukuøici.

Tato rostlina je v porovnání s ostat-
ními obilninami v mnoha ohledech 
odlišná. Pochází z teplejších oblas-
tí, proto jsou její nároky na teplo 
vyšší. Naproti tomu jsou však niž-
ší na vodu (na produkci 1 g tìla 
potøebuje rostlina pøibližnì 300 g 
vody, ale u pšenice je potøeba vody 
na tvorbu 1 g sušiny tìla dvojná-
sobná). Kukuøice je jednodomá 
rostlina s odlišnými kvìtenstvími, 
na vrcholu rostliny je samèí kvì-
tenství (lata), v paždí listù je samièí 
kvìtenství (palice). Dosahuje velké 
výšky 2–3 m, v tropických a subtro-
pických oblastech i více (5 m). Ku-
kuøice má také mnohem vìtší zrno 
oproti ostatním obilninám (HTS 
300–350 g). Podle charakteru a slo-
žení zrna (pøedevším endospermu 
obsahujícího škrob) rozdìlujeme 
druh do více poddruhù. Kukuøice 
setá je pìstována i v studenìjších 
oblastech Švédska.

Dìjiny jejího pìstování zaèínají již 
kolem roku 7000 pø. n. l. Poukazují 

na to genetické výzkumy vzorkù 
této plodiny pocházející z údolí 
øeky Balsas v Mexiku. Výzkum byl 
zamìøen na tøi geny se zásadním 
významem. Jde jednak o gen, který 
omezuje rùst vedlejších stébel, aby 
se kukuøice lépe sklízela, a jednak 
o další dva geny, jejichž úlohou bylo 
snižování obsahu proteinu a druhé-
ho mìnícího vlastnosti škrobu. Vý-
sledkem byla již skuteèná odrùda 
vhodnìjší k pøípravì stravy. Vìdec-
ké rozbory ukázaly u všech tøí genù 
minimální variace. Znamená, že už 
v 7. tisíciletí pø. n. l. šlo o její pomìr-
nì dokonalé pìstování. Uvažuje se 
také o druhé oblasti domestikace 
kukuøice v údolí Tehuacán. Èlovìk 
zásadnì zmìnil podobu planì se vy-
skytující rostliny teosinty s kláskem 
velkým nìco pøes centimetr. Vybíral 
si od prvopoèátkù (od doby sbìraè-
ství) vždy nejvìtší palice. Patrnì bì-
hem relativnì krátké doby se tak 
z drobné trávy vyvinula již vpravdì 
zemìdìlská plodina s dobrou úro-
dou. Tento zásadní okamžik umož-
nil rozkvìt støedoamerických a ji-
hoamerických indiánských kultur. 
Kukuøice byla šlechtìná, její palice 
byly již dvakrát vìtší a tvoøila asi 1/3 
stravy Indiánù (Beneš 1987, 249–250, 
252). Pokusy s pìstováním kulturní 
plodiny z teosinty trvaly více 3000 
let. Podobnì jako pšenice se také ku-
kuøice nemùže pìstovat bez pomo-
ci èlovìka, protože zrna drží pevnì 
v klasu. O pùvodu kukuøice, podob-
nì jako u obilí, vypráví staré legen-
dy.13 Indiáni uctívají kukuøici jako 
božskou plodinu.

Pìstování obilovin v pravìku pøed-
stavovalo velmi složitý proces, kte-
rý souvisel se zmìnami podnebí. 
Pøíroda se s nimi vyrovnala zmì-
nou flóry a fauny a pravìký èlovìk 
se stal díky vývojovému rázu prea-
daptability zemìdìlcem. Pìstování 
základních obilovin v evropském 
neolitu je rovnìž jedním z proje-
vù kontaktù s Pøedním východem 
a Balkánem (napøíklad v podobì 
akulturace 14), protože se tu planì 
rostoucí pšenice a jeèmen nevysky-
tovaly. Lidé si osivo museli pøinést 
(nebo postupnì opatøit).

11 Urgeschichtemuseum Niederösterreich Asparn an der Zaya sídlí v místním zámku, v jehož interiérech se nachází archeologická expozice. 
V zámeckém parku je známá expozice experimentální archeologie. Souèástí archeparku je také pokusné políèko s plodinami.

12 Podle osobního svìdectví starých rolníkù dosahovaly výnosy v nìkterých oblastech ÈR ještì v období po 2. svìtové válce 1,2–1,6 t z hektaru. 
Napovídá to, že výnosy obilnin mohly být po dlouhou dobu obdobné.

13 Aatensic, dcera Velkého Ducha, podle mýtu severoamerického indiánského kmene Huronù, se jednou neopatrnì naklonila dírou z oblakù, pøepadla 
a dopadla na zemi na krunýø velké želvy. Pøi pádu s sebou strhla tøi sestry: kukuøici, tykev a fazoli, které darovala prvním lidem, jež také stvoøila.

14 Výskyt domestikovaných obilnin (pšenice a jeèmene) v Evropì souvisí se zavedením všech výdobytkù neolitu.
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 Obr. 9. Asparn 
an der Zaya, Ur- 
geschichtemuseum 
Niederösterreich. 
Porovnávání 
obilek jeèmene 
dvouøadého 
nahého (Hordeum 
vulgare convar. 
distichon var. 
nudum) nahoøe; 
dole vzorek 
obilek konvenènì 
pìstovaného 
jeèmene 
dvouøadého nícího 
(Hordeum vulgare 
convar. distichon 
var. natus).

 Obr. 8. 
Klas jeèmene 
dvouøadého 
nahého 
(Hordeum vulgare 
convar. distichon 
var. nudum), 
detail. 

Laboratorní porovnání nìkterých 
ukazatelù (velikost zrna, hmotnost 
tisíce semen, jakost) u pùvodních 
druhù napovídá, že velikost obilek 
je relativnì srovnatelná s moderní-
mi odrùdami, tøebaže výnos závisí 
rovnìž na poètu zrn v klasu. Neo-
litiètí rolníci mohli pøesto ale dosa-
hovat uspokojivé skliznì.
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Summary
Growing of cereals in prehistory

Today the main agriculture crops provide 
about 90% of human subsistence. The ar-
ticle relates to the origins of agriculture in 
the known ‘nuclear’ centres of the ‘Neo-
lithic revolution’ (according to V.G. Childe 
this was a long term, gradual process) con-
centrating on the growing of wheat and 
barley. It is based on current knowledge of 
climatic changes at the end of Pleistocene 
which caused disappearance of herds of 
large Pleistocene animals (with the possi-
ble involvement of human hunters) which 
led to changes in flora. The ‘inner’ factors 
of hunter-gatherers reactions to the de-
scribed changes in composition of flora and 
fauna, which headed towards preadopting/ 
preadaptability (in the region of Near East 
presented by the Natufian culture, 12500–
9500 BC) as an evolutionary phenomenon 
(generally) based on the way of adopting 
by natural selection in order to ensure suf-
ficient amount of (diverse) nourishment 
were not insignificant. The result was that 
the hunting of smaller animals with small 
stone knapped weapons was complimented 
by a plant component based on the seasonal 
harvesting of fruit and crops which height-
ened the perception of seasons (time). Hu-
mans involved in this transfer started mak-
ing stone knapped artifacts in smaller 
shapes to harvest wild cereals. According to 
current knowledge domestication of wheat 
(Triticum boeticum Boiss) and barley (Hor-
deum vulgare L) took place in the region of 
the so called ‘Fertile Crescent’ (named by JH 
Breasted according to its shape) and South-
east Europe. North China grew millet (Pan-
icum miliaceum) and Southeast Asia grew 
rice (Oryza L). The mountainous regions of 
Mexico started growing maize (Zea mays L) 
from wild teosinto and it was on the slopes 
of Andes in modern Peru that potatoes 
(Solanum tuberosum) originated. All is briefly 
summarised.

The next part discusses the origins of growing 
wheat and barley and the task of raising the 
harvest to satisfy the growing number of set-
tled Neolithic dwellers. These activities were 
so important in history that people main-
tained them in the oral tradition until they 
were recorded as part of the first myths (the 
fact that cereals came from mountain region 
where it was locked by Sumerian god Enlil is 
an important piece of knowledge) with the 
presence of gods and similar thing happen-
ing in the case of maize domestication. This 
is followed by a brief listing of the archaeo-
logical finds of cereal grains from important 
sites, which have been preserved in loess or 
the infills of pits from Neolithic (and later 
periods).

The laboratory work aimed to compare pa-
rameters such as the size of grains and weight 
of a thousand grains of the original hulless 
two-row barley, which was enabled thanks to 
the understanding and co-operation of Aus-
trian archaeologists, from the test field Urge-
schichtmuseum Niederösterreich in Asparn 
an der Zaya. The results suggest that the size 
of the grain of the original barley compared 
to modern cultivars is similar, though actual 
yield depends on the number of grains in an 
ear. Attention in future will be aimed more at 
quality indicators.
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