Muij ditm, miij brad
Specifické sidlistni struktury
ve spole¢nostech trpicich vnitfnim napétim

Clanek si klade za cil poukazat na podobné rysy ve stylu sidleni
nékterych kultur a spoleénosti, ¢asto geograficky i ¢asové od
sebe velmi vzdalenych. Jejich spole¢nym znakem je budovani
sidel umisténych nékdy samostatné, jindy uvniti komunity,
vzdy viak jasné vydélenych ze svého okoli. V prvé ¢asti se autofi
zaobiraji specifickym zptisobem sidleni nositeld tzv. chamské
kultury v zapadnich Cechéch. Na zikladé dosud publikovanych
archeologickych ndlezt a etnografickych analogii se vyslovuji

k moznym divodim ponékud zvlastni sidelni strategie této
kultury. Poukazuji na to, Ze Slo patrné o spolecnost striktné
rozdélenou do exogamnich skupin, v jejimz fungovani hréla
ziejmé vyraznou roli krevni msta, nedilné propojena s virou

v nadpfirozeno. V druhé ¢asti jsou pak piedstaveny podobné
specifické zptsoby sidleni evropského stiedovéku a novovéku.
Konkrétné se jedna o véZové stavby, tvotici zpravidla funkéni
celek s obytnym domem, piipadné samotné slouZici jako obydli.
Také tyto objekty se objevuji nej¢astéji v dobach a u spole¢nosti
trpicich znaénou nestabilitou a vniténim napétim, ¢asto opét

s tradici krevni msty. P¥iklady uvedenych staveb pochazeji
zejména z Itdlie, Peloponésu ¢i Gruzie, paralely vSak autofi
nalézaji i ve stiedni Evropé&, potazmo p¥imo v Cechéach.
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Snaha uchylit se do bezpeéi ,né-
kam nahoru® z dosahu nepratel je
dédna zkuSenosti lidského druhu
zfejmé jiz z doby, v niz konkrétni
projevy této myslenky unikaji nasi
evidenci. Ruznost forem, kterymi
se zamér napliiuje, ale také sdileni
jednoho stavebniho typu, je obsa-
hem naseho pfispévku.

Sidelni strategie c/mm{ke'
kultury v zdpadnich Cechdch

O velmi zvla$tnim zpusobu sidleni
nositelt tzv. chamské kultury v za-
padnich Cechach (spadajici casové
do zavéru stiedniho eneolitu) uz
bylo vysloveno nékolik hypotéz. Si-
delni strategie téchto lidi skute¢né
zfetelné vybocuje nejen ve srovnani
s béznymi zemédélskymi osadami,
ale je ponékud neobvykla i v rdmci
pravékych vysinnych lokalit. Dosud
dokumentovana sidlisté se previz-
né nalézaji ve velmi nepfistupnych

polohéch - na tzkych ostroznach,
skalnich sucich a hibetech, vrcho-

lech kopcti ¢i vybézcich stolovych
hor (obr. 1-2).

Jejich rozloha je ve srovnani s lokali-
tami jinych kultur ¢asto velmi mal4.
Nékde mohl stit jen jediny dum
(napf. Kalisté 3, Ondfejov 2, Rad-
kovice, Unétice, Vlkov, Zdemyslice).
Jin4 sidlisté mohla pojmout asi 3-5
domu, které vSak samoziejmé ne-
musely byt soucasné (Bzi, Milinov,
Kalisté-Tepla skala, Mécholupy). Lo-
kality s vétsi rozlohou jsou vyjimec-
né a byvaji registroviany prevdzné

m Obr. 2 Pocitacovy model terénu a hy-
potetické umisténi jednotlivjch staveb na
zdkladé terénniho priizkumu a magneto-
metrického méreni lokality Kalisté-Tepld
skdla (okr. Klatovy). Pohled na lokalitu od
Jihozdpadu, krok vrstevnic 20 cm. Viypraco-
val J. John.

na hranich a vybézcich stolovych
hor. Na plosny rozsah sidlist je vsak
v téchto pripadech usuzovano pod-
le drobnych sondazi registrujicich
rozptylenou zlomkovou keramiku
(Soukupovd 1983, 152; Bastovd 1986,
8-14; souhrnné Prostrednik 2001;
Jobn 2010). Vétsi rozloha tedy miize
byt jen zdanlivd, zptisobena opako-
vanym osidlenim na lokalitdch, kde
pfiroda nepfedurcovala tak pfisné
umisténi usedlosti.

Pro soucasného c¢lovéka je velmi
obtizné pochopit diivody budovani
téchto zvlastnich vysinnych sidlise.
Tomu odpovidd i spektrum dosud
navrzenych vysvétleni. Chamska
sidlisté v zapadnich Cechich tak
byla pfipad od ptipadu oznacovana
napf. za tocisté pasteveckého lidu
(Neustupny 1952, 219), povazovana
za znak expanze do ciziho, ptipad-
né neosidleného tizemi (Masek 1965,
51), vysvétlovana jako strategicka
sidla ovladajici $irsi okoli (Basta —
Bastovd 1990, 10), jako sidla své-
bytné spole¢nosti vystavené dlou-
hotrvajicimu tlaku ze strany svych
soused®t (Basta — Bastovd 1989, 92;
v naznacich Prostrednik 2001, 84),

m Obr. 1 Skalni suk Osobovskd skdla na k. i. Radkovice u Mécina (okr. Klatovy). Priklad
Jjednoho z typu sidlistnich lokalit chamské kultury v zdpadnich Cechdch. Foto J. John.
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jako signélni body ¢i obchodni sta-
nice (Basta — Bastovd 1988, 396). Dii-
vody jejich umisténi byly spatfova-
ny také v expanzi z jihovychodu,
tedy z matefskych oblasti chamské
kultury (Pleslovd-Stikovd 1965, 44),
v ochrané pfed divou zvéfi a po-
vodnémi (Masek 1965, 51), novéji
je smysl vysinnych sidlis¢ pausal-
né spatfovan ve vytvafeni jakychsi
symbolickych vertikdlnich struk-
tur, které nutné nemusely vychdzet
z praktickych potieb dané spolec-
nosti (Neustupny 1995; 1997, 315-
316; akceptuje napt. Turek 1997,
32). Casto diskutovina byva také
pritomnost keramiky kultury kulo-
vitych amfor a jejich napodobenin
na chamskych sidlistich.

Vétsina dosud navrzenych vysvétle-
ni mé tu nevyhodu, ze se zdaji vy-
hovovat vzdy jen pro uréity pod-
typ chamskych sidlistnich lokalit
(napt. strategicky vyznamné vrcho-
ly kopctt). Nevysvétluji viak dosta-
te¢né béznou sidelni strategii teh-
dejsi spole¢nosti. Z toho ditvodu se
jim nadale nebudeme v tomto ¢lan-
ku vénovat a pokusime se na pro-
blematiku podivat z jiného, dosud
opomijeného pohledu.

Pobled prizmatem
klanového usporddani
a viry v nadprirozeno

Velmi rozmanité doklady k vybéru
vhodného mista pro sidlisté a jeho
pripadného opevnéni pfindsi etno-
grafie. Mnoho pfirodnich ndrodii
bylo se svymi sousedy ve viceméné

trvalém vale¢ném konfliktu. Kvalit-
néji dokumentovany jsou tyto vzta-
hy pouze v nékolika mélo oblas-
tech - vétdinou tam, kam se dostali
etnografové a osviceni cestovatelé
dfive nez prospektofi a misiona-
fi, ptipadné alespon nedlouho po
nich (zejména v zapadlych koutech
Jizni Ameriky a v nékterych ¢as-
tech Nové Guineje - pro Melanésii
souhrnné nejnovéji Soukup 2013).
Zdanlivé nelogicky zptsob sidleni
nositeltt chamské kultury v zapad-
nich Cechach by mohl podle téchto
indicii souviset jednak se systémem
exogamnich skupin, prochdzejicich
napfi¢ spole¢nosti, jednak s virou
v existenci magickych sil a jejich

lidskych prostrednikii.

Rozdéleni spole¢nosti do klani ¢&i
moiet je nezbytnou soucasti kazdé
lidské kultury, nebof mimo jiné
tzce souvisi se systémem vybéru
partnera. Tyto instituce jsou proto
etnograficky dokumentovany u pfi-
rodnich narodua po celém svété (Jus-
tori 2012; Soukup 2013). Prislusnost
ke konkrétni exogamni skupiné je
obvykle postavena v hodnotovém
zebficku velmi vysoko a nezfid-
ka prevy$uje dokonce i loajalitu
k vlastnim pfibuznym, patficim
dle danych pribuzenskych pravidel

ke skupiné jiné.

Podobné je to s virou v existenci nad-
ptirozenych sil, kterd je téz v rtiz-
nych podobich registrovana bez vy-
jimky u vSech lidskych spolecenstvi.
Mnozstvi etnografickych dokladu
iraciondlntho mysleni domorod-
ct shrnuje napt. Lévy-Brubl (1999).

I kdyz bereme v tivahu problematic-
nost etnografickych analogii pfi je-
jich projekci do svéta davno zaniklé
spole¢nosti, miizeme s velkou prav-
dépodobnosti existenci obou vyse
zminénych instituci u chamské kul-
tury opravnéné predpokladat (sou-
hrn dokladti pravékych nabozen-
skych predstav viz Podborsky 2006).

Novd Guinea — etnografickd
paralela tzv. stromovych lidi

Pokud hleddme u pfirodnich naro-
du blizsi analogie k na$im malym
a extrémné umisténym eneolitic-
kym sidlistim, nalezneme patrné
jiz jen jedinou (pravé v soucasné
dobé velmi rychle zanikajici). Jedna
se o zpusob sidleni tzv. stromovych
lidi na Nové Guineji. Jde samoziej-
mé o analogii zna¢né geograficky,
¢asové i klimaticky vzdalenou. Tito
lidé, pro okolni svét objeveni az
ve druhé poloviné 20. stoleti, mis-
ty jesté dnes ziji ve spole¢nosti té-
méf nedotknuté moderni civilizaci.
Ta ma nékteré az piekvapivé shod-
né rysy se stfedoevropskou pozd-
ni dobou kamennou. Domorodci
vyrabéji velmi podobné brousené
kamenné néstroje, zatimco Stipa-
né nastroje vzhledem k nedostatku
vhodné suroviny nahrazuji ostfimi
z bambusu a kosti kasudra. Péstuji
plodiny, znaji a dokonale vyuzivaji
okolni prales, lovi a chovaji doma-
ci zvifata (pfedevsim prasata a psy).
Na rozdil od eneolitickych spole-
Censtev stfedni Evropy neznali pii-
vodné keramiku ani skute¢né texti-
lie. V jinych oblastech Nové Guineje
je sice keramika zndma, vét$inou se

m Obr. 3 Vlevo velkd vesnice Korowajii, vpravo osamocend usedlost, umisténd extrémné vysoko v korundch stromii (Zdroj: ultraodd.com...;

www.amusingplanet.com...).
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v8ak ve funkci naddob uzivaly vydla-
bané tykve a stvoly bambusu (Stingl
2009, 66, 71-72; Barabds 2006). Tex-
til, vzhledem k tropickému podne-
bi, nebyl samozfejmé pred pricho-
dem Evropanti zapotiebi.

Skupiny ,,stromovych® lidi, oznaco-
vané nejcastéji jako Korowai, Kom-
bai ¢i Kopkaka, buduji dodnes vel-
mi stabilni a bytelné domy ve vysi
az nékolika desitek metrti nad zemf
(obr. 3). Vyska umisténi obydli zavi-
si nejen na piirodnich podminkach
(napf. vhodnych stromech, moz-
nosti zdplav ¢i vyskytu malarickych
komarti), ale zejména na akutnim
pocitu ohrozeni. Nyni v8ak k tomu
podstatnému: Toto ohroZeni neni
pocitovano jen ve sméru od soused-
nich  kment“. Vzhledem ke klanové-
mu systému je moznym nepfitelem
kazdy, dokonce i prislusnik vlastni
rodiny, zijici tfeba hned v sousedni
osadé. Vse zédleZi na aktudlni situa-
ci, pocit ohrozeni je vSak viceméné
trvaly. K tomu pfistupuje silnd vira
v magii. Mnoha pfirozenym udélos-
tem je pfipisovan zameér, vychazejici
zpravidla od duchu ¢i ¢arodéju. Po-
kud jde o udélost ne$tastnou, byva
podle nazoru domorodcti ¢asto ne-
zbytné ptivodce zla najit a zneskod-
nit. K nalezeni takového provinilce
pak vétsinou postaci, kdyz domnéla
obét nékoho za vinika prosté ozna-
¢&. Zpravidla se to déje v drogovém
transu, v horecce, na smrtelném lozi
¢ ve snu. Oznaceny byvaji samo-
zfejmé predevsim osoby, které obét
osobné zna - tedy nejcastéji piibuz-
ni a znami (Lévy-Brubl 1999, 28-37,
43, 76-77). Jakdkoli malichernd za-
lezitost se pak muize stit ziminkou
k roztoceni jen obtizné zastavitelné-
ho kolotoce odvety ¢i krevni msty
(Lévy-Brubl 1999, 52; novéjsi kon-
krétni priklad dokumentuje napf.
Svaricek 2009, 190).

Ke stromové chysi patii obvykle
také pristieSek umistény na zemi,
nedaleko od stromového obydli.
Zde a hlavné pak v okolnim lese se
odehriva bézna denni ¢&innost, ze-
jména sbér jedlych rostlin a drob-
nych zivocichd, vyroba siga, lov.
Do bezpeci stromového domu se
rodina uchyluje pfevazné az nave-
Cer, pricemz lidé nahoru vyndseji
i nejcennéj$i majetek, kterym jsou
zde prasata (samozfejmé do urcité
velikosti). Nékteré ,,osady” sestavaji
pouze z jednoho stromového domu
a jeho prislusenstvi, nejvétsi vesnice

obyvd az pét rodin (Ferrera 2004,
220). To je ziejmé kritickd mez, nad
kterou uz se spole¢nost stivd nesta-
bilni v dusledku mnoha rozepfi.

I pfes geografickou, klimatickou
a casovou disproporci muzZeme
predpokladat u lidi chamské kultu-
ry stiedniho eneolitu v zdpadnich
Cechéch pravé na zakladé zptisobu
jejich sidleni velmi podobné vniti-
ni uspofadani spole¢nosti. Slo by
tedy nejspiSe o jakysi klanovy sys-
tém, silné prostoupeny virou v nad-
ptirozeno. Jeho dtisledky mohly ne-
jen znemoznovat vytvareni vétsich
funkénich komunit, ale nejspise
také podnécovaly jednotlivé rodi-
ny k budovani obydli na tézko pfi-
stupnych, strategickych mistech.

V oblastech, které neposkytovaly
ptirodou vhodné chrinéné ,malé
pevnosti“, mohly snad i u nds exis-
tovat domy umisténé na stromech ¢i
kalech. Pfi pohledu na mapu rozsi-
feni zdpadoceské skupiny chamské
kultury nelze pfehlédnout zfetelné
prazdné plochy obklopené ze vsech
stran osidlenym Gzemim. Jde pravé
o ta tzemi, kde priroda nenabize-
la vhodné, dostate¢né malé a chra-
néné polohy - napft. povodi ficky
Tfemosné, Vejprnického potoka ¢i
siroké nivy fek Uhlavy a Radbuzy
pred Plzni (obr. 4).

Jedna se nepochybné o tizemi neo-
sidlena jen zdanlivé, nebot v tom-
to typu krajiny prozatim neumime
mald a nendpadnd chamska sid-
listé vyhledavat. MozZnost zaregis-
trovani pripadnych ,stromovych“
sidlis¢ archeologickymi metodami
by byla jisté velmi omezena. Proje-
vovat se mohou napf. jen jako né-
kolik rozptylenych stiept a kouskit
mazanice v jinak nevyrazné poloze.
Pak by takovy nélez byl pravdépo-
dobné zhodnocen jako ojedinély
nebo jako ndznak rovinného sid-
listé - napt. Babina u Plas (Bastovd
1984, 157). Také na nékterych htire
pristupnych skalnich blocich mii-
zeme predpokladat stavby umis-
téné minimalné z&asti na kiilech,
dostupné po zebricich ¢i ostrvich
a s malym hospodatskym zdzemim
kdesi v blizkosti pod skalou. Toto
zazemi bude zfejmé obtizné zjis-
titelné, nebot muize byt piekryto
silnou vrstvou spadaného kameni
a splavené hliny, jak zdokumento-
val napf. uz F. X. Franc v 19. stoleti
na lokalitdch Bzi a Milinov (Franc

chdch. Upraveno podle John 2010.

1890, 12, 32). Pomoci by mohl vy-
zkum sutovych kuzelt, které mo-
hou mit zna¢ny informaéni poten-
cidl (Jobn 2007), ale zejména pak
vyzkum ptivodnich terénti pod zi-
valy a splachy, napf. s pomoci fosfa-
tové analyzy ¢i geofyzikdlniho mé-
feni (moznost zjisténi mist ustdjeni
zvifat, ohnist a peci).

Romdnské domy s vézemi
u nds

Potfeba unikat potencidlnimu ne-
priteli do vyse, ¢i odtud nad nim
ziskavat vyhodu, neni samozfejmé
vlastni pouze pravékym a tzv. pri-
mitivnim spole¢nostem, ale sledu-
jeme ji mj. také v evropském stiedo-
véku a novovéku. Zde se zminénd
potfeba naplnuje v souladu s do-
sazenym stupném rozvoje techniky
stavebnimi objekty, které se daji za-
hrnout do pojmu ,véz“. Lze pted-
pokladat, ze v tomto vymezeni Cer-
pé zdénd vézovd stavba, zahrnujici
téz tlohou refugia ¢i obydli, zejmé-
na co do technického zvlidnuti,
z tradice pozdni fimské antiky.

Pozornost soustiedime zejména
na tzv. vézové domy ¢i domy s vé-
zemi, kde funkéni celek tvofi véz
s obytnym domem po svém boku.
Obsahly prehled o podminkach
vzniku, vyskytu, podobé a funk-
cich romanské vrstvy domt v Evro-
pé podala M. Radovd (1992, 114n).
Souborné a pro dobu vzniku publi-
kace tiplné tidaje o stavebnich relik-
tech prazskych romanskych domt,
nejen vézovych, obsahuje prace
Z. Dragouna, J. Skabrady a M. Trymla
(2002). V posledni dobé se vézovy-
mi domy v prostfedi prazského Ha-
velského mésta zabyvali Z. Dragoun
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m Obr. 5 Praha, Platnéfskd cp. 16/la —
podle dokumentace Kamila Hilberta, pi-
dorysy prizemi, prvniho patra a svislé Fezy,
upraveno. Svétleji vyznacena dodatecnd ro-
mdnskd pristavba.
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a M. Hauserovd (2012), totéz téma
se zietelem k Brnu fe$ili D. Merta
a M. Peska (2007, 205-216). Doku-
mentaci romanskych domu se na
prelomu 19. a 20. stoleti u prilezi-
tosti prazské asanace vénoval archi-
tekt Kamil Hilbert, jehoz vykresy
zde uved'me jako piiklad (obr. 5).

Soustiedime se takto na zdéné vé-
zové stavby s ctyfuhelnym pitido-
rysem Ctvercovym nebo blizkym
Cverci, které maji z terénu pristup-
né prizemi zastropené klenbou
a komunikacné zpravidla nepropo-
jené uvnitf stavby s patrem. Klenba
pfizemi byva svedena na ustfedni
podporu. Do prvniho patra se pak
vstupuje samostatnym vchodem
z vnéjsku, nacez vertikdlni komu-
nikace pokracuje do dalsich pater,
v naro¢néji provedenych ptipadech
schodistém v tloustce zdi. Budovani
takovych dom se soustiedi do 12.
a 13. stoleti, pfi¢emz v zavéru této
periody stavby jiz pfijimaji rané go-
tické tvaroslovi. Vedle takto vyhra-
néného typu se soubézné vyskytu-
ji variantni fe$eni, uchylujici se od
néj v nékeerych charakteristikich
v zavislosti na ¢ase, mistni zvyklos-
ti, moznostech stavebnika atp.

Tyto objekty vznikaly (nejen) v praz-
ském prostredi jako ustfedni budo-
vy souborti dalsich staveni, kterd
spole¢né tvofila funkéni celky, tzv.
dvorce. Jejich stavebniky zprvu zfej-
mé predevs$im byli zde usazeni ci-
zinci, ¢asto asi s vazbou na prazské
trzi$té, v situaci, kdy mésto nebylo

ustaveno jako samospravny celek
a nebylo spole¢né ohrazenym pro-
storem. Bezpecnostni funkce téch-
to vézovych staveb, aniz dopodrob-
na zndme vSechna mozna rizika, je
zcela zfejmd. Mnoho o pomérech,
za nichz byly budoviny, napovi
kronikafem li¢eny piipad vrazdéni
Vr$ovcl na zacatku 12. stoleti (Kos-
mova kronika ceskd 1975, 167n), coz
asi Ize spiSe nez jako ojedinély exces
vnimat jako ,vrchol ledovce®, jehoz
pamét zustala zachovdna. Méné
jasnd je jejich tloha trvalé residen-
ce, kterd pfipadné mohla byt napl-
néna jinou, k obyvani zptisobilejsi
stavbou v ramci predpoklddaného
dvorce.

Stredovéké analogie z Itdlie,
Peloponeésu a Gruzie

Jasnéjsi predstavy o podminkach
Zivota spojenych s potfebou bu-
dovani domu s vézemi lze vytvéret
na zdkladé pomért v jizni Evropé
a na upati Kavkazu. Italska $lech-
ta se formovala ze svobodné slozky
obyvatel mést, jak patrno uz v 10.
a 11. stoleti, hluboko pfed dobou
ustaveni méstskych komun, orga-
nizujicich spole¢nou bezpec¢nostni
politiku. Do sidlis¢ méstské pova-
hy vstupovala zastavba dvorci jed-
notlivych rodin za stavu chybéjici-
ho spole¢ného ohrazeni. Dvorcova
zastavba se ndslednym vyvojem
doplnovala do souvislych uli¢nich
front. Bylo tfeba se samostatné bra-
nit nejen vici nepfiteli z vnéjsku,
ale mocenské partikularni zajmy
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m Obr. 6 Lucca na prelomu 14. a 15. stoleti (Giovanni Sercambi, Kronika, Méstskd knihov-

na Lucca, Ms. 107, f. 69r).



vedly také ke stfetim uvnitf mést.
Oleje do ohné prilévalo rozdéle-
ni na guelfy a ghibelliny, a to také
v ramci jednotlivych mést, nésled-
kem vyhroceni sporu moci papez-
ské s cisafskou. Povahu vnitfnich
konfliktt uvnitf italskych mést Ize
nékdy oznacit jako krevni mstu,
jejiz odraz presel také do jednoho
z nejslavnéjsich dél svétového dra-
matu - Shakespearovy hry Romeo
a Julie.

Svoji bezpecnost Slechta v meés-
tech od 12. stoleti poji$tovala stav-
bou vézi pfi svych sidlech - do-
mech. VéZ nejen plnila praktickou
ulohu pevnosti, byla rovnéz sym-
bolem mocenské ambice. Mésta
severni a stfedni Itdlie se tak na za-
catku 13. stoleti doslova jezila vé-
zemi rodin $lechtického patricidtu
(pfes 250 v Lucce, obr. 6), nékdy
az ke 100 metrtt vysokymi (Bolo-
na), z nichz, jak znamo z dobovych
snah o regulaci, bojoval nékdy sou-
sed proti sousedu téZ za uziti téz-
kych vile¢nych strojii, umistova-
nych na vrcholovych plosindch.

Ze stavebniho hlediska lze v ital-
ském prostiedi rozlisit riizné typy
vézi. Plné kompaktni, zejména ze
star$i vrstvy, které casto nesou zna-
ky typu vymezeného v avodu. Dale
véze doplnované na vnéjsku drevé-
nymi nastavbami, které zvétSovaly
plochu jednotlivych vyssich podla-
Z{. Mezi nimi lze vy¢lenit podsku-
pinu konstruovanou na volnych
strandch v podstaté jako skelet,

nésledkem cehoz jejich fortifikacni
uplatnéni ustupuje do pozadi.

U vézi, které se navenek obraceji
pouze otvory zanedbatelné velikos-
ti (s vyjimkou vstupti), je naopak
zfejmé, ze k trvalému bydleni ne-
byly uréeny. Zejména tak asi muize-
me chapat star$i vrstvu téchto ob-
jekeaw.

Naprtiklad nejvétsi ze stojicich vézi
toskdanského San Gimignana, pfe-
trvavsi jako véz méstskd, md samo-
statné pristupné klenuté prizemi,
do hornich drovni vstup v prvnim
patfe, pricemz nékolik vyssich pod-
lazi je vybaveno ziachodem v tloust-
ce zdi. Jinymi znaky ,,obytnosti“ véz
nedisponuje.

Stavebné skromnéjsi, ale v principu
shodné projevy lze nalézt napriklad
v Albdnii a ve velmi vyrazné podo-
bé zejména na jiznim cipu Pelopo-
nésu, predev§im v oblasti messén-
ské Mani. Oblast je proslula tradici
krevni msty a ma velice bouflivou
historii, béhem niz se na formovani
zdejsiho obyvatelstva podileli kro-
mé feckého zdkladu Slované, Al-
banci a Byzantinci (Chapman 2011).
Spole¢nost se zde ¢lenila do rodu,
jejichz sidla se shlukovala do osad
(vsi), pripadné stdla volné v kraji-
né, obklopena vlastnimi pozemky.
Umisténi se na stavebni podobé
usedlosti vyraznéji neprojevuje, re-
spektive poloha ve vsi vede k vétsi
sevienosti souboru. Standardni ja-
dro tvofi obytny diim, k némuz se

m Obr. 8 Peloponés, Mani, usedlost u Fimalotos, pohled od severu. Foto J. Anderle 2011.
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m Obr. 7 Peloponés, Mani, usedlost u Fimalotos, terénni ndcrt si-
tuace: 1 véz, 2 diim, 3 pohiebisté u kostela. J. Anderle 2011.

vaze véz. Dum, zpravidla patrovy,
byvd v ptizemi klenuty (napf. Sta-
vri, dim Csisirist, nebo usedlost
u Fimalotos).

Véz usedlosti 400 m SV od osady
Fimalotos ma c¢tvercovy pudorys
o strané kolem 5 m. Caste¢né za-
pustény suterén je dilem zasuty.
Vstup vede do zvys$eného pfizemi,
jez bylo opatfeno dfevénym stro-
pem. Ten oddéluje prvni patro, za-
vrSené valenou klenbou. V jeji paté
se v jiznim kouté nachazi ¢tytuhel-
ny otvor prostupu vertikdlni ko-
munikace, za niz zde bezpochyby
slouzil zebiik. Véz zavrSovalo dru-
hé patro s obrannou funkci. Do
vSech ¢tyf stran se obraci arkyfovy-
mi stfilnami, které dovoluji stielbu
do predpoli nebo k paté véze. Tato
moznost nastavd po vyzvednuti
kamene, ktery uzavird ,podlahu®
arkyfe (obr. 7-9). Stfilny, jak 1épe
patrno na srovnatelnych objektech,

m Obr. 9 Peloponés, Mani, usedlost u Fi-
malotos, véZ, pohled od jihovychodu. V hor-
nim patie stiilny s vystrelem do predpoll
a k paté stavby, upravené pro novoveké rucni
palné zbrané. Foto J. Anderle 2011.

16 /2014 ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

81



VARIA

82

Mani, ves Vathia, celkovy pohled od jihovjchodu. Foto J. Anderle 2011.

T i

nesou znamky dodatecnych adap-
taci pro novodobé pusky - obranna
funkce staveb byla s trvdnim krev-
ni msty aktudlni nejméné do kon-
ce 19. stoleti. Stafi téchto objektil
ovem sahd do stfedovéku, jak Ize
usoudit z povahy kosteltl, jejichz
vznik se vdze na existenci usedlos-
ti. V uvedeném piikladu ji lze klast
nejméné do 14. stoleti, u nedaleké

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 16/2014

m Obr. 12 Lokalita Ushguli v gruzinském kraji Svanetie (Zdroj: www.touring net.ua...).

lokality Ekklisia Odigitria s jeskyn-
nim ,hradem® bezpochyby jesté
hloubégji. Kostel usedlosti u Fima-
lotos provéazi pohiebisté s hroby
vytvofenymi v podobé nadzemnich
staveb. Diivodem je skalni podlozi,
jez zde vystupuje na povrch.

Jelikoz plnohodnotné fungovani
mistnich vézi je takika neddvnou

minulosti, jsou popsany okolnos-
ti, v nichz figurovaly. Pf{rodni pod-
minky v messénské Mani ¢inily ob-
zivu zemédélstvim krajné obtiznou.
Vznikal z toho hlad po pudé, snou-
bici se s touhou po moci a prestizi,
z niz pramenila extrémni vzijem-
na nevrazivost obyvatel. Stavét si
véze s mramorovymi stfechami byli
opravnéni jen pfislusnici vladnou-
ciho rodu. Propuknuti nepritelstvi
oznamovaly kostelni zvony, coZ pro
muzské prislusniky klanu zname-
nalo uchylit se, vybaveni zbranémi
a zdsobami, do vézi, odkud stfileli
po protivnicich. Bézny chod zivota
nadéle zaji$tovaly Zeny, které se boje
neucastnily. Trvalo-li zasti dlouhou
dobu, vyhlasovalo se na ¢as zni pfi-
méfi, nacez se v boji pokracovalo
(nékdy i léta). Bézni ,neslechticti®
obyvatelé se na cas boju stéhovali
ze vsi. Cilem nepratelstvi bylo zni-
it véz, zbofit jeji mramorovou stie-
chu, vybit muze protivného klanu,
ptipadné donutit je k aktu tiplného
podrobeni, kdy porazeni vysli ven,
aby polibili ruce rodi¢u vitéze.

Obdobné poméry byly pricinou
stavby domti s véZemi také v severo-
gruzinském kraji Svanetie na Gpati
Kavkazu. Véze se zde datuji podle
internetovych zdroja od 12. stole-
ti, pfi¢emz byly uziviny velmi po-
dobné jako v Mani je$té na zacatku
20. véku. Prizemi byva samostatné
pristupné z terénu, vyssi podlazi
vstupem do patra. Véz vrcholi zdé-
nym ochozem s podsebitim. Také
zde byla véZ pouze do¢asnym tto-
¢istém (obr. 12).

Stavba vézi je reakci na ohrozeni
jejich uzivateld. Nelze ji jednodu-
$e vazat na vyskyt instituce krev-
ni msty. Ta je ale vyznamnym, byt
nikoli jedinym zdrojem nebezpeci,
na ktery se v izemné rozsdhlém do-
sahu tradice pozdni fimské antiky,
prostiedkované mj. také byzant-
skym vlivem, reagovalo obdobnym
zpusobem aplikaci téhoz staveb-
niho druhu - véze. S jeho uplat-
nénim se bezpochyby od pocatku
vazala také otdzka prestize, coz se
takto snadno vyslovi, oviem k do-
loZzeni konkrétnimi tdaji by bylo
tfeba zvlastni studie. Je velmi obtiz-
né vazit, nakolik bylo rozhodnuti
uplatnit konkrétni typ véze vizano
na otdzku bezpecnosti a praktické
potteby. Svou roli jisté hrala zazita
zvyklost, jak ilustrujeme zavérem
na nékolika ptikladech z Cech.



Dalsi piiklady z Cech

Na romdnsky kostel sv. Petra a Pav-
la v zapadoceském Svojsiné byla
neddvno opakované upfena odbor-
na pozornost (Hauserovd et al. 2011
Anderle — Hauserovd 2013; obr. 13).
V kontextu se zdejsim $lechtickym
sidlem byla ke kostelu pfistavéna
jako vaéi nému dodateénd etapa
véz. Jeji jadro, vzniklé jiz kolem
roku 1160 (dle dendrochronolo-
gického datovani vnitiniho leSeni
véze - viz odkaz v seznamu litera-
tury Kyncl nedat.), plné odpovida
typu vySe zmifiovaného vézové-
ho domu, ktery jsme presentovali
na Hilbertové prazském ptrikladu
(obr. 5), jen s tim rozdilem, ze se
v prvnim patfe otevird arkddou na
zdpadni pavlacovou tribunu kos-
tela (patra romanské zvonice jsou
z mladsi fize). Na kralovském hra-
dé Zvikové v 1. poloviné 13. sto-
leti v kontaktu s hlavni obytnou
stavbou, paldcem, a zprostiedko-
vané s hradnim kostelem vznikla
véz zvand Markomanka, kterd se
shoduje s uvedenym typem domu,
s nimz zachovava shodné principy
komunikaci a oddéleni pater klen-
bami. Obdobnd stavba, pfijimaji-
ci formy rané gotiky, avsak uspo-
fddanim shodna s vézovymi domy
predchoziho obdobi, tvofi jadro
hradu ve Vimperku (obr. 14). Zde
ovSem, vyjma hradby, bez znamé-
ho kontextu dalsi dobové zastav-
by. Obé zmirované véze mély pro-
ti dne$nimu stavu nejméné jedno
dalsi patro.

Kone¢né udajnd tzv. oratof sv.
Anezky Ceské v ramci prazského
klastera klarisek (Soukupovd 1989)
také dostala podobu vézového

domu, pripojeného ke kapli P. Ma-
rie, byt jeho komunikaéni schéma
se od predeslych priklada lisi pfi-
stupem z ptizemi do prvniho patra
po schodisti v sile zdi.

Ztejmé prepady, atentty a vrazdy
naseho raného stfedovéku, z nichz
spise jen nékteré uchovala v pamé-
ti kronikafskd liceni, byly mocnou
pohnutkou pro privilegovanou
vrstvu spolecnosti, aby sahala po
uplatnéni daného importovaného
stavebniho typu tam, kde méla na
mysli svoji bezpe¢nost. Jak vidime
na svojsinském pripadé, délo se tak
v aktudlnim soubéhu s evropskym
vyvojem.

Zdvér

Zavérem je mozno shrnout, Ze
v ruznych dobich a na rtizném
stupni historického vyvoje lidé vy-
staveni podobné situaci vyuzivali
pravidelné obdobna feseni pro zvy-
Seni bezpec¢nosti svych sidel. Ob-
zvla$té u spolecnosti, v jejichz fun-
govani hrdla vyraznéjsi roli krevni
msta, je podobnost ve stylu sidleni
¢asto vyraznd. Pfi védomi tohoto
zobecnitelného principu je mozno
s ur¢itou davkou opatrnosti for-
mulovat i pravdépodobné zaklad-
ni principy nékterych ddvno zanik-
lych, archeologicky vsak vyraznéji
vyhranénych pravékych spole¢nos-
ti. Takovou se jevi naptiklad zapa-
doceska skupina chamské kultury.
Jeji nékdy az bizarné umisténa sid-
listé vzbuzuji uz mnoho desetileti
zaslouzenou badatelskou pozor-
nost. Diivody vzniku téchto sidlist
byly vysvétlovany velmi rtiznorodé.
Dosud vsak nedoslo v podobnych
uvahich k vyuziti etnografickych

m Obr. 13 Svojsin, kostel sv. Petra a Pav-
la, dilci Fez a pidorys s rekonstrukei zdpadn{
tribuny kostela dle ndlezi z r. 2011. Cerné
Fez zdivem starsi etapy, tmavé okrové etapy
mladsi (1159/60D), stopy tribuny a pilas-
trii svétle okrové, kresba J. Anderle 2011,
s pouZitim pldnového podkladu M. Falty
zr. 2010.
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m Obr. 14 Vimperk, hrad, tzv. Vickova véz, pidorys pfizemi a prvniho patra, svisly rez. Upraveno podle M. Radové. S

Sm
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prament (i pfes jejich obecné zna-
mou problemati¢nost). Aniz by-
chom si tedy délali ambice na vy-
Cerpavajici zhodnoceni ¢i kone¢né
rozfe$eni problému, predkladdme
timto odborné vefejnosti drob-
nou sondu, pracujici s varian-
tou, Ze zpusob sidleni prislusnikt
chamské kultury v zapadnich Ce-
chich mohl spiSe nez s vnéj$imi
podminkami souviset s extrém-
nim vnitinim napétim, vznikaji-
cim pfimo uvnitf této spolecnosti.
Za pravdépodobné zdrojové pii-
¢iny tohoto napéti lze povazovat
striktni rozdéleni do exogamnich
skupin a nejspiSe také hluboce
zakofenénou viru v existenci ma-
gickych sil. Obé tyto slozky patfi
k zdkladnim ,pilifim* kazdé lid-
ské spolecnosti a miizeme je tedy
velmi diivodné predpokladat také
u pravékych komunit. Podle kon-
krétniho nastaveni podminek mo-
hou mit na spole¢nost jak stmelu-
jici, tak destabilizujici vliv. Pokud
prevazi druhd varianta, celd spo-
le¢nost byva vtazena do koloto-
¢e neustdlych prepadt a strachu,
coz se navenek muze projevovat
také vytvafenim specifickych sid-
listnich forem. Mezi nejvyraznéj-
§i etnografické doklady podobné
postizenych komunit lze podcitat
pravé vyse podrobnéji zminénou
spole¢nost ,,stromovych® lidi z ni-
zin Nové Guineje, jinym pfikla-
dem jsou napf. obavani jihoame-
ri¢ti indidni Yanomamo, stavéjici
si opevnéné spole¢né domy - sapu-
ny (Justori 2012, 218-222) - a zijici
ve stavu permanentni valky (Biocca
1972).

Spole¢nosti trpici zvySenym vniti-
nim napétim, z néhoz vyvérd spe-
cificky zptisob stavebnich aktivit,
v8ak nenalézidme jen v nasem pra-
véku ¢i mezi prirodnimi narody. Ve
vyrazné podobé je muzeme doku-
mentovat také v evropském stiedo-
véku a novovéku, geograficky pak
zejména ve Stfedomofi ¢i na upa-
ti Kavkazu. V téchto prostredich se
spolecenské napéti nejcastéji sta-
vebné transformuje do podoby vé-
zovych staveb, tvoficich zpravidla
funkéni celek s obytnym domem,
ptipadné slouzicich jako samostat-
né obydli. Pfiklady uvedenych sta-
veb mutzZeme nalézt v Italii, Gruzii
¢i na poloostrové Peloponés, analo-
gie jsou vSak k dispozici naptiklad
také ve stiedni Evropé, respektive
ptimo v Cechach.
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Summary
My home, my castle

In the first part of the Article, the authors
deal with the specific manner of settlement
of the Cham culture people in Western Bohe-
mia. On the basis of the archaeological find-
ings published so far and ethnographic anal-
ogies, they comment on the potential reasons
for the peculiar settlement strategy of this
culture. They mention the fact that this was
probably a society divided into exogamous
groups (tribes, moieties) in which the blood
feud was likely to play an important role, be-
ing closely linked to a belief in the supernatu-
ral. In the second part, the authors introduce
in detail the specific manners of settlement
in the European Middle Ages and modern
times. These are tower structures, usually
forming one functional unit with a residen-
tial house or serving as a separate dwelling.
These structures appear most often at times
when societies are suffering from instability
and internal tension, frequently again in rela-
tion to the tradition of the blood feud. The
examples of the above structures are located
in Italy, the Peloponnese or Georgia, but the
authors see analogies also in Central Europe
and, more precisely, directly in Bohemia.
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