
7716 /2014   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  

VARIA

Mùj dùm, mùj hrad
Specifické sídlištní struktury 
ve spoleènostech trpících vnitøním napìtím

Èlánek si klade za cíl poukázat na podobné rysy ve stylu sídlení 
nìkterých kultur a spoleèností, èasto geograficky i èasovì od 
sebe velmi vzdálených. Jejich spoleèným znakem je budování 
sídel umístìných nìkdy samostatnì, jindy uvnitø komunity, 
vždy však jasnì vydìlených ze svého okolí. V prvé èásti se autoøi 
zaobírají specifickým zpùsobem sídlení nositelù tzv. chamské 
kultury v západních Èechách. Na základì dosud publikovaných 
archeologických nálezù a etnografických analogií se vyslovují 
k možným dùvodùm ponìkud zvláštní sídelní strategie této 
kultury. Poukazují na to, že šlo patrnì o spoleènost striktnì 
rozdìlenou do exogamních skupin, v jejímž fungování hrála 
zøejmì výraznou roli krevní msta, nedílnì propojená s vírou 
v nadpøirozeno. V druhé èásti jsou pak pøedstaveny podobnì 
specifické zpùsoby sídlení evropského støedovìku a novovìku. 
Konkrétnì se jedná o vìžové stavby, tvoøící zpravidla funkèní 
celek s obytným domem, pøípadnì samotné sloužící jako obydlí. 
Také tyto objekty se objevují nejèastìji v dobách a u spoleèností 
trpících znaènou nestabilitou a vnitøním napìtím, èasto opìt 
s tradicí krevní msty. Pøíklady uvedených staveb pocházejí 
zejména z Itálie, Peloponésu èi Gruzie, paralely však autoøi 
nalézají i ve støední Evropì, potažmo pøímo v Èechách.

Robert TRNKA
Západoèeská poboèka ÈAS, 
Plzeò

Jan ANDERLE
Klub Augusta Sedláèka

Snaha uchýlit se do bezpeèí „nì-
kam nahoru“ z dosahu nepøátel je 
dána zkušeností lidského druhu 
zøejmì již z doby, v níž konkrétní 
projevy této myšlenky unikají naší 
evidenci. Rùznost forem, kterými 
se zámìr naplòuje, ale také sdílení 
jednoho stavebního typu, je obsa-
hem našeho pøíspìvku.

Sídelní strategie chamské 
kultury v západních Èechách
O velmi zvláštním zpùsobu sídlení 
nositelù tzv. chamské kultury v zá-
padních Èechách (spadající èasovì 
do závìru støedního eneolitu) už 
bylo vysloveno nìkolik hypotéz. Sí-
delní strategie tìchto lidí skuteènì 
zøetelnì vyboèuje nejen ve srovnání 
s bìžnými zemìdìlskými osadami, 
ale je ponìkud neobvyklá i v rámci 
pravìkých výšinných lokalit. Dosud 
dokumentovaná sídlištì se pøeváž-
nì nalézají ve velmi nepøístupných 

polohách – na úzkých ostrožnách, 
skalních sucích a høbetech, vrcho-
lech kopcù èi výbìžcích stolových 
hor (obr. 1–2).

Jejich rozloha je ve srovnání s lokali-
tami jiných kultur èasto velmi malá. 
Nìkde mohl stát jen jediný dùm 
(napø. Kalištì 3, Ondøejov 2, Rad-
kovice, Únìtice, Vlkov, Zdemyslice). 
Jiná sídlištì mohla pojmout asi 3–5 
domù, které však samozøejmì ne-
musely být souèasné (Bzí, Milínov, 
Kalištì-Teplá skála, Mìcholupy). Lo-
kality s vìtší rozlohou jsou výjimeè-
né a bývají registrovány pøevážnì 

na hranách a výbìžcích stolových 
hor. Na plošný rozsah sídlišś je však 
v tìchto pøípadech usuzováno pod-
le drobných sondáží registrujících 
rozptýlenou zlomkovou keramiku 
(Soukupová 1983, 152; Baštová 1986, 
8–14; souhrnnì Prostøedník 2001; 
John 2010). Vìtší rozloha tedy mùže 
být jen zdánlivá, zpùsobená opako-
vaným osídlením na lokalitách, kde 
pøíroda nepøedurèovala tak pøísnì 
umístìní usedlosti.

Pro souèasného èlovìka je velmi 
obtížné pochopit dùvody budování 
tìchto zvláštních výšinných sídlišś. 
Tomu odpovídá i spektrum dosud 
navržených vysvìtlení. Chamská 
sídlištì v západních Èechách tak 
byla pøípad od pøípadu oznaèována 
napø. za útoèištì pasteveckého lidu 
(Neustupný 1952, 219), považována 
za znak expanze do cizího, pøípad-
nì neosídleného území (Mašek 1965, 
51), vysvìtlována jako strategická 
sídla ovládající širší okolí (Bašta – 
Baštová 1990, 10), jako sídla své-
bytné spoleènosti vystavené dlou-
hotrvajícímu tlaku ze strany svých 
sousedù (Bašta – Baštová 1989, 92; 
v náznacích Prostøedník 2001, 84), 

 Obr. 1 Skalní suk Osobovská skála na k. ú. Radkovice u Mìèína (okr. Klatovy). Pøíklad 
jednoho z typù sídlištních lokalit chamské kultury v západních Èechách. Foto J. John.

 Obr. 2 Poèítaèový model terénu a hy-
potetické umístìní jednotlivých staveb na 
základì terénního prùzkumu a magneto-
metrického mìøení lokality Kalištì-Teplá 
skála (okr. Klatovy). Pohled na lokalitu od 
jihozápadu, krok vrstevnic 20 cm. Vypraco-
val J. John.
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jako signální body èi obchodní sta-
nice (Bašta – Baštová 1988, 396). Dù-
vody jejich umístìní byly spatøová-
ny také v expanzi z jihovýchodu, 
tedy z mateøských oblastí chamské 
kultury (Pleslová-Štiková 1965, 44), 
v ochranì pøed divou zvìøí a po-
vodnìmi (Mašek 1965, 51), novìji 
je smysl výšinných sídlišś paušál-
nì spatøován ve vytváøení jakýchsi 
symbolických vertikálních struk-
tur, které nutnì nemusely vycházet 
z praktických potøeb dané spoleè-
nosti (Neustupný 1995; 1997, 315–
316; akceptuje napø. Turek 1997, 
32). Èasto diskutována bývá také 
pøítomnost keramiky kultury kulo-
vitých amfor a jejích napodobenin 
na chamských sídlištích.

Vìtšina dosud navržených vysvìtle-
ní má tu nevýhodu, že se zdají vy-
hovovat vždy jen pro urèitý pod-
typ chamských sídlištních lokalit 
(napø. strategicky významné vrcho-
ly kopcù). Nevysvìtlují však dosta-
teènì bìžnou sídelní strategii teh-
dejší spoleènosti. Z toho dùvodu se 
jim nadále nebudeme v tomto èlán-
ku vìnovat a pokusíme se na pro-
blematiku podívat z jiného, dosud 
opomíjeného pohledu.

Pohled prizmatem 
klanového uspoøádání 
a víry v nadpøirozeno

Velmi rozmanité doklady k výbìru 
vhodného místa pro sídlištì a jeho 
pøípadného opevnìní pøináší etno-
grafie. Mnoho pøírodních národù 
bylo se svými sousedy ve víceménì 

trvalém váleèném konfliktu. Kvalit-
nìji dokumentovány jsou tyto vzta-
hy pouze v nìkolika málo oblas-
tech – vìtšinou tam, kam se dostali 
etnografové a osvícení cestovatelé 
døíve než prospektoøi a misioná-
øi, pøípadnì alespoò nedlouho po 
nich (zejména v zapadlých koutech 
Jižní Ameriky a v nìkterých èás-
tech Nové Guineje – pro Melanésii 
souhrnnì nejnovìji Soukup 2013). 
Zdánlivì nelogický zpùsob sídlení 
nositelù chamské kultury v západ-
ních Èechách by mohl podle tìchto 
indicií souviset jednak se systémem 
exogamních skupin, procházejících 
napøíè spoleèností, jednak s vírou 
v existenci magických sil a jejich 
lidských prostøedníkù.

Rozdìlení spoleènosti do klanù èi 
moiet je nezbytnou souèástí každé 
lidské kultury, neboś mimo jiné 
úzce souvisí se systémem výbìru 
partnera. Tyto instituce jsou proto 
etnograficky dokumentovány u pøí-
rodních národù po celém svìtì (Jus-
toò 2012; Soukup 2013). Pøíslušnost 
ke konkrétní exogamní skupinì je 
obvykle postavena v hodnotovém 
žebøíèku velmi vysoko a nezøíd-
ka pøevyšuje dokonce i loajalitu 
k vlastním pøíbuzným, patøícím 
dle daných pøíbuzenských pravidel 
ke skupinì jiné.

Podobné je to s vírou v existenci nad-
pøirozených sil, která je též v rùz-
ných podobách registrována bez vý-
jimky u všech lidských spoleèenství. 
Množství etnografických dokladù 
iracionálního myšlení domorod-
cù shrnuje napø. Lévy-Bruhl (1999). 

I když bereme v úvahu problematiè-
nost etnografických analogií pøi je-
jich projekci do svìta dávno zaniklé 
spoleènosti, mùžeme s velkou prav-
dìpodobností existenci obou výše 
zmínìných institucí u chamské kul-
tury oprávnìnì pøedpokládat (sou-
hrn dokladù pravìkých nábožen-
ských pøedstav viz Podborský 2006).

Nová Guinea – etnografická 
paralela tzv. stromových lidí
Pokud hledáme u pøírodních náro-
dù bližší analogie k našim malým 
a extrémnì umístìným eneolitic-
kým sídlištím, nalezneme patrnì 
již jen jedinou (právì v souèasné 
dobì velmi rychle zanikající). Jedná 
se o zpùsob sídlení tzv. stromových 
lidí na Nové Guineji. Jde samozøej-
mì o analogii znaènì geograficky, 
èasovì i klimaticky vzdálenou. Tito 
lidé, pro okolní svìt objevení až 
ve druhé polovinì 20. století, mís-
ty ještì dnes žijí ve spoleènosti té-
mìø nedotknuté moderní civilizací. 
Ta má nìkteré až pøekvapivì shod-
né rysy se støedoevropskou pozd-
ní dobou kamennou. Domorodci 
vyrábìjí velmi podobné broušené 
kamenné nástroje, zatímco štípa-
né nástroje vzhledem k nedostatku 
vhodné suroviny nahrazují ostøími 
z bambusu a kostí kasuára. Pìstují 
plodiny, znají a dokonale využívají 
okolní prales, loví a chovají domá-
cí zvíøata (pøedevším prasata a psy). 
Na rozdíl od eneolitických spole-
èenstev støední Evropy neznali pù-
vodnì keramiku ani skuteèné texti-
lie. V jiných oblastech Nové Guineje 
je sice keramika známa, vìtšinou se 

 Obr. 3 Vlevo velká vesnice Korowajù, vpravo osamocená usedlost, umístìná extrémnì vysoko v korunách stromù (Zdroj: ultraodd.com…; 
www.amusingplanet.com…).
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však ve funkci nádob užívaly vydla-
bané tykve a stvoly bambusu (Stingl 
2009, 66, 71–72; Barabáš 2006). Tex-
til, vzhledem k tropickému podne-
bí, nebyl samozøejmì pøed pøícho-
dem Evropanù zapotøebí.

Skupiny „stromových“ lidí, oznaèo-
vané nejèastìji jako Korowai, Kom-
bai èi Kopkaka, budují dodnes vel-
mi stabilní a bytelné domy ve výši 
až nìkolika desítek metrù nad zemí 
(obr. 3). Výška umístìní obydlí závi-
sí nejen na pøírodních podmínkách 
(napø. vhodných stromech, mož-
nosti záplav èi výskytu malarických 
komárù), ale zejména na akutním 
pocitu ohrožení. Nyní však k tomu 
podstatnému: Toto ohrožení není 
pociśováno jen ve smìru od soused-
ních „kmenù“. Vzhledem ke klanové-
mu systému je možným nepøítelem 
každý, dokonce i pøíslušník vlastní 
rodiny, žijící tøeba hned v sousední 
osadì. Vše záleží na aktuální situa-
ci, pocit ohrožení je však víceménì 
trvalý. K tomu pøistupuje silná víra 
v magii. Mnoha pøirozeným událos-
tem je pøipisován zámìr, vycházející 
zpravidla od duchù èi èarodìjù. Po-
kud jde o událost nešśastnou, bývá 
podle názoru domorodcù èasto ne-
zbytné pùvodce zla najít a zneškod-
nit. K nalezení takového provinilce 
pak vìtšinou postaèí, když domnìlá 
obìś nìkoho za viníka prostì ozna-
èí. Zpravidla se to dìje v drogovém 
transu, v horeèce, na smrtelném loži 
èi ve snu. Oznaèeny bývají samo-
zøejmì pøedevším osoby, které obìś 
osobnì zná – tedy nejèastìji pøíbuz-
ní a známí (Lévy-Bruhl 1999, 28–37, 
43, 76–77). Jakákoli malicherná zá-
ležitost se pak mùže stát záminkou 
k roztoèení jen obtížnì zastavitelné-
ho kolotoèe odvety èi krevní msty 
(Lévy-Bruhl 1999, 52; novìjší kon-
krétní pøíklad dokumentuje napø. 
Švaøíèek 2009, 190).

Ke stromové chýši patøí obvykle 
také pøístøešek umístìný na zemi, 
nedaleko od stromového obydlí. 
Zde a hlavnì pak v okolním lese se 
odehrává bìžná denní èinnost, ze-
jména sbìr jedlých rostlin a drob-
ných živoèichù, výroba sága, lov. 
Do bezpeèí stromového domu se 
rodina uchyluje pøevážnì až nave-
èer, pøièemž lidé nahoru vynášejí 
i nejcennìjší majetek, kterým jsou 
zde prasata (samozøejmì do urèité 
velikosti). Nìkteré „osady“ sestávají 
pouze z jednoho stromového domu 
a jeho pøíslušenství, nejvìtší vesnice 

obývá až pìt rodin (Ferrera 2004, 
220). To je zøejmì kritická mez, nad 
kterou už se spoleènost stává nesta-
bilní v dùsledku mnoha rozepøí.

I pøes geografickou, klimatickou 
a èasovou disproporci mùžeme 
pøedpokládat u lidí chamské kultu-
ry støedního eneolitu v západních 
Èechách právì na základì zpùsobu 
jejich sídlení velmi podobné vnitø-
ní uspoøádání spoleènosti. Šlo by 
tedy nejspíše o jakýsi klanový sys-
tém, silnì prostoupený vírou v nad-
pøirozeno. Jeho dùsledky mohly ne-
jen znemožòovat vytváøení vìtších 
funkèních komunit, ale nejspíše 
také podnìcovaly jednotlivé rodi-
ny k budování obydlí na tìžko pøí-
stupných, strategických místech.

V oblastech, které neposkytovaly 
pøírodou vhodnì chránìné „malé 
pevnosti“, mohly snad i u nás exis-
tovat domy umístìné na stromech èi 
kùlech. Pøi pohledu na mapu rozší-
øení západoèeské skupiny chamské 
kultury nelze pøehlédnout zøetelnì 
prázdné plochy obklopené ze všech 
stran osídleným územím. Jde právì 
o ta území, kde pøíroda nenabíze-
la vhodné, dostateènì malé a chrá-
nìné polohy – napø. povodí øíèky 
Tøemošné, Vejprnického potoka èi 
široké nivy øek Úhlavy a Radbuzy 
pøed Plzní (obr. 4).

Jedná se nepochybnì o území neo-
sídlená jen zdánlivì, neboś v tom-
to typu krajiny prozatím neumíme 
malá a nenápadná chamská síd-
lištì vyhledávat. Možnost zaregis-
trování pøípadných „stromových“ 
sídlišś archeologickými metodami 
by byla jistì velmi omezená. Proje-
vovat se mohou napø. jen jako nì-
kolik rozptýlených støepù a kouskù 
mazanice v jinak nevýrazné poloze. 
Pak by takový nález byl pravdìpo-
dobnì zhodnocen jako ojedinìlý 
nebo jako náznak rovinného síd-
lištì – napø. Babina u Plas (Baštová 
1984, 157). Také na nìkterých hùøe 
pøístupných skalních blocích mù-
žeme pøedpokládat stavby umís-
tìné minimálnì zèásti na kùlech, 
dostupné po žebøících èi ostrvích 
a s malým hospodáøským zázemím 
kdesi v blízkosti pod skalou. Toto 
zázemí bude zøejmì obtížnì zjis-
titelné, neboś mùže být pøekryto 
silnou vrstvou spadaného kamení 
a splavené hlíny, jak zdokumento-
val napø. už F. X. Franc v 19. století 
na lokalitách Bzí a Milínov (Franc 

1890, 12, 32). Pomoci by mohl vý-
zkum suśových kuželù, které mo-
hou mít znaèný informaèní poten-
ciál (John 2007), ale zejména pak 
výzkum pùvodních terénù pod zá-
valy a splachy, napø. s pomocí fosfá-
tové analýzy èi geofyzikálního mì-
øení (možnost zjištìní míst ustájení 
zvíøat, ohnišś a pecí).

Románské domy s vìžemi 
u nás
Potøeba unikat potenciálnímu ne-
pøíteli do výše, èi odtud nad ním 
získávat výhodu, není samozøejmì 
vlastní pouze pravìkým a tzv. pri-
mitivním spoleènostem, ale sledu-
jeme ji mj. také v evropském støedo-
vìku a novovìku. Zde se zmínìná 
potøeba naplòuje v souladu s do-
saženým stupnìm rozvoje techniky 
stavebními objekty, které se dají za-
hrnout do pojmu „vìž“. Lze pøed-
pokládat, že v tomto vymezení èer-
pá zdìná vìžová stavba, zahrnující 
též úlohou refugia èi obydlí, zejmé-
na co do technického zvládnutí, 
z tradice pozdní øímské antiky.

Pozornost soustøedíme zejména 
na tzv. vìžové domy èi domy s vì-
žemi, kde funkèní celek tvoøí vìž 
s obytným domem po svém boku. 
Obsáhlý pøehled o podmínkách 
vzniku, výskytu, podobì a funk-
cích románské vrstvy domù v Evro-
pì podala M. Radová (1992, 114n). 
Souborné a pro dobu vzniku publi-
kace úplné údaje o stavebních relik-
tech pražských románských domù, 
nejen vìžových, obsahuje práce 
Z. Dragouna, J. Škabrady a M. Trymla 
(2002). V poslední dobì se vìžový-
mi domy v prostøedí pražského Ha-
velského mìsta zabývali Z. Dragoun 

 Obr. 4 Mapka dosud zjištìných lokalit chamské kultury v Èe-
chách. Upraveno podle John 2010.
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a M. Hauserová (2012), totéž téma 
se zøetelem k Brnu øešili D. Merta 
a M. Peška (2007, 205–216). Doku-
mentaci románských domù se na 
pøelomu 19. a 20. století u pøíleži-
tosti pražské asanace vìnoval archi-
tekt Kamil Hilbert, jehož výkresy 
zde uveïme jako pøíklad (obr. 5).

Soustøedíme se takto na zdìné vì-
žové stavby s ètyøúhelným pùdo-
rysem ètvercovým nebo blízkým 
ètverci, které mají z terénu pøístup-
né pøízemí zastropené klenbou 
a komunikaènì zpravidla nepropo-
jené uvnitø stavby s patrem. Klenba 
pøízemí bývá svedena na ústøední 
podporu. Do prvního patra se pak 
vstupuje samostatným vchodem 
z vnìjšku, naèež vertikální komu-
nikace pokraèuje do dalších pater, 
v nároènìji provedených pøípadech 
schodištìm v tloušśce zdi. Budování 
takových domù se soustøedí do 12. 
a 13. století, pøièemž v závìru této 
periody stavby již pøijímají ranì go-
tické tvarosloví. Vedle takto vyhra-
nìného typu se soubìžnì vyskytu-
jí variantní øešení, uchylující se od 
nìj v nìkterých charakteristikách 
v závislosti na èase, místní zvyklos-
ti, možnostech stavebníka atp.

Tyto objekty vznikaly (nejen) v praž-
ském prostøedí jako ústøední budo-
vy souborù dalších stavení, která 
spoleènì tvoøila funkèní celky, tzv. 
dvorce. Jejich stavebníky zprvu zøej-
mì pøedevším byli zde usazení ci-
zinci, èasto asi s vazbou na pražské 
tržištì, v situaci, kdy mìsto nebylo 

ustaveno jako samosprávný celek 
a nebylo spoleènì ohrazeným pro-
storem. Bezpeènostní funkce tìch-
to vìžových staveb, aniž dopodrob-
na známe všechna možná rizika, je 
zcela zøejmá. Mnoho o pomìrech, 
za nichž byly budovány, napoví 
kronikáøem líèený pøípad vraždìní 
Vršovcù na zaèátku 12. století (Kos-
mova kronika èeská 1975, 167n), což 
asi lze spíše než jako ojedinìlý exces 
vnímat jako „vrchol ledovce“, jehož 
pamìś zùstala zachována. Ménì 
jasná je jejich úloha trvalé residen-
ce, která pøípadnì mohla být napl-
nìna jinou, k obývání zpùsobilejší 
stavbou v rámci pøedpokládaného 
dvorce.

Støedovìké analogie z Itálie, 
Peloponésu a Gruzie
Jasnìjší pøedstavy o podmínkách 
života spojených s potøebou bu-
dování domù s vìžemi lze vytváøet 
na základì pomìrù v jižní Evropì 
a na úpatí Kavkazu. Italská šlech-
ta se formovala ze svobodné složky 
obyvatel mìst, jak patrno už v 10. 
a 11. století, hluboko pøed dobou 
ustavení mìstských komun, orga-
nizujících spoleènou bezpeènostní 
politiku. Do sídlišś mìstské pova-
hy vstupovala zástavba dvorci jed-
notlivých rodin za stavu chybìjící-
ho spoleèného ohrazení. Dvorcová 
zástavba se následným vývojem 
doplòovala do souvislých ulièních 
front. Bylo tøeba se samostatnì brá-
nit nejen vùèi nepøíteli z vnìjšku, 
ale mocenské partikulární zájmy 

 Obr. 6 Lucca na pøelomu 14. a 15. století (Giovanni Sercambi, Kronika, Mìstská knihov-
na Lucca, Ms. 107, f. 69r).

 Obr. 5 Praha, Platnéøská èp. 16/Ia – 
podle dokumentace Kamila Hilberta, pù-
dorysy pøízemí, prvního patra a svislé øezy, 
upraveno. Svìtleji vyznaèena dodateèná ro-
mánská pøístavba.
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vedly také ke støetùm uvnitø mìst. 
Oleje do ohnì pøilévalo rozdìle-
ní na guelfy a ghibelliny, a to také 
v rámci jednotlivých mìst, násled-
kem vyhrocení sporu moci papež-
ské s císaøskou. Povahu vnitøních 
konfliktù uvnitø italských mìst lze 
nìkdy oznaèit jako krevní mstu, 
jejíž odraz pøešel také do jednoho 
z nejslavnìjších dìl svìtového dra-
matu – Shakespearovy hry Romeo 
a Julie.

Svoji bezpeènost šlechta v mìs-
tech od 12. století pojišśovala stav-
bou vìží pøi svých sídlech – do-
mech. Vìž nejen plnila praktickou 
úlohu pevnosti, byla rovnìž sym-
bolem mocenské ambice. Mìsta 
severní a støední Itálie se tak na za-
èátku 13. století doslova ježila vì-
žemi rodin šlechtického patriciátu 
(pøes 250 v Lucce, obr. 6), nìkdy 
až ke 100 metrù vysokými (Bolo-
òa), z nichž, jak známo z dobových 
snah o regulaci, bojoval nìkdy sou-
sed proti sousedu též za užití tìž-
kých váleèných strojù, umísśova-
ných na vrcholových plošinách.

Ze stavebního hlediska lze v ital-
ském prostøedí rozlišit rùzné typy 
vìží. Plnì kompaktní, zejména ze 
starší vrstvy, které èasto nesou zna-
ky typu vymezeného v úvodu. Dále 
vìže doplòované na vnìjšku døevì-
nými nástavbami, které zvìtšovaly 
plochu jednotlivých vyšších podla-
ží. Mezi nimi lze vyèlenit podsku-
pinu konstruovanou na volných 
stranách v podstatì jako skelet, 

 Obr. 9 Peloponés, Mani, usedlost u Fi-
malotos, vìž, pohled od jihovýchodu. V hor-
ním patøe støílny s výstøelem do pøedpolí 
a k patì stavby, upravené pro novovìké ruèní 
palné zbranì. Foto J. Anderle 2011. Obr. 8 Peloponés, Mani, usedlost u Fimalotos, pohled od severu. Foto J. Anderle 2011.

 Obr. 7 Peloponés, Mani, usedlost u Fimalotos, terénní náèrt si-
tuace: 1 vìž, 2 dùm, 3 pohøebištì u kostela. J. Anderle 2011.

následkem èehož jejich fortifikaèní 
uplatnìní ustupuje do pozadí.

U vìží, které se navenek obracejí 
pouze otvory zanedbatelné velikos-
ti (s výjimkou vstupù), je naopak 
zøejmé, že k trvalému bydlení ne-
byly urèeny. Zejména tak asi mùže-
me chápat starší vrstvu tìchto ob-
jektù.

Napøíklad nejvìtší ze stojících vìží 
toskánského San Gimignana, pøe-
trvavší jako vìž mìstská, má samo-
statnì pøístupné klenuté pøízemí, 
do horních úrovní vstup v prvním 
patøe, pøièemž nìkolik vyšších pod-
laží je vybaveno záchodem v tloušś-
ce zdi. Jinými znaky „obytnosti“ vìž 
nedisponuje.

Stavebnì skromnìjší, ale v principu 
shodné projevy lze nalézt napøíklad 
v Albánii a ve velmi výrazné podo-
bì zejména na jižním cípu Pelopo-
nésu, pøedevším v oblasti messén-
ské Mani. Oblast je proslulá tradicí 
krevní msty a má velice bouølivou 
historii, bìhem níž se na formování 
zdejšího obyvatelstva podíleli kro-
mì øeckého základu Slované, Al-
bánci a Byzantinci (Chapman 2011). 
Spoleènost se zde èlenila do rodù, 
jejichž sídla se shlukovala do osad 
(vsí), pøípadnì stála volnì v kraji-
nì, obklopena vlastními pozemky. 
Umístìní se na stavební podobì 
usedlostí výraznìji neprojevuje, re-
spektive poloha ve vsi vede k vìtší 
sevøenosti souboru. Standardní já-
dro tvoøí obytný dùm, k nìmuž se 

váže vìž. Dùm, zpravidla patrový, 
bývá v pøízemí klenutý (napø. Sta-
vri, dùm Csisirisù, nebo usedlost 
u Fimalotos).

Vìž usedlosti 400 m SV od osady 
Fimalotos má ètvercový pùdorys 
o stranì kolem 5 m. Èásteènì za-
puštìný suterén je dílem zasutý. 
Vstup vede do zvýšeného pøízemí, 
jež bylo opatøeno døevìným stro-
pem. Ten oddìluje první patro, za-
vršené valenou klenbou. V její patì 
se v jižním koutì nachází ètyøúhel-
ný otvor prostupu vertikální ko-
munikace, za niž zde bezpochyby 
sloužil žebøík. Vìž završovalo dru-
hé patro s obrannou funkcí. Do 
všech ètyø stran se obrací arkýøový-
mi støílnami, které dovolují støelbu 
do pøedpolí nebo k patì vìže. Tato 
možnost nastává po vyzvednutí 
kamene, který uzavírá „podlahu“ 
arkýøe (obr. 7–9). Støílny, jak lépe 
patrno na srovnatelných objektech, 

S20 m
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1
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nesou známky dodateèných adap-
tací pro novodobé pušky – obranná 
funkce staveb byla s trváním krev-
ní msty aktuální nejménì do kon-
ce 19. století. Stáøí tìchto objektù 
ovšem sahá do støedovìku, jak lze 
usoudit z povahy kostelù, jejichž 
vznik se váže na existenci usedlos-
tí. V uvedeném pøíkladu ji lze klást 
nejménì do 14. století, u nedaleké 

 Obr. 12 Lokalita Ushguli v gruzínském kraji Svanetie (Zdroj: www.touring.net.ua…).

 Obr. 11 Peloponés, Mani, ves Stavri, pohled od jihovýchodu. Foto J. Anderle 2011.

 Obr. 10 Peloponés, Mani, ves Vathia, celkový pohled od jihovýchodu. Foto J. Anderle 2011.

lokality Ekklisia Odigitria s jeskyn-
ním „hradem“ bezpochyby ještì 
hloubìji. Kostel usedlosti u Fima-
lotos provází pohøebištì s hroby 
vytvoøenými v podobì nadzemních 
staveb. Dùvodem je skalní podloží, 
jež zde vystupuje na povrch.

Jelikož plnohodnotné fungování 
místních vìží je takøka nedávnou 

minulostí, jsou popsány okolnos-
ti, v nichž figurovaly. Pøírodní pod-
mínky v messénské Mani èinily ob-
živu zemìdìlstvím krajnì obtížnou. 
Vznikal z toho hlad po pùdì, snou-
bící se s touhou po moci a prestiži, 
z níž pramenila extrémní vzájem-
ná nevraživost obyvatel. Stavìt si 
vìže s mramorovými støechami byli 
oprávnìni jen pøíslušníci vládnou-
cího rodu. Propuknutí nepøátelství 
oznamovaly kostelní zvony, což pro 
mužské pøíslušníky klanu zname-
nalo uchýlit se, vybaveni zbranìmi 
a zásobami, do vìží, odkud støíleli 
po protivnících. Bìžný chod života 
nadále zajišśovaly ženy, které se boje 
neúèastnily. Trvalo-li záští dlouhou 
dobu, vyhlašovalo se na èas žní pøí-
mìøí, naèež se v boji pokraèovalo 
(nìkdy i léta). Bìžní „nešlechtiètí“ 
obyvatelé se na èas bojù stìhovali 
ze vsi. Cílem nepøátelství bylo zni-
èit vìž, zboøit její mramorovou støe-
chu, vybít muže protivného klanu, 
pøípadnì donutit je k aktu úplného 
podrobení, kdy poražení vyšli ven, 
aby políbili ruce rodièù vítìze.

Obdobné pomìry byly pøíèinou 
stavby domù s vìžemi také v severo-
gruzínském kraji Svanetie na úpatí 
Kavkazu. Vìže se zde datují podle 
internetových zdrojù od 12. stole-
tí, pøièemž byly užívány velmi po-
dobnì jako v Mani ještì na zaèátku 
20. vìku. Pøízemí bývá samostatnì 
pøístupné z terénu, vyšší podlaží 
vstupem do patra. Vìž vrcholí zdì-
ným ochozem s podsebitím. Také 
zde byla vìž pouze doèasným úto-
èištìm (obr. 12).

Stavba vìží je reakcí na ohrožení 
jejich uživatelù. Nelze ji jednodu-
še vázat na výskyt instituce krev-
ní msty. Ta je ale významným, byś 
nikoli jediným zdrojem nebezpeèí, 
na který se v územnì rozsáhlém do-
sahu tradice pozdní øímské antiky, 
prostøedkované mj. také byzant-
ským vlivem, reagovalo obdobným 
zpùsobem aplikací téhož staveb-
ního druhu – vìže. S jeho uplat-
nìním se bezpochyby od poèátku 
vázala také otázka prestiže, což se 
takto snadno vysloví, ovšem k do-
ložení konkrétními údaji by bylo 
tøeba zvláštní studie. Je velmi obtíž-
né vážit, nakolik bylo rozhodnutí 
uplatnit konkrétní typ vìže vázáno 
na otázku bezpeènosti a praktické 
potøeby. Svou roli jistì hrála zažitá 
zvyklost, jak ilustrujeme závìrem 
na nìkolika pøíkladech z Èech.



 Obr. 13 Svojšín, kostel sv. Petra a Pav-
la, dílèí øez a pùdorys s rekonstrukcí západní 
tribuny kostela dle nálezù z r. 2011. Èernì 
øez zdivem starší etapy, tmavì okrové etapy 
mladší (1159/60D), stopy tribuny a pilas-
trù svìtle okrové, kresba J. Anderle 2011, 
s použitím plánového podkladu M. Falty 
z r. 2010.
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Další pøíklady z Èech

Na románský kostel sv. Petra a Pav-
la v západoèeském Svojšínì byla 
nedávno opakovanì upøena odbor-
ná pozornost (Hauserová et al. 2011; 
Anderle – Hauserová 2013; obr. 13). 
V kontextu se zdejším šlechtickým 
sídlem byla ke kostelu pøistavìna 
jako vùèi nìmu dodateèná etapa 
vìž. Její jádro, vzniklé již kolem 
roku 1160 (dle dendrochronolo-
gického datování vnitøního lešení 
vìže – viz odkaz v seznamu litera-
tury Kyncl nedat.), plnì odpovídá 
typu výše zmiòovaného vìžové-
ho domu, který jsme presentovali 
na Hilbertovì pražském pøíkladu 
(obr. 5), jen s tím rozdílem, že se 
v prvním patøe otevírá arkádou na 
západní pavlaèovou tribunu kos-
tela (patra románské zvonice jsou 
z mladší fáze). Na královském hra-
dì Zvíkovì v 1. polovinì 13. sto-
letí v kontaktu s hlavní obytnou 
stavbou, palácem, a zprostøedko-
vanì s hradním kostelem vznikla 
vìž zvaná Markomanka, která se 
shoduje s uvedeným typem domu, 
s nímž zachovává shodné principy 
komunikací a oddìlení pater klen-
bami. Obdobná stavba, pøijímají-
cí formy rané gotiky, avšak uspo-
øádáním shodná s vìžovými domy 
pøedchozího období, tvoøí jádro 
hradu ve Vimperku (obr. 14). Zde 
ovšem, vyjma hradby, bez známé-
ho kontextu další dobové zástav-
by. Obì zmiòované vìže mìly pro-
ti dnešnímu stavu nejménì jedno 
další patro.

Koneènì údajná tzv. oratoø sv. 
Anežky Èeské v rámci pražského 
kláštera klarisek (Soukupová 1989) 
také dostala podobu vìžového 

domu, pøipojeného ke kapli P. Ma-
rie, byś jeho komunikaèní schéma 
se od pøedešlých pøíkladù liší pøí-
stupem z pøízemí do prvního patra 
po schodišti v síle zdi.

Zøejmì pøepady, atentáty a vraždy 
našeho raného støedovìku, z nichž 
spíše jen nìkteré uchovala v pamì-
ti kronikáøská líèení, byly mocnou 
pohnutkou pro privilegovanou 
vrstvu spoleènosti, aby sahala po 
uplatnìní daného importovaného 
stavebního typu tam, kde mìla na 
mysli svoji bezpeènost. Jak vidíme 
na svojšínském pøípadì, dìlo se tak 
v aktuálním soubìhu s evropským 
vývojem.

Závìr
Závìrem je možno shrnout, že 
v rùzných dobách a na rùzném 
stupni historického vývoje lidé vy-
stavení podobné situaci využívali 
pravidelnì obdobná øešení pro zvý-
šení bezpeènosti svých sídel. Ob-
zvláštì u spoleèností, v jejichž fun-
gování hrála výraznìjší roli krevní 
msta, je podobnost ve stylu sídlení 
èasto výrazná. Pøi vìdomí tohoto 
zobecnitelného principu je možno 
s urèitou dávkou opatrnosti for-
mulovat i pravdìpodobné základ-
ní principy nìkterých dávno zanik-
lých, archeologicky však výraznìji 
vyhranìných pravìkých spoleènos-
tí. Takovou se jeví napøíklad zápa-
doèeská skupina chamské kultury. 
Její nìkdy až bizarnì umístìná síd-
lištì vzbuzují už mnoho desetiletí 
zaslouženou badatelskou pozor-
nost. Dùvody vzniku tìchto sídlišś 
byly vysvìtlovány velmi rùznorodì. 
Dosud však nedošlo v podobných 
úvahách k využití etnografických 

 Obr. 14 Vimperk, hrad, tzv. Vlèkova vìž, pùdorys pøízemí a prvního patra, svislý øez. Upraveno podle M. Radové.

5 m

S 5 m



84 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   16/2014

VARIA

pramenù (i pøes jejich obecnì zná-
mou problematiènost). Aniž by-
chom si tedy dìlali ambice na vy-
èerpávající zhodnocení èi koneèné 
rozøešení problému, pøedkládáme 
tímto odborné veøejnosti drob-
nou sondu, pracující s varian-
tou, že zpùsob sídlení pøíslušníkù 
chamské kultury v západních Èe-
chách mohl spíše než s vnìjšími 
podmínkami souviset s extrém-
ním vnitøním napìtím, vznikají-
cím pøímo uvnitø této spoleènosti. 
Za pravdìpodobné zdrojové pøí-
èiny tohoto napìtí lze považovat 
striktní rozdìlení do exogamních 
skupin a nejspíše také hluboce 
zakoøenìnou víru v existenci ma-
gických sil. Obì tyto složky patøí 
k základním „pilíøùm“ každé lid-
ské spoleènosti a mùžeme je tedy 
velmi dùvodnì pøedpokládat také 
u pravìkých komunit. Podle kon-
krétního nastavení podmínek mo-
hou mít na spoleènost jak stmelu-
jící, tak destabilizující vliv. Pokud 
pøeváží druhá varianta, celá spo-
leènost bývá vtažena do koloto-
èe neustálých pøepadù a strachu, 
což se navenek mùže projevovat 
také vytváøením specifických síd-
lištních forem. Mezi nejvýraznìj-
ší etnografické doklady podobnì 
postižených komunit lze poèítat 
právì výše podrobnìji zmínìnou 
spoleènost „stromových“ lidí z ní-
žin Nové Guineje, jiným pøíkla-
dem jsou napø. obávaní jihoame-
riètí indiáni Yanomamo, stavìjící 
si opevnìné spoleèné domy – šapu-
ny (Justoò 2012, 218 –222) – a žijící 
ve stavu permanentní války (Biocca 
1972).

Spoleènosti trpící zvýšeným vnitø-
ním napìtím, z nìhož vyvìrá spe-
cifický zpùsob stavebních aktivit, 
však nenalézáme jen v našem pra-
vìku èi mezi pøírodními národy. Ve 
výrazné podobì je mùžeme doku-
mentovat také v evropském støedo-
vìku a novovìku, geograficky pak 
zejména ve Støedomoøí èi na úpa-
tí Kavkazu. V tìchto prostøedích se 
spoleèenské napìtí nejèastìji sta-
vebnì transformuje do podoby vì-
žových staveb, tvoøících zpravidla 
funkèní celek s obytným domem, 
pøípadnì sloužících jako samostat-
né obydlí. Pøíklady uvedených sta-
veb mùžeme nalézt v Itálii, Gruzii 
èi na poloostrovì Peloponés, analo-
gie jsou však k dispozici napøíklad 
také ve støední Evropì, respektive 
pøímo v Èechách.
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Summary
My home, my castle

In the first part of the Article, the authors 
deal with the specific manner of settlement 
of the Cham culture people in Western Bohe-
mia. On the basis of the archaeological find-
ings published so far and ethnographic anal-
ogies, they comment on the potential reasons 
for the peculiar settlement strategy of this 
culture. They mention the fact that this was 
probably a society divided into exogamous 
groups (tribes, moieties) in which the  blood 
feud was likely to play an important role, be-
ing closely linked to a belief in the supernatu-
ral. In the second part, the authors introduce 
in detail the specific manners of settlement 
in the European Middle Ages and modern 
times. These are tower structures, usually 
forming one functional unit with a residen-
tial house or serving as a separate dwelling. 
These structures appear most often at times 
when societies are suffering from instability 
and internal tension, frequently again in rela-
tion to the tradition of the blood feud. The 
examples of the above structures are located 
in Italy, the Peloponnese or Georgia, but the 
authors see analogies also in Central Europe 
and, more precisely, directly in Bohemia.
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