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Otázka antropofagie doby bronzové 
na území Èech
Zamyšlení nad problematikou

V práci jsme se pokusili 
o interdisciplinární pøístup 
k problematice kanibalismu 
v èeské dobì bronzové. 
Zmiòujeme tafonomické1 
modely, které byly vytvoøeny 
pro úèely identifikace 
kanibalismu v osteologických 
souborech. Problém spoèívá 
ve skuteènosti, že se opírají 
o nepøímé dùkazy, které 
mohou být s kanibalskými 
praktikami spojené. Pozornost 
je zamìøena na vytvoøení 
alternativních modelù, které 
se týkají sekundárních pohøbù, 
násilí, váleèných konfliktù, 
muèení, exekuce s cílenou 
destrukcí tìla a rituální 
obìtiny. V žádném pøípadì 
nechceme popírat možnou 
existenci kanibalismu v dobì 
bronzové. Docházíme však 
k závìru, že jeho existenci nelze 
na základì nepøímých dùkazù 
identifikovat.

Eliška MAXOVÁ
Petr MENŠÍK
Josef HLOŽEK

Již v 19. století se objevují v èeské 
literatuøe úvahy o existenci antro-
pofagie u minulých populací (napø. 
Matiegka 1896). Tyto hypotézy byly 
po celé 20. století podporovány ob-
jevy archeologických situací, v nichž 
se nacházely intencionálnì modi-
fikované kosti. Do jisté míry byly 
tyto modely podpoøeny antropolo-
gickými posudky, kdy byla existen-
ce antropofagie pøipouštìna nebo 
prosazována. Jen výjimeènì se ob-
jevovaly jiné hypotézy, které by se 
snažily problematiku lidských kos-
tí v sídlištním kontextu uchopit na 
základì relevantních dat (Holý 1956; 
Kandert 1982). Antropofagie jakož-
to kulturní instituce musí být vždy 
posuzována v kontextu dané spoleè-
nosti, tedy jako každá jiná kulturní 

instituce. V archeologii je však tento 
pøístup neuskuteènitelný. Setkává-
me se pouze s mrtvým svìtem, kte-
rý tvoøí transformované pozùstatky 
živé kultury. Archeologické prame-
ny mohou odrážet chování minu-
lých lidí. Ovšem zdaleka ne všechny 
zpùsoby chování zanechávají stopu, 
resp. jsou zachytitelné.

Klasifikace 
antropofagie
Vlastní antropofagii je možné dìlit 
z nìkolika hledisek. Prvním typem 
je klasifikace z hlediska pùvodu 
obìti kanibalismu. Podle tohoto 
dìlení je rozlišován endokaniba-
lismus, exokanibalismus a autoka-
nibalismus (Arens 1979, 17–18; Lin-
denbaum 2004, 478–479). Druhým 
hlediskem je motivace. Gastrono-
mický kanibalismus lze chápat 
jako konzumaci lidského masa pro 
jeho výživnost èi chuś (Cáceres – Lo-
zano – Saladié 2007, 900). Další ka-
tegorií je tzv. „survival“ kanibalis-
mus, který je v podstatì potravní 
strategií k pøežití uplatòovanou 
v extrémních podmínkách hla-
dovìní. Praktikování tohoto dru-
hu kanibalismu je z recentní doby 
dobøe doloženo. Tyto podmínky 
nastávají bìhem velkých hlado-
morù nebo jako dùsledek rùzných 
neštì stí, která èlovìka pøivedou 
mimo „civilizovaný“ svìt bez zásob 
potravin (Askenasy 1994, 83). Další 
kategorii pøedstavuje medicínský 
kanibalismus, praktikovaný v po-
strenesanèní Evropì 16. až 18. sto-
letí. Lidská krev, maso, srdce, kos-
ti i jiné tìlesné partie byly rùzným 
zpùsobem upravovány a prodává-
ny ve specializovaných obchodech 
( Gordon-Grube 1988, 406–407). Ri-
tuální kanibalismus pøedstavuje 
další, co do vymezení nejširší ka-
tegorii. Souvisí se skuteèností, že 
kanibalismus u etnograficky zkou-
maných spoleèností má spojitost 
s náboženskými a magickými pøed-
stavami a rituály. Tím je v dané 
spoleènosti institucionalizovaný, 

a proto spoleèensky akceptova-
ný. Zvláštní kategorii pøedstavuje 
tzv. „bone ash“ kanibalismus, kte-
rý spoèívá v pozøení popela z kostí 
spáleného jedince. Tento fenomén 
byl zaznamenán u Amahuacù a Ya-
nomamù v Jižní Americe (Linden-
baum 2004, 479). Z hlediska moti-
vace musíme uvažovat ještì o další 
kategorii, tzv. „innocent“ kaniba-
lismu, kdy si není jedinec vìdom 
konzumace, pøípadnì kdy byl jedi-
nec nucen sníst pøíslušníka svého 
druhu z trestu.

Kanibalismus 
v archeologické 
a bioarcheologické 
perspektivì
V archeologickém a antropologic-
kém kontextu se lze pøi pokusech 
o identifikaci kanibalismu opøít 
o nepøímé dùkazy. Jsou spojeny se 
zachovalostí povrchu, se zpùsobem 
modifikace kostí a vztahem kostí 
in situ. Pøímými dùkazy mohou být 
v tomto kontextu výsledky z bioche-
mických analýz nalezených ekofak-
tù. Za pøímé doklady kanibalismu 
jsou považovány i otisky lidských 
zubù na kostech (Cáceres – Lozano – 
Saladié 2007, 898) a rezidua lidských 
krevních proteinù na artefaktech 
v kontextu osteologických soubo-
rù. Dvì ze zásadních prací, které se 
praktikami kanibalismu u minu-
lých populací zabývají, pøedstavují 
studie Tima D. Whitea (1992) a Chris-
ty G. II a Jacqueline A. Turnerových 
(1999). V druhé práci se autorky po-
kusily o systematické uchopení ka-
nibalismu v prostøedí anasazijských 
vesnic datovaných do 10. až 13. sto-
letí n. l. Podrobným výzkumem os-
teologického materiálu ze 76 sídlišś 
docházejí k závìru, že kanibalismus 
zde byl bìžnì rozšíøený. Použitý mo-
del má vystihovat specifický zpùsob 
modifikace poškození osteologic-
kých souborù a jejich uložení, který 
mìl vzniknout jako dùsledek kani-
balismu a kuchyòského zpracování. 
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1 Tafonomie – obor zabývající se uložením, rozkladem a transformací tkání (pozn. red.).
2 Perimortální – blízký dobì smrti: vzniklý v dobì úmrtí nebo tìsnì pøed smrtí (pozn. red.).
3 Deteriorace – poškození (pozn. red.).

Dùkazy pro identifikaci kanibalis-
mu mají souviset s rozpoznáním 
analogických zpùsobù zpracování 
lidských a zvíøecích kostí. V modelu 
bylo stanoveno šest „minimal tapho-
nomic signature of cannibalism“, které 
se týkají perimortálního2 poškoze-
ní kostí (Turner – Turner 1999, 24): 
polámání kostí, záøezy na kostech 
zpùsobené nástroji, stopy po úde-
rech na kostech, stopy po termální 
modifikaci kostí, chybìjící obrat-
le, specifické ohlazení kostí zpùso-
bené vaøením v nádobì. Nejvìtším 
problémem stanovené hypotézy je 
intuitivnost bez možnosti statistic-
kého testování. Vedle existující vari-
ability, která se v záøezech projevuje 
ve spojitosti s rùznými typy nástrojù 
(Pickering – Egeland 2006), se v rámci 
tìchto modifikací setkáváme i s va-
riabilitou pramenící z odlišného 
kulturního chování. Tyto èinnosti 
mohou být spojeny s pohøebními 
praktikami (Duday 2009, 89–92), 
s váleènickými trofejemi (Andrushko 
et al. 2005), násilím (Ogilvie – Hilton 
2000), kanibalismem (Cáceres – Lo-
rano – Saladié 2007) nebo s výrobou 
kostìných nástrojù (Turner – Turner 
1999, 421–428).

Kanibalismus v dobì 
bronzové na území Èech

Osteologický soubor
Pro úèely studie byl vybrán sou-
bor kosterního materiálu, který má 
souviset s kanibalskými praktikami 
a vykazuje stopy násilných zásahù 
(Chochol 1974). Výchozí materiál po-
chází ze sedmi sídlišś ze støedních 
a severozápadních Èech. Nacházel 
se v 15 objektech datovaných do 
doby bronzové a sestával z mini-
málnì 24 jedincù. Pøevážná vìtšina 
objektù byla datována do kultury 
knovízské: Bøezno – obj. 17 a 49; 
Kamenná Voda – obj. 84; Kono-
brže – obj. 18A, 18E, 23, 33, 50, 77; 
Minice – obj. 1; Poplze. Dva jedinci 
z lokality Bøvany (obj. 1) pocházejí 
ze štítarské kultury. Objekt se tøe-
mi jedinci z lokality Ervìnice je da-
tován do mohylové kultury støední 
doby bronzové, obj. 16 z lokality 
Konobrže pak do pøechodného ob-
dobí mohylovo-knovízského hori-
zontu. V pøípadì obj. 9 z lokality 
Kamenná Voda je datování nejisté 

(Bouzek – Koutecký 1980, 360–395). 
Jsme si vìdomi toho, že jsme vybra-
li pouze èást kosterního materiá-
lu z èeských sídlišś doby bronzové. 
V následující èásti se budeme zabý-
vat výskytem jednotlivých stop ná-
silí ve výše zmínìném souboru.

Zachovalost povrchu kostí
Jedním z pøedpokladù pøi øeše-
ní otázky existence kanibalismu 
je výborná zachovalost povrcho-
vé kompaktní tkánì a reliéfu kostí 
pro pøípadné odhalení modifikací. 
C. G. Turner považuje výbornou za-
chovalost kostí za jeden z indikáto-
rù kanibalismu. Oproti pohøbùm, 
kdy se pohøbívá celé nenaruše-
né tìlo, zde odpadá fáze rozkladu 
mìkkých tkání, které urychlují de-
gradaci tvrdých tkání (Turner 1983, 
233–234). Pokud máme sledovat 
záøezy na kostech a hledat urèité 
pravidelnosti v koncentraci, orien-
taci a distribuci, je znalost zacho-
valosti a pøíèin modifikací povrchu 
kostí nezbytná pro vytvoøení závì-
rù. Tyto zmìny mohou vzniknout 
nejen po uložení do sedimentu, ale 
také pøi nešetrném zacházení nebo 
bìhem exkavace a laboratorního 
ošetøení. Lze vymezit tøi základní 

okruhy vlivù, které mohou post-
mortálnì poškodit povrch kostí: 
modifikace zpùsobené fyzikálními 
vlivy, nelidskými biologickými or-
ganismy a lidskými zásahy ( White – 
Folkens 2005, 52–60). Podstatou 
postmortálních zmìn kostí je de-
gradace organických složek, která 
probíhá soubìžnì se zmìnou anor-
ganických èástí. Tím se zmìní po-
mìr organické/anorganické složky 
a naruší se jejich spojení. Vedou od 
postupné deteriorace3 až k úplné-
mu zániku tkánì. Pøi tìchto che-
mických procesech se uplatòují 
i vnìjší faktory okolního prostøe-
dí, jako je vliv vody, teploty, kyse-
lost pùdy, povìtrnostní podmín-
ky, pohyb sedimentu atd. V našem 
souboru se zvìtralé kosti vyskytly 
v pøípadì obj. 9 v Kamenné Vodì 
(obr. 1). Kompakta pravé stehen-
ní kosti nedospìlého jedince vyka-
zovala zvìtralost povrchu v podobì 
paralelních prasklin. Záøezy na kos-
tech zpùsobené zvíøaty jsou jednou 
z modifikací této kategorie. V rám-
ci analýzy je zásadní rozpoznat zá-
øezy od tìch, které byly zpùsobeny 
lidským zásahem. Další poškoze-
ní, které mùže na povrchu kostí 
vzniknout, je zpùsobeno rostlina-
mi (obr. 2). Koøeny rostlin vyluèují 

 Obr. 1 Zvìtrávání povrchu pravé stehenní kosti nedospìlého jedince (Kamenná Voda, obj. 9, Ao 6006).

 Obr. 2 Koøínková eroze povrchu žebra uprostøed kosti ve formì drobných dekalcifikovaných žlábkù (Poplze, 
Ao 5642).
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kyseliny, které naleptávají povrch 
kostí a vytváøejí strukturovanou 
síś mìlkých kanálkù. Kanálky jsou 
díky vyluèovaným kyselinám dekal-
cifikované, jsou bìlejší než okolní 
povrch kosti (White – Folkens 2005, 
55–57). Na zachovalost kosti mùže 
mít znaèný vliv i pùsobení mikro-
organismù, hmyzu a obratlovcù 
(Prokeš 2007, 14–15).

Základním problémem identifika-
ce kanibalských praktik je rozliše-
ní mezi lidskými zásahy a zásahy 
zpùsobenými jinými vlivy. Jedním 
øešeným kritériem jsou záøezy na 
kostech zpùsobené bìhem ku-
chyòských procesù. Mnoho stu-
dií vychází z analogií zooarcheo-
logických výzkumù. Modifikace 
povrchu kostí spojené s exkavací, 
laboratorním zpracováním a de-
pozitárními podmínkami pro ulo-
žení kosterního materiálu mùžeme 
do jisté míry kontrolovat. Kritéria 
k identifikaci kanibalismu se tý-
kají pøedevším poškození povrchu 
kostí (výskyt záøezù, úderových 
jamek), míry a charakteru frag-
mentárnosti kosterního souboru 
(výskyt spirálních zlomenin, vyso-
ká nedepozièní fragmentárnost). 
Dùležité proto je, aby exkavace 
probíhala co nejšetrnìji, bez vzni-
ku záøezù od pracovních nástrojù 
a pøípadného nadhodnocení exis-
tující fragmentárnosti. Druhým 
faktorem jsou depozitární pod-
mínky, které by zamezily procesu 
fragmentace a umožnily zachování 
organických složek kostí (Stloukal 
1999, 7–8).

Kompletnost skeletu
Pøi hodnocení osteologických sou-
borù lze hodnotit kompletnost 
skeletu. Kategorie jsou vymezeny: 
kompletní skelet, kompletní skelet 

4 Postkraniální skelet – èásti kostry vyjma lebky (pozn. red.).
5 Disartikulace – rozvolnìní, oddìlení (pozn. red.).

s oddìlenou lebkou, kompletní 
postkraniální skelet, skelet s chy-
bìjícími èástmi konèetin, skelet 
s chybìjící jednou nebo více celý-
mi konèetinami, jednotlivé vìtší 
èásti skeletu v anatomické poloze, 
kompletní nebo nekompletní ske-
let uložený do objektu s více leb-
kami, samostatné lebky a jejich 
fragmenty, jednotlivé kosti post-
kraniálního skeletu a jejich frag-
menty, žárový hrob. V našem sou-
boru dominovala kategorie osmá 
a devátá, tj. izolované kosti lebky 
a postkraniálního skeletu4, pøípad-
nì jejich fragmenty. Tento fakt je 
pravdìpodobnì zpùsoben pova-
hou výbìrového souboru.

Fragmentarizace 
a typy fraktur

Pøedpokladem pro interpreta-
ci fragmentárních osteologických 
souborù je rozlišení stupnì lidské 
intencionality. Fragmentarizace 
kostí mùže vznikat za pøedpokla-
du pùsobení urèité mechanické 
síly. Tlak mùže být statický (dlou-
hodobý) nebo dynamický (jed-
norázový; Lyman 1994, 315–316). 
Fragmentarizace kostí mùže pro-
bíhat v rámci postdepozièních 
transformací nebo pùsobením 
nelidských biologických organis-
mù. Pøedevším masožraví obrat-
lovci destruují kosti za úèelem zis-
ku morku (White – Folkens 2005, 
54–55). Na základì kvalitativních 
a kvantitativních aspektù koster-
ních fragmentù dlouhých kostí lze 
identifikovat pøíèiny procesu frag-
mentarizace. Autoøi ukazují na tøi 
základní alternativy pøíèin, které 
lze identifikovat: fragmentarizace 
díky tlaku sedimentu, neodborné 
exkavaci, pøípadnì v dùsledku ex-
trakce morku z tìl dlouhých kostí. 

Délka jednotlivých kosterních ele-
mentù a charakter fraktur souvi-
sí s pøítomností organické složky. 
Materiál, se kterým jsme pracova-
li, lze využít jako referenèní sou-
bor pro pøípadné srovnání a inter-
pretaci procesu fragmentarizace 
osteo logického souboru. Kritéria 
pro hodnocení fraktur jsou násle-
dující: lokace fraktury, úhel lomu, 
tvar (linie) fraktury, lomná hrana 
a její barva, rozmìry fraktury a jed-
notlivých fragmentù. Na základì 
tìchto kritérií lze obvykle urèit typ 
fraktury (obr. 3), resp. dobu, kdy 
tato modifikace vznikla. Zásadním 
problémem ve zpracování souborù 
je rozlišení fraktur perimortálních 
a postmortálních. Hlavním kritéri-
em pro toto rozlišení je náznak po-
èáteèní fáze reparaèního procesu. 
Dalším kritériem je barva lomné 
hrany. Pøedpokládá se, že fraktury, 
které vznikly v dobì depozice kos-
terních pozùstatkù, budou mít bar-
vu lomné hrany totožnou s okol-
ním povrchem kosti (Villa – Mahieu 
1991, 28, 33, 45, 50–51). Za doklad 
kanibalismu jsou èasto považová-
ny perimortální spirální fraktury. 
Charakteristický tvar a lomná hra-
na mohly vzniknout pouze za pøí-
tomnosti organické složky kostní 
tkánì. Je však tøeba upozornit, že 
nejen èlovìk mùže zpùsobit modi-
fikace tohoto druhu. Perimortální 
fraktury mají rovný povrch lom-
né hrany, která je ostrá, lineární 
a barevnì se neodlišuje od zbytku 
kosti. Naproti tomu postmortální 
fraktury mají nepravidelný povrch 
lomné hrany (White – Folkens 2005, 
51). Stejná kritéria pro rozpoznání 
recentních fraktur uplatòoval i Ja-
romír Chochol. Barevná odlišnost 
však do jisté míry souvisí s charak-
terem okolního sedimentu, nemusí 
tedy vždy souviset s dobou vzniku 
lomu. Pro urèení stáøí fraktur byly 

 Obr. 3 Typy fraktur (podle Marshall 1989, Fig. 1).
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používány rùzné metody, napø. 
ozaøování lomných ploch UV svìt-
lem (Chochol 1979, 29–32). Frag-
mentarizaci jsme v našem souboru 
nehodnotili z dùvodu pøítomnosti 
konzervace kostí pozmìòující bar-
vu a z dùvodu jejich èásteèné re-
konstrukce.

Záøezy na kostech
Hlavním cílem pøi posuzování zá-
øezù na kostech je rozlišení jejich 
pùvodu. Primárnì je mùžeme roz-
dìlit na záøezy zpùsobené nástroji, 
zuby (lidmi nebo zvíøaty), pøípad-
nì vznikly díky fyzickým proce-
sùm. Na základì experimentálních 
studií lze uvažovat o identifika-
ci záøezù zpùsobených lidskými 
zuby. Ty jsou pomìrnì homogen-
ní, vždy mìlèí a kratší než záøezy 
zpùsobené zvíøaty. Mùže se vyskyt-
nout i specifické ohnutí slabých 
kostí, které je podmínìno pøítom-
ností organické složky kosti. Pro 
detailnìjší mikroanalýzu povrchu 
existují rùzné techniky, napø. 3D 
modelování povrchu. Tyto postu-
py jsme však nemohli využít kvùli 
minulé konzervaci kostí. Rozlišení 
záøezù jsme proto provádìli pou-
ze makroskopicky. Dle morfolo-
gie a pùvodu záøezù lze rozlišit tøi 
hlavní kategorie záøezù spojených 
s užitím nástrojù pøi odøezávání 
svalù a pøi disartikulaci5 kloubních 

spojení: záøezy (obr. 4), záseky 
(obr. 5) a stopy škrábání. Vznika-
jí v dùsledku provádìní odlišných 
úkonù bìhem procesu zpracování. 
Záøezy jsou užší a jemnìjší než zví-
øecí a jsou profilované do tvaru V. 
Èasto je v jedné rýze nìkolik záøe-
zù, vytváøejí tak vìtší, širší a hlub-
ší záøez spojený bloky. Záseky jsou 
zpùsobeny silným a rychlým úde-
rem nástroje do kosti. Stopy škrá-
bání jsou zpùsobeny aktivitou, 
pøi níž je nástrojem obrušován 
povrch. V našem souboru se zá-
seky vyskytly celkem u pìti jedin-
cù. První se nacházel na distální 
kloubní ploše pravé stehenní kosti 
jedince A obj. 49 v Bøeznì (obr. 6). 
Výrazné záseky byly pøítomny na 
kloubních hlavicích obou stehen-
ních kostí u jedince B z objektu 
v Ervìnicích (obr. 7). V objektu 
18E v Konobržích byl u jedince 
A zøetelný zásek na ventrální stra-
nì hrudního obratle (obr. 8). U je-
dince A v Bøevanech se zásek vysky-
tl na køížové kosti. Po disartikulaci 
kloubních spojù a oddìlení svalù 
vyvstává potenciálnì prostor pro 
další øeznické aktivity, které jsou 
spojeny se získáváním morku roz-
bíjením kostí v souvislosti s in-
tencionální fragmentarizací. Jde 
o stopy po úderu, které zùstávají 
na kostech zejména ve formì ma-
lých jamek. Dva útvary, které by se 
daly považovat za úderové jamky, 

 Obr. 4 Cut marks, záøezy (podle White 1992).

 Obr. 5 Chop marks, záseky (podle White 1992).

 Obr. 6 Zásek na kloubní ploše pravé stehenní kosti jedin-
ce A (obj. 49 v Bøeznì u Loun, Ao 1696A).

 Obr. 7 Záseky na hlavici a krèku pravé stehenní kosti jedince B 
v Ervìnicích (Ao 1482B).

 Obr. 8 Ventrální strana hrudního obratle jedince z objektu 18E 
v Konobržích (Ao 6370).
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jsme nalezli v pøípadì levé stehen-
ní kosti jedince A obj. 23 v Kono-
bržích (obr. 9).

Termální modifikace kostí
Termíny užívané pro pøítomnost 
termální modifikace kosti jsou za-
vádìjící a subjektivní pojmy. Vysti-
hují pouze barvu kosti, která vzniká 
v dùsledku teploty, jíž byla vystave-
na. Experimentální studie zabývají-
cí se termálními modifikacemi uka-
zují, že je tøeba pøihlížet i k dalším 
vlastnostem kostí. Souvisejí se zmì-
nami v chemickém složení tvrdých 
tkání. Tyto zmìny souvisejí s reak-
cemi, které jsou zpùsobeny progre-
sivním zahøíváním, rekrystaliza-
cí anorganické složky a možného 
roztavení krystalù hydroxyapatitu. 
Zmìny v barvì kostí mají pravdìpo-
dobnì nejvìtší souvislost s dekom-
pozicí organické složky. Na základì 
analýzy termální modifikace by-
chom mìli stanovit, jaké maximál-
ní a minimální teplotì byly kosterní 
pozùstatky vystaveny. Je tøeba upo-
zornit, že tepelné zásahy na kostech 
nemusejí souviset s intencionální 
èinností. Pat Shipman a jeho tým 
(Shipman – Foster – Schoeninger 1984) 
provedli experimentální studie ter-
mální modifikace kozích a ovèích 
tvrdých tkání tìla. Vyèlenili celkem 
pìt fází, které odpovídají urèitému 
teplotnímu intervalu. V rámci tìch-
to kategorií sledovali zmìny v bar-
vì, mikroskopické morfologii, krys-
talové struktuøe a redukci tkáòové 
hmoty. Hodnocení barvy se snažili 
standardizovat na základì Munsel-
lových tabulek. V našem souboru 
jsme žádné stopy po termální mo-
difikaci kostí nenalezli. V souvis-
losti s termálními modifikacemi je 
do jisté míry obtížná identifikace 
zmìn, které probìhnou za nižších 
teplotních podmínek (teplota niž-
ší než 100 °C) v èasovém intervalu 

minimálnì jedné hodiny, tj. zmìn, 
které probìhnou v souvislosti s va-
øením. Pro tyto úèely byla zave-
dena metoda transmission elektron 
microscopy. Podmínkou pro aplika-
ci je pøítomnost organické složky 
kosti. Princip metody spoèívá ve 
sledování stupnì degradace a po-
škození fibrilových vláken koster-
ního kolagenu (Koon – O’Connor – 
Collins 2010, 63–64).

Biochemické analýzy
Pomocí biologických analýz mohou 
být identifikovány druhovì speci-
fické biomarkery náležící lidskému 
druhu: myoglobin a krevní protei-
ny. Lidský myoglobin byl deteko-
ván na stìnách keramických nádob, 
v nichž se vaøilo lidské maso, stej-
nì jako v nalezených koprolitech 
(Marlar et al. 2000). Krevní proteiny 
nalezené na kamenných nástrojích 
mohou být chápány jako dùkazy 
kanibalských praktik (napø. Bill-
man – Lambert – Leonard 2000). Re-
levantnost tìchto argumentù pro 
podpoøení existence kanibalismu 
jakožto ritualizovaných institucio-
nalizovaných praktik je do znaèné 
míry spekulativní.

Interpretace 
a alternativní modely
V rámci našeho souboru jsme ne-
pozorovali pravidelnosti v èetnos-
ti, distribuci a charakteru záøezù. 
Vzhledem k tomu, že jsme nemohli 
využít detailnìjší analýzy povrchu, 
nelze øíci více o jejich charakteru 
ani dobì vzniku. Díky konzervaci 
a restaurování kostí jsme nemoh-
li hodnotit ani charakter lom-
ných ploch. Lze konstatovat, že se 
všechny záseky vyskytly na kostech 
postkraniálního skeletu, v pìti pøí-
padech na dlouhých kostech v ob-
lasti kloubních koncù a v jednom 

pøípadì na køížové kosti. U soubo-
rù, které jsou spojovány s násilím 
a kanibalismem, jsou èetnosti tìch-
to modifikací mnohem vyšší. Vzhle-
dem k tomu, že nejsme pøesvìdèeni 
o tom, že se kanibalské praktiky 
dají v rámci archeologických kon-
textù jednoznaènì identifikovat, 
domníváme se, že bude vhodné na-
vrhnout další hypotézy vzniku. Jed-
nou jsou sekundární pohøby, kde 
je zásadní polohová transformace. 
V této souvislosti je nutné rozli-
šovat sekundární pohøby a sekun-
dární hroby, které jsou výsledkem 
dvojitého pohøebního ritu. Nemu-
sí vždy platit pravidlo, že osteolo-
gické soubory vzniklé v dùsledku 
sekundárních pohøbù musejí být 
disartikulované. Bìhem polohové 
transformace tìchto pozùstatkù 
mohou zùstat nìkteré pevné spoje 
nadále zachovány, jejich zánik pro-
bìhne až v místì sekundární depo-
zice. V archeologickém kontextu 
se pak mohou projevit jako neúpl-
ný skelet, jehož kosterní elementy 
jsou v anatomickém kontextu. Jo-
sef Kandert uvádí, že lze roztøíštì-
né a opálené kosterní soubory spo-
jit pouze s praktikami spojenými 
se sekundárními pohøby (Kandert 
1982, 195). Je tøeba øíci, že i v pøí-
padì sekundárních pohøbù je tøeba 
uvažovat o možném vlivu ekvifina-
lity6 a kulturní variability. Existuje 
nìkolik kritérií, na základì kterých 
jsou sekundární hroby rozpozná-
vány. Jedním je absence nìkterých 
kostí, zejména malých rozmìrù, 
které jsou „zapomenuty“ v místì 
primární depozice. Dalším z krité-
rií je pøítomnost zásekù na kostech, 
které vznikají bìhem odstraòování 
mìkkých tkání pøed samotnou se-
kundární depozicí. Se sekundár-
ními hroby do jisté míry souvisejí 
také kremace, kdy po shoøení tìla 
mohou být nejvìtší fragmenty kos-
tí sesbírány a odneseny do místa se-
kundární depozice.

Projev násilí je v bioarcheologic-
kém kontextu spojován se zranì-
ními, která jsou identifikovatelná 
na kosterních pozùstatcích. Tato 
asociace je problematická, proto-
že je obtížné rozlišit mezi zranìní-
mi náhodnými a intencionálními. 
Pøímými doklady pro interperso-
nální násilí jsou zbranì nebo je-
jich èásti, které se pøímo dochovaly 
v dané kosti. Lze pøedpokládat, že 

6 Ekvifinalita – stejný výsledek èi stav dosažený odlišnými procesy èi postupy (pozn. red.).

 Obr. 9 Úderové jamky na pravé stehenní kosti jedince A z objektu 23 v Konobržích (Ao 6367).
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kamenné zbranì zanechají pøi prù-
chodu mìkkými tkánìmi tìla na 
kostech specifické záøezy. V archeo-
logickém kontextu by se tedy tyto 
kosti mohly zamìnit za kosti spoje-
né s kanibalskými praktikami. Dal-
ším indikátorem, který lze v rámci 
interpersonálního násilí sledovat, 
mùže být výskyt masových hrobù. 
S hromadnými hroby se v dobì 
bronzové setkáváme. Obìti násilí 
èasto vykazují intencionální muti-
lace (zohavení, zmrzaèení) v oblasti 
oblièejové èásti lebky, lebeèní klen-
by (dùsledek skalpování), pøípadnì 
odsekávání prstù (napø. Liston – Ba-
ker 1996). Stejným pøípadem je rov-
nìž získávání trofejí z èástí lidského 
tìla. Mutilace a rùzné formy muèe-
ní by se v osteologických souborech 
projevily destrukèními vlivy na kos-
terní materiál. Získávání trofejí by 
se pak projevilo specifickými záøe-
zy na jednotlivých kostech, pøípad-
nì pak absencí/nadhodnocením 
poètu urèitých kostí. Rùzné druhy 
mutilací a perimortálních poškoze-
ní kostí mohou souviset s instituci-
onalizovanou formou násilí. Napø. 
smrt zpùsobená obìšením se proje-
ví zlomeninami prvního èi druhé-
ho krèního obratle, švy na lebeèní 
bázi mohou být dislokované. Jan 
Bouzek a Drahomír Koutecký (1980) 
se zmiòují o další možné interpre-
taci fragmentárních souborù, která 
se týká lidských obìtin.

Diskuse
Modely, které byly vytvoøeny pro 
výzkum kanibalských praktik na 
americkém jihozápadì, jsou zalo-
ženy na pøedpokladu vysoké míry 
disartikulace a fragmentarizace 
jednotlivých kostí. I v èeském pro-
støedí se o kanibalismu uvažovalo 
pøedevším v tomto kontextu. Oste-
ologické soubory, o kterých se pøed-
pokládá, že vznikly jako dùsledek 
kanibalských praktik, jsou frag-
mentární (napø. Doèkalová 1989). 
Na základì minulých modelù bylo 
stanoveno šest minimálních tafo-
nomických indikátorù pro identi-
fikaci kanibalismu: fragmentariza-
ce kostí, záøezy zpùsobené nástroji, 
stopy po úderech, termální modifi-
kace kostí, chybìjící obratle, speci-
fické ohlazení kostí zpùsobené va-
øením (Turner – Turner 1999, 24). Na 
jedné stranì jsou definované mode-
ly pokusem o systematické ucho-
pení dané problematiky, na dru-
hé stranì jsou problematické díky 

intuitivnosti, subjektivitì a absenci 
testovatelných hypotéz. Otázkou 
je, jak by se tyto hypotézy testova-
ly, resp. byly interpretovány, a zda 
by se v rámci srovnání mezi tìmito 
lokalitami projevil v urèitém aspek-
tu statisticky signifikantní rozdíl. 
Existuje možnost, že jsou tyto lo-
kality „umìle“ unifikovány a varia-
bilita v rámci jednotlivých lokalit je 
vìdomì snižována. Pokud bychom 
tento model aplikovali na studova-
ný soubor, pak mùžeme øíci, že se 
z šesti kritérií spolehlivì vyskytuje 
pouze jedno až dvì: pøítomnost zá-
øezù zpùsobených nástroji (u 5 je-
dincù z 24) a úderové jamky (pouze 
v jednom pøípadì). Fragmentariza-
ce kostí je sice pøítomná, nicménì 
zda je dùsledkem násilných zásahù, 
nelze øíci. Ani v jednom pøípadì ne-
byla pøítomna termální modifikace 
kostí a specificky ohlazené plochy 
vzniklé vaøením. Absence obratlù 
jsme rovnìž nepozorovali.

V rámci otázky biochemických ana-
lýz a jejich použitelnosti v úvahách 
o kanibalských praktikách je nut-
né hodnotit, zda výsledky jsou re-
levantními argumenty. Pokud tedy 
budeme uvažovat o argumentu, 
který se opírá o identifikaci lidské-
ho myoglobinu na stìnách keramic-
kých nádob, co nám to mùže øíct 
o kanibalských praktikách? Toto 
zjištìní pouze odkazuje k tomu, že 
v daných nádobách se vaøilo lidské 
maso, což nemusí nutnì znamenat 
jeho konzumaci. Tento argument je 
proto do jisté míry zavádìjící a ne-
lze jej chápat jako pøímý doklad ka-
nibalismu. Dalším argumentem je 
identifikace krevních proteinù na 
nástrojích. Za pøedpokladu, že by 
byla vylouèena kontaminace vzor-
ku, identifikace krevních proteinù 
na nástrojích by maximálnì mohla 
odkazovat na urèitou formu nási-
lí, které by souviselo s kontaktem 
daného artefaktu s lidskou svalo-
vou tkání. Koneènì posledním ar-
gumentem, o který se lze v rám-
ci biochemických analýz opøít, je 
identifikace lidského myoglobinu 
v nalezených koprolitech. Za pøed-
pokladu, že na základì zvolené me-
tody ELIZA lze skuteènì prokázat 
pøítomnost lidského myoglobinu 
(Marlar et al. 2000), lze uvažovat, 
že byl v minulosti skuteènì pozøen 
èlovìk. Zásadní argument, který po-
pírá závìry a interpretace ohlednì 
existence zvýšeného výskytu násilí 
a pøípadného kanibalismu, se týká 

metodologie, kterou J. Chochol po-
užíval pro rozlišení recentních/pù-
vodních lomných ploch. Uvádí, že 
v nìkterých pøípadech pro rozliše-
ní stáøí lomù využívá metodu oza-
øování lomných ploch UV záøením. 
Recentní zlomy záøí velmi intenziv-
nì, pùvodní zásahy se naopak neliší 
od ostatního povrchu kosti (Chochol 
1979, 31–32). Tato metoda, která se 
používala pro urèení stáøí zlomù, 
využívá fluorescenci, tj. schopnost 
nìkterých materiálù vyzaøovat ul-
trafialové svìtlo po pøedchozím 
dodání energie. Pokud je lom kos-
ti recentní, pod UV se bude proje-
vovat modrou barvou. Èím delší 
interval uplyne od doby smrti, tím 
ménì bude modrá barva intenziv-
ní. Tento projev souvisí se zachova-
lostí organické složky kostní tkánì. 
V nedávné dobì však bylo zjištì-
no, že staré kosti mají schopnost 
autofluorescence, která souvisí 
s usazováním minerálù z okolního 
prostøedí ve struktuøe kostní tká-
nì. Urèování stáøí kostí na zákla-
dì této metody tedy není zdaleka 
tak jednoznaèné. Na základì výše 
uvedené metody J. Chochol v pod-
statì zavrhuje možnost jakýchko-
liv postdepozièních transformací 
a nekriticky pøijímá archeologický 
kontext jako pøímý odraz minu-
losti. J. Bouzek a D. Koutecký pro 
svoji tezi o existenci kanibalismu 
u knovízské kultury využívají etno-
grafické analogie (Bouzek – Koutecký 
1980, 416–418). Aby tyto konkrétní 
analogie byly relevantní a v rám-
ci archeologické interpretace seri-
óznì uchopitelné, je tøeba vylouèit 
na základì archeologických prame-
nù jiné etnografické modely (Kan-
dert 1982, 190). Paradoxní je i to, 
že fragmentarizace, kterou v rámci 
kanibalských praktik pøedpoklá-
dají, etnografické modely nepotvr-
zují. V této práci jsme navrhli další 
alternativy interpretace, resp. mo-
delù, které by potenciálnì mohly 
souviset s osteologickými soubory 
nalézanými v kontextu sídlištních 
areálù. Modely se týkají problema-
tiky sekundárních pohøbù; inter-
personálního násilí, které mùže být 
potenciálnì spojeno s váleènickými 
aktivitami, pøíp. masovými hroby; 
intencionální mutilací a muèením 
nebo exekucí.

Nechceme tvrdit, že kanibalismus 
nemohl v dobì bronzové existovat. 
Nicménì jeho existenci nelze pøí-
mými dùkazy prokázat. Pokud se 
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budeme opírat o intuitivní argu-
menty typu: pøítomnosti izolova-
ných kostí v odpadních jamách, jen 
výjimeènì doložené stopy termál-
ní modifikace, lámání a rozbíjení 
kostí nejrùznìjším zpùsobem (Do-
èkalová 1989, 131), pøítomnost kos-
tí zvíøat v odpadních jamách spo-
lu s lidskými kostmi (Chochol 1971, 
325), nelze serióznì z hlediska dneš-
ního archeo logického paradigmatu 
o existenci antropofagie uvažovat. 
Problém posudkù J. Chochola do 
jisté míry vyplývá z jejich paradig-
matického kontextu. Soustøeïují se 
pouze na hodnocení násilných zása-
hù, opomíjejí možné postdepozièní 
transformace a vliv ekvifinality, a do 
jisté míry pøehnanì argumentu-
jí. Rádi bychom touto cestou upo-
zornili na to, že díky absenci nebo 
minimálnímu rozsahu úvah, které 
se týkají postdepozièních transfor-
mací, lze uvažovat o nadhodnoce-
ní jedincù, u nichž byly identifiko-
vány stopy násilných zásahù, pøíp. 
kanibalismu, pøedevším díky pou-
žívané metodologii pro identifika-
ci recentních/pùvodních fraktur. 
Pro tuto práci jsme vybrali takový 
kosterní materiál, který má souviset 
s kanibalskými praktikami. Nelze 
pochybovat o tom, že osteologické 
soubory, ve kterých jsou nalézány 
fragmentární, tepelnì èi jinak mo-
difikované kosterní elementy, z ob-
dobí doby bronzové existují. Nelze 
však uvažovat pouze o jedné alter-
nativì pøíèiny jejich vzniku tak, jak 
se s tím setkáváme v minulosti.
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Zusammenfassung
In dieser Studie bemühen wir uns um ei-
nen interdisziplinären Zugang zum Prob-
lem des Kannibalismus im bronzezeitlichen 
Böhmen. Ethnographische Informationen 
stützen sich lediglich auf sekundäre Infor-
mationsquellen. Die einzigen verfügbaren 
Informationen entstammen dem Kontext 
unserer eigenen Gesellschaft oder histori-
schen Quellen, welche sich auf konkrete 
Personen beziehen. Die Nutzung ethnogra-
phischer Analogien ist daher für die Archäo-
logie äußerst spekulativ. Der zweite Bereich, 
mit dem wir uns beschäftigen, ist der Bereich 
der Archäologie und Bioarchäologie. Im Zu-
sammenhang mit diesem Diskurs erwähnen 
wir taphonomische Modelle, die zum Zweck 
der Identifikation von Kannibalismus in 
Knochensammlungen erstellt wurden. Pro-
blematisch ist, dass sich diese Modelle auf 
indirekte Belege stützen, welche mit kanni-
balischen Praktiken in Verbindung stehen 
können. Ein weiteres behandeltes Problem 
ist die Wahl einer geeigneten Methode zum 
Studium fragmentarischer Knochensamm-
lungen. Die bisherigen Argumente für die 
Existenz von Kannibalismus sind äußerst 
intuitiv und subjektiv. Wir teilen auf der 
Grundlage des gewählten osteologischen 
Materials nicht die Schlussfolgerung J. Cho-
chols, dass Kannibalismus nachgewiesen 
werden kann. Des Weiteren beschäftigen wir 
uns mit der Erstellung alternativer Modelle, 
die sich auf sekundäre Erscheinungen wie 
Bestattungen, Gewalt, kriegerische Konflik-
te, Folter, Hinrichtungen mit gezielter Kör-
perzerstörung und rituelle Opfer beziehen. 
Wir wollen keinesfalls die Existenz von Kan-
nibalismus in der Bronzezeit bestreiten. Wir 
kommen jedoch zu dem Schluss, dass seine 
Existenz nicht mit Hilfe indirekter Belege 
nachgewiesen werden kann.
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