Otdzka antropofagie doby bronzové
na uzemi Cech

Zamysleni nad problematikou

V praci jsme se pokusili

o interdisciplinarni p¥istup

k problematice kanibalismu

v ¢eské dobé bronzové.
Zmirnujeme tafonomické’
modely, které byly vytvoreny
pro Gcely identifikace
kanibalismu v osteologickych
souborech. Problém spociva
ve skutecnosti, Ze se opiraji

o nepiimé dikazy, které
mohou byt s kanibalskymi
praktikami spojené. Pozornost
je zaméfFena na vytvoreni
alternativnich modelu, které
se tykaji sekundarnich pohib,
nasili, vale¢nych konfliktd,
mucdeni, exekuce s cilenou
destrukci téla a ritudlni
obétiny. V zddném ptipadé
nechceme popirat moznou
existenci kanibalismu v dobé
bronzové. Dochazime vsak

k zavéru, Ze jeho existenci nelze
na zakladé nepfimych dikazi
identifikovat.
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Jiz v 19. stoleti se objevuji v ceské
literatufe Gvahy o existenci antro-
pofagie u minulych populaci (napf.
Matiegka 1896). Tyto hypotézy byly
po celé 20. stoleti podporovany ob-
jevy archeologickych situaci, v nichz
se nachdzely intenciondlné modi-
fikované kosti. Do jisté miry byly
tyto modely podpofeny antropolo-
gickymi posudky, kdy byla existen-
ce antropofagie pfipousténa nebo
prosazovina. Jen vyjimecné se ob-
jevovaly jiné hypotézy, které by se
snazily problematiku lidskych kos-
ti v sidliStnim kontextu uchopit na
zakladé relevantnich dat (Holy 1956;
Kandert 1982). Antropofagie jakoz-
to kulturni instituce musi byt vzdy
posuzovana v kontextu dané spolec-
nosti, tedy jako kazd4 jina kulturni
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instituce. V archeologii je viak tento
pristup neuskutec¢nitelny. Setkava-
me se pouze s mrtvym svétem, kte-
ry tvofi transformované pozustatky
zivé kultury. Archeologické prame-
ny mohou odrazet chovini minu-
lych lidi. Ovem zdaleka ne vSechny
zpusoby chovani zanechévaji stopu,
resp. jsou zachytitelné.

Klasifikace
antropofagie

Vlastni antropofagii je mozné délit
z nékolika hledisek. Prvnim typem
je klasifikace z hlediska pavodu
obéti kanibalismu. Podle tohoto
déleni je rozliSovin endokaniba-
lismus, exokanibalismus a autoka-
nibalismus (Arens 1979, 17-18; Lin-
denbaum 2004, 478-479). Druhym
hlediskem je motivace. Gastrono-
micky kanibalismus Ize chapat
jako konzumaci lidského masa pro
jeho vyzivnost ¢i chut (Cdceres — Lo-
zano — Saladié 2007, 900). Dalsi ka-
tegorif je tzv. ,survival“ kanibalis-
mus, ktery je v podstaté potravni
strategii k preziti uplatiiovanou
v extrémnich podminkich hla-
dovéni. Praktikovini tohoto dru-
hu kanibalismu je z recentni doby
dobfe dolozeno. Tyto podminky
nastavaji béhem velkych hlado-
mor nebo jako dusledek riiznych
nestésti, kterd clovéka ptivedou
mimo ,civilizovany* svét bez zasob
potravin (Askenasy 1994, 83). Dalsi
kategorii predstavuje medicinsky
kanibalismus, praktikovany v po-
strenesanc¢ni Evropé 16. az 18. sto-
leti. Lidska krev, maso, srdce, kos-
ti i jiné télesné partie byly riznym
zpusobem upravovany a prodava-
ny ve specializovanych obchodech
(Gordon-Grube 1988, 406-407). Ri-
tudlni kanibalismus pfedstavuje
tegorii. Souvisi se skute¢nosti, zZe
kanibalismus u etnograficky zkou-
manych spole¢nosti ma spojitost
s ndbozenskymi a magickymi pred-
stavami a ritudly. Tim je v dané
spolec¢nosti  institucionalizovany,

a proto spolecensky akceptova-
ny. Zvlastni kategorii predstavuje
tzv. ,bone ash“ kanibalismus, kte-
ry spocivd v pozieni popela z kosti
spaleného jedince. Tento fenomén
byl zaznamenan u Amahuacti a Ya-
nomamu v Jizni Americe (Linden-
bauwm 2004, 479). Z hlediska moti-
vace musime uvazovat jesté o dalsi
kategorii, tzv. ,innocent“ kaniba-
lismu, kdy si neni jedinec védom
konzumace, ptipadné kdy byl jedi-
nec nucen snist pfislusnika svého
druhu z trestu.

Kanibalismus

v archeologické

a bioarcheologické
perspektivé

V archeologickém a antropologic-
kém kontextu se lze pti pokusech
o identifikaci kanibalismu opfit
o neptimé diikazy. Jsou spojeny se
zachovalosti povrchu, se zptisobem
modifikace kosti a vztahem kosti
in situ. Pfimymi dukazy mohou byt
v tomto kontextu vysledky z bioche-
mickych analyz nalezenych ekofak-
td. Za ptimé doklady kanibalismu
jsou povazovany i otisky lidskych
zubt na kostech (Cdceres — Lozano —
Saladié 2007, 898) a rezidua lidskych
krevnich proteinti na artefaktech
v kontextu osteologickych soubo-
ri. Dvé ze zasadnich praci, které se
praktikami kanibalismu u minu-
lych populaci zabyvaji, predstavuji
studie Tima D. Whitea (1992) a Chris-
ty G. 1I a Jacqueline A. Turnerovych
(1999). V druhé praci se autorky po-
kusily o systematické uchopeni ka-
nibalismu v prostiedi anasazijskych
vesnic datovanych do 10. az 13. sto-
leti n. 1. Podrobnym vyzkumem os-
teologického materidlu ze 76 sidlis¢
dochézeji k zavéru, ze kanibalismus
zde byl bézné rozsifeny. Pouzity mo-
del ma vystihovat specificky zptisob
modifikace poskozeni osteologic-
kych souborti a jejich ulozeni, ktery
mél vzniknout jako dusledek kani-
balismu a kuchynského zpracovéni.



Dtikazy pro identifikaci kanibalis-
mu maji souviset s rozpoznanim
analogickych zptisobt zpracovini
lidskych a zvifecich kosti. V modelu
bylo stanoveno Sest ,,minimal tapho-
nomic signature of cannibalism®, které
se tykaji perimortilniho? poskoze-
ni kosti (Turner — Turner 1999, 24):
poldmaéni kosti, zdfezy na kostech
zplisobené ndstroji, stopy po ude-
rech na kostech, stopy po termdlni
modifikaci kosti, chybéjici obrat-
le, specifické ohlazeni kosti zptiso-
bené vafenim v nadobé. Nejvétsim
problémem stanovené hypotézy je
intuitivnost bez moznosti statistic-
kého testovani. Vedle existujici vari-
ability, kterd se v zafezech projevuje
ve spojitosti s riiznymi typy nastroj
(Pickering — Egeland 2006), se v ramci
téchto modifikaci setkdvime i s va-
riabilitou pramenici z odlisného
kulturniho chovani. Tyto ¢innosti
mohou byt spojeny s pohfebnimi
praktikami (Duday 2009, 89-92),
s vale¢nickymi trofejemi (Andrushko
et al. 2005), nésilim (Ogilvie — Hilton
2000), kanibalismem (Cdceres — Lo-
rano — Saladié 2007) nebo s vyrobou
kosténych nastrojt (Turner — Turner
1999, 421-428).

Kanibalismus v dobé
bronzové na tizemi Cech

Osteologicky soubor

Pro ucely studie byl vybrin sou-
bor kosterniho materidlu, ktery ma
souviset s kanibalskymi praktikami
a vykazuje stopy nasilnych zasahu
(Chochol 1974). Vychozi materidl po-
chazi ze sedmi sidlis¢ ze stfednich
a severozapadnich Cech. Nachazel
se v 15 objektech datovanych do
doby bronzové a sestival z mini-
malné 24 jedinct. Pfevdznd vétSina
objektt byla datovana do kultury
knovizské: Bfezno - obj. 17 a 49;
Kamennd Voda - obj. 84; Kono-
brze - obj. 18A, 18E, 23, 33, 50, 77;
Minice - obj. 1; Poplze. Dva jedinci
z lokality Bfvany (obj. 1) pochazeji
ze Stitarské kultury. Objekt se tie-
mi jedinci z lokality Ervénice je da-
tovan do mohylové kultury stfedni
doby bronzové, obj. 16 z lokality
Konobrze pak do prechodného ob-
dobi mohylovo-knovizského hori-
zontu. V piipadé obj. 9 z lokality
Kamennd Voda je datovini nejisté

m Obr. 2 Kofinkovd eroze povrchu Zebra uprostred kosti ve formé drobnych dekalcifikovanych Zldbki (Poplze,
Ao 5642).

(Bouzek — Koutecky 1980, 360-395).
Jsme si védomi toho, Ze jsme vybra-
li pouze cast kosterniho materia-
lu z ceskych sidlis¢ doby bronzové.
V nésledujici ¢asti se budeme zaby-
vat vyskytem jednotlivych stop na-

sili ve vy$e zminéném souboru.

Zachovalost povrchu kosti

Jednim z predpokladii pfi fese-
ni otdzky existence kanibalismu
je vybornd zachovalost povrcho-
vé kompakeni tkané a reliéfu kosti
pro pripadné odhaleni modifikaci.
C. G. Turner povazuje vybornou za-
chovalost kosti za jeden z indikato-
rit kanibalismu. Oproti pohibtim,
kdy se pohibivd celé nenaruse-
né télo, zde odpada fize rozkladu
meékkych tkani, keeré urychluji de-
gradaci tvrdych tkani (Turner 1983,
233-234). Pokud méame sledovat
zafezy na kostech a hledat urcité
pravidelnosti v koncentraci, orien-
taci a distribuci, je znalost zacho-
valosti a pri¢in modifikaci povrchu
kosti nezbytna pro vytvofeni zavé-
ri. Tyto zmény mohou vzniknout
nejen po ulozeni do sedimentu, ale
také pfi neSetrném zachazeni nebo
béhem exkavace a laboratorniho
oSetieni. Lze vymezit tfi zakladni

okruhy vlivt, které mohou post-
mortalné poskodit povrch kosti:
modifikace zptisobené fyzikalnimi
vlivy, nelidskymi biologickymi or-
ganismy a lidskymi zdsahy (White —
Folkens 2005, 52-60). Podstatou
postmortilnich zmén kosti je de-
gradace organickych slozek, ktera
probiha soubézné se zménou anor-
ganickych ¢asti. Tim se zméni po-
mér organické/anorganické slozky
a narusi se jejich spojeni. Vedou od
postupné deteriorace* az k tplné-
mu zaniku tkané. Pii téchto che-
mickych procesech se uplatnuji
i vnéjsi faktory okolniho prostre-
di, jako je vliv vody, teploty, kyse-
lost pudy, povétrnostni podmin-
ky, pohyb sedimentu atd. V nasem
souboru se zvétralé kosti vyskytly
v pripadé obj. 9 v Kamenné Vodé
(obr. 1). Kompakta pravé stehen-
ni kosti nedospélého jedince vyka-
zovala zvétralost povrchu v podobé
paralelnich prasklin. Zafezy na kos-
tech zptisobené zvifaty jsou jednou
z modifikaci této kategorie. V ram-
ci analyzy je zasadni rozpoznat za-
fezy od téch, které byly zptisobeny
lidskym zdsahem. Dalsi poskoze-
ni, které muaze na povrchu kosti
vzniknout, je zptlisobeno rostlina-
mi (obr. 2). Kofeny rostlin vylucuji

1 Tafonomie - obor zabyvajici se uloZenim, rozkladem a transformaci tkani (pozn. red.).
2 Perimortdlni - blizky dobé smrti: vznikly v dobé imrti nebo tésné pred smrti (pozn. red.).

3 Deteriorace - poskozeni (pozn. red.).
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kyseliny, které naleptdvaji povrch
kosti a vytvareji strukturovanou
sit mélkych kanalkt. Kanalky jsou
diky vylu¢ovanym kyselindm dekal-
cifikované, jsou bélejsi nez okolni
povrch kosti (White — Folkens 2005,
55-57). Na zachovalost kosti mtize
mit znac¢ny vliv i ptisobeni mikro-
organismu, hmyzu a obratlovcl
(Prokes 2007, 14-15).

Zakladnim problémem identifika-
ce kanibalskych praktik je rozlise-
ni mezi lidskymi zdsahy a zasahy
zpusobenymi jinymi vlivy. Jednim
feSenym kritériem jsou zifezy na
kostech zplisobené béhem ku-
chyniskych procesti. Mnoho stu-
dii vychazi z analogii zooarcheo-
logickych vyzkumt. Modifikace
povrchu kosti spojené s exkavaci,
laboratornim zpracovanim a de-
pozitirnimi podminkami pro ulo-
zeni kosterniho materidlu mtizeme
do jisté miry kontrolovat. Kritéria
k identifikaci kanibalismu se ty-
kaji predevsim poskozeni povrchu
kosti (vyskyt zéifezii, tderovych
jamek), miry a charakteru frag-
mentirnosti kosterniho souboru
(vyskyt spirdlnich zlomenin, vyso-
ki nedepozi¢ni fragmentdrnost).
Dulezité proto je, aby exkavace
probihala co nejSetrnéji, bez vzni-
ku zafezli od pracovnich néstrojii
a pfipadného nadhodnoceni exis-
tujici fragmentdrnosti. Druhym
faktorem jsou depozitirni pod-
minky, které by zamezily procesu
fragmentace a umoznily zachovani
organickych slozek kosti (Stloukal
1999, 7-8).

Kompletnost skeletu

Pfi hodnoceni osteologickych sou-
borti lze hodnotit kompletnost
skeletu. Kategorie jsou vymezeny:
kompletni skelet, kompletni skelet

s oddélenou lebkou, kompletni
postkranidlni skelet, skelet s chy-
béjicimi ¢4stmi koncetin, skelet
s chybéjici jednou nebo vice cely-
mi koncetinami, jednotlivé vétsi
casti skeletu v anatomické poloze,
kompletni nebo nekompletni ske-
let ulozeny do objektu s vice leb-
kami, samostatné lebky a jejich
fragmenty, jednotlivé kosti post-
kranidlniho skeletu a jejich frag-
menty, Zarovy hrob. V nasem sou-
boru dominovala kategorie osma
a devatd, tj. izolované kosti lebky
a postkranidlniho skeletu?, pfipad-
né jejich fragmenty. Tento fakt je
pravdépodobné zptsoben pova-
hou vybérového souboru.

Fragmentarizace

a typy fraktur

Predpokladem pro interpreta-
ci fragmentirnich osteologickych
soubortl je rozliSeni stupné lidské
intencionality. ~ Fragmentarizace
kosti mitize vznikat za piedpokla-
du pusobeni urcité mechanické
sily. Tlak muize byt staticky (dlou-
hodoby) nebo dynamicky (jed-
nordzovy; Lyman 1994, 315-316).
Fragmentarizace kosti muize pro-
bihat v rdmci postdepozi¢nich
transformaci nebo pusobenim
nelidskych biologickych organis-
mui. Pfedev$im masozravi obrat-
lovei destruuji kosti za tcelem zis-
ku morku (White — Folkens 2005,
54-55). Na zakladé kvalitativnich
a kvantitativnich aspektti koster-
nich fragmentti dlouhych kosti lze
identifikovat pfi¢iny procesu frag-
mentarizace. Autofi ukazuji na tfi
zdkladni alternativy pricin, které
Ize identifikovat: fragmentarizace
diky tlaku sedimentu, neodborné
exkavaci, pfipadné v disledku ex-
trakce morku z tél dlouhych kosti.

Délka jednotlivych kosternich ele-
ment(t a charakter fraktur souvi-
si s pfitomnosti organické slozky.
Materidl, se kterym jsme pracova-
li, 1ze vyuzit jako referen¢ni sou-
bor pro ptipadné srovnani a inter-
pretaci procesu fragmentarizace
osteologického souboru. Kritéria
pro hodnoceni fraktur jsou nésle-
dujici: lokace fraktury, thel lomu,
tvar (linie) frakeury, lomnd hrana
a jeji barva, rozméry fraktury a jed-
notlivych fragmentii. Na zakladé
téchto kritérii Ize obvykle uréit typ
fraktury (obr. 3), resp. dobu, kdy
tato modifikace vznikla. Zdsadnim
problémem ve zpracovani souborti
je rozliSeni fraktur perimortilnich
a postmortalnich. Hlavnim kritéri-
em pro toto rozliSeni je ndznak po-
cate¢ni faze repara¢niho procesu.
Dal$im kritériem je barva lomné
hrany. Pfedpokladda se, ze fraktury,
které vznikly v dobé depozice kos-
ternich pozustatk(, budou mitbar-
vu lomné hrany totoznou s okol-
nim povrchem kosti (Villa — Mahien
1991, 28, 33, 45, 50-51). Za doklad
kanibalismu jsou ¢asto povazova-
ny perimortalni spirdlni frakeury.
Charaketeristicky tvar a lomna hra-
na mohly vzniknout pouze za pii-
tomnosti organické slozky kostni
tkané. Je vSak tfeba upozornit, zZe
nejen clovék muze zplisobit modi-
fikace tohoto druhu. Perimortalni
fraktury maji rovny povrch lom-
né hrany, kterd je ostrd, linedrni
a barevné se neodliSuje od zbytku
kosti. Naproti tomu postmortdlni
fraktury maji nepravidelny povrch
lomné hrany (White — Folkens 2005,
51). Stejna kritéria pro rozpoznani
recentnich fraktur uplatiioval i Ja-
romir Chochol. Barevna odli$nost
v8ak do jisté miry souvisi s charak-
terem okolniho sedimentu, nemusi
tedy vzdy souviset s dobou vzniku
lomu. Pro uréeni stafi fraktur byly

Stepped or Sewtoothed

Columnar

ML AL

Y - shaped

Flaking Irregular

Perpendicular

Smooth
Perpendicular

Spiral Longitudal

m Obr. 3 Typy fraktur (podle Marshall 1989, Fig. 1).

4 Postkranidlni skelet - ¢asti kostry vyjma lebky (pozn. red.).
5 Disartikulace - rozvolnéni, oddéleni (pozn. red.).
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m Obr. 4 Cut marks, zdrezy (podle White 1992).

pouzivany rtizné metody, napf.
ozafovani lomnych ploch UV svét-
lem (Chochol 1979, 29-32). Frag-
mentarizaci jsme v naem souboru
nehodnotili z dtivodu pfitomnosti
konzervace kosti pozmeénujici bar-
vu a z davodu jejich ¢astecné re-
konstrukece.

Zdrezy na kostech

Hlavnim cilem pfi posuzovani za-
feztl na kostech je rozliSeni jejich
puvodu. Primarné je miizeme roz-
délit na zafezy zptsobené nastroji,
zuby (lidmi nebo zvifaty), pfipad-
né vznikly diky fyzickym proce-
stim. Na zakladé experimentdlnich
studii lze uvazovat o identifika-
ci zafezl zpusobenych lidskymi
zuby. Ty jsou pomérné homogen-
ni, vzdy meél¢i a krat$i nez zarezy
zptisobené zvifaty. Muize se vyskyt-
nout i specifické ohnuti slabych
kosti, které je podminéno pfitom-
nosti organické slozky kosti. Pro
detailnéjsi mikroanalyzu povrchu
existuji rizné techniky, napf. 3D
modelovani povrchu. Tyto postu-
py jsme vsak nemohli vyuzit kvali
minulé konzervaci kosti. RozliSeni
zéfezll jsme proto provadéli pou-
ze makroskopicky. Dle morfolo-
gie a puivodu zdfezl lze rozlidit tii
hlavni kategorie zifezt spojenych
s uzitim nastroji pii odfezdvani
svalti a pfi disartikulaci® kloubnich

spojeni: zifezy (obr. 4), zdseky
(obr. 5) a stopy $krabdni. Vznika-
ji v dasledku provadéni odlisnych
tkontt béhem procesu zpracovani.
Zarezy jsou uzsi a jemnéjsi nez zvi-
feci a jsou profilované do tvaru V.
Casto je v jedné ryze nékolik zafe-
zU, vytvareji tak vétsi, irsi a hlub-
§i zafez spojeny bloky. Zaseky jsou
zpusobeny silnym a rychlym tde-
rem nastroje do kosti. Stopy $kra-
bani jsou zpusobeny aktivitou,
pfi niZz je ndstrojem obrusovin
povrch. V naSem souboru se zi-
seky vyskytly celkem u péti jedin-
ct. Prvni se nachédzel na distalni
kloubni plose pravé stehenni kosti
jedince A obj. 49 v Biezné (obr. 6).
Vyrazné zaseky byly pfitomny na
kloubnich hlavicich obou stehen-
nich kosti u jedince B z objektu
v Ervénicich (obr. 7). V objektu
18E v Konobrzich byl u jedince
A zietelny zdsek na ventrdlni stra-
né hrudniho obratle (obr. 8). U je-
dince A v Bfevanech se zasek vysky-
tl na kfizové kosti. Po disartikulaci
kloubnich spojii a oddéleni svalii
vyvstavd potencidlné prostor pro
dalsi feznické aktivity, které jsou
spojeny se ziskdvanim morku roz-
bijenim kosti v souvislosti s in-
tenciondlni fragmentarizaci. Jde
o stopy po uderu, které ztstavaji
na kostech zejména ve formé ma-
lych jamek. Dva utvary, které by se
daly povazovat za tderové jamky,

m Obr. 5 Chop marks, zdseky (podle White 1992).

m Obr. 6 Zidsek na kloubni plose pravé stehenni kosti jedin-
ce A (obj. 49 v Brezné u Loun, Ao 1696A).

m Obr. 7 Ziseky na hlavici a krcku pravé stehenni kosti jedince B
v Ervénicich (Ao 1482B).

m Obr. 8 Ventrdlni strana hrudniho obratle jedince z objektu 18E
v Konobrzich (Ao 6370).
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jsme nalezli v pripadé levé stehen-
ni kosti jedince A obj. 23 v Kono-
brzich (obr. 9).

Termadlni modifikace kosti

Terminy uzZivané pro pfitomnost
termalni modifikace kosti jsou za-
vadéjici a subjektivni pojmy. Vysti-
huji pouze barvu kosti, kterd vznika
v disledku teploty, jiz byla vystave-
na. Experimentalni studie zabyvaji-
ci se termalnimi modifikacemi uka-
zuji, ze je tieba prihlizet i k dalsim
vlastnostem kosti. Souviseji se zmé-
nami v chemickém slozeni tvrdych
tkdni. Tyto zmény souviseji s reak-
cemi, které jsou zptisobeny progre-
sivnim zahfivinim, rekrystaliza-
ci anorganické slozky a mozného
roztaveni krystalti hydroxyapatitu.
Zmény v barvé kosti maji pravdépo-
dobné nejvétsi souvislost s dekom-
pozici organické slozky. Na zakladé
analyzy termalni modifikace by-
chom méli stanovit, jaké maximal-
ni a minimalni teploté byly kosterni
pozustatky vystaveny. Je tfeba upo-
zornit, Ze tepelné zdsahy na kostech
nemuseji souviset s intenciondlni
¢innosti. Pat Shipman a jeho tym
(Shipman — Foster — Schoeninger 1984)
provedli experimentalni studie ter-
malni modifikace kozich a ovéich
tvrdych tkani téla. Vyclenili celkem
pét fazi, které odpovidaji urcitému
teplotnimu intervalu. V rdmci téch-
to kategorii sledovali zmény v bar-
vé, mikroskopické morfologii, krys-
talové struktufe a redukci tkanové
hmoty. Hodnoceni barvy se snazili
standardizovat na zdkladé Munsel-
lovych tabulek. V nasem souboru
jsme zadné stopy po termdlni mo-
difikaci kosti nenalezli. V souvis-
losti s termdlnimi modifikacemi je
do jisté miry obtiznd identifikace
zmén, které probéhnou za nizsich
teplotnich podminek (teplota niz-
$i nez 100 °C) v ¢asovém intervalu

minimdlné jedné hodiny, tj. zmén,
které probéhnou v souvislosti s va-
fenim. Pro tyto ucely byla zave-
dena metoda transmission elektron
microscopy. Podminkou pro aplika-
ci je pfitomnost organické slozky
kosti. Princip metody spocivd ve
sledovani stupné degradace a po-
$kozeni fibrilovych vliken koster-
niho kolagenu (Koon — O’Connor —
Collins 2010, 63-64).

Biochemické analyzy

Pomoci biologickych analyz mohou
byt identifikovany druhové speci-
fické biomarkery nalezici lidskému
druhu: myoglobin a krevni protei-
ny. Lidsky myoglobin byl deteko-
van na sténach keramickych nadob,
v nichz se vatilo lidské maso, stej-
né jako v nalezenych koprolitech
(Marlar et al. 2000). Krevni proteiny
nalezené na kamennych néstrojich
mohou byt chdpiny jako diikazy
kanibalskych praktik (napt. Bill-
man — Lambert — Leonard 2000). Re-
levantnost téchto argumentid pro
podporfeni existence kanibalismu
jakozto ritualizovanych institucio-
nalizovanych praktik je do zna¢né
miry spekulativni.

Interpretace
a alternativni modely

V ramci naseho souboru jsme ne-
pozorovali pravidelnosti v cetnos-
ti, distribuci a charakteru zafezu.
Vzhledem k tomu, Ze jsme nemohli
vyuzit detailnéjsi analyzy povrchu,
nelze Fici vice o jejich charakteru
ani dobé vzniku. Diky konzervaci
a restaurovani kosti jsme nemoh-
li hodnotit ani charakter lom-
nych ploch. Lze konstatovat, Ze se
vSechny zdseky vyskytly na kostech
postkranidlniho skeletu, v péti pfi-
padech na dlouhych kostech v ob-

lasti kloubnich koncti a v jednom

m Obr. 9 Uderové jamky na pravé stehennf kosti jedince A z objektu 23 v Konobrzich (Ao 6367).

pripadé na kfizové kosti. U soubo-
rt, které jsou spojovany s ndsilim
a kanibalismem, jsou ¢etnosti téch-
to modifikaci mnohem vyssi. Vzhle-
dem k tomu, Ze nejsme presvédceni
o tom, ze se kanibalské praktiky
daji v ramci archeologickych kon-
textlt jednoznacné identifikovat,
domnivame se, Ze bude vhodné na-
vrhnout dal$i hypotézy vzniku. Jed-
nou jsou sekundarni pohtby, kde
je zasadni polohova transformace.
V této souvislosti je nutné rozli-
Sovat sekunddrni pohiby a sekun-
déarni hroby, které jsou vysledkem
dvojitého pohfebniho ritu. Nemu-
si vzdy platit pravidlo, Ze osteolo-
gické soubory vzniklé v dusledku
sekunddrnich pohibti museji byt
disartikulované. Béhem polohové
transformace téchto pozutstatkt
mohou ztstat nékteré pevné spoje
nadale zachovany, jejich zanik pro-
béhne az v misté sekundarni depo-
zice. V archeologickém kontextu
se pak mohou projevit jako netpl-
ny skelet, jehoz kosterni elementy
jsou v anatomickém kontextu. Jo-
sef Kandert uvadi, Ze lze roztfisté-
né a opélené kosterni soubory spo-
jit pouze s praktikami spojenymi
se sekundarnimi pohtby (Kandert
1982, 195). Je tieba fici, ze i v pii-
padé sekundarnich pohibu je tfeba
uvazovat o mozném vlivu ekvifina-
lity® a kulturni variability. Existuje
nékolik kritérii, na zakladé kterych
jsou sekundarni hroby rozpozna-
vany. Jednim je absence nékterych
kosti, zejména malych rozméru,
které jsou ,zapomenuty“ v misté
primérni depozice. Dal$im z krité-
rii je pfitomnost zdsekti na kostech,
které vznikaji béhem odstrafovani
mékkych tkdni pfed samotnou se-
kunddrni depozici. Se sekundér-
nimi hroby do jisté miry souviseji
také kremace, kdy po shofeni téla
mohou byt nejvétsi fragmenty kos-
ti sesbirany a odneseny do mista se-
kundérni depozice.

Projev ndsili je v bioarcheologic-
kém kontextu spojovian se zrané-
nimi, kterd jsou identifikovatelna
na kosternich poztstatcich. Tato
asociace je problematickd, proto-
Ze je obtizné rozlisit mezi zranéni-
mi ndhodnymi a intencionalnimi.
Pfimymi doklady pro interperso-
nalni nésili jsou zbrané nebo je-
jich casti, které se primo dochovaly
v dané kosti. Lze predpokladat, ze

6  Ekvifinalita - stejny vysledek ¢i stav dosazeny odli$nymi procesy ¢i postupy (pozn. red.).
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kamenné zbrané zanechaji pfi pra-
chodu meékkymi tkdnémi téla na
kostech specifické zifezy. V archeo-
logickém kontextu by se tedy tyto
kosti mohly zaménit za kosti spoje-
né s kanibalskymi praktikami. Dal-
$im indikdtorem, ktery lze v ramci
interpersonalniho nasili sledovat,
muze byt vyskyt masovych hrobt.
S hromadnymi hroby se v dobé
bronzové setkdvame. Obéti nisili
¢asto vykazuji intenciondlni muti-
lace (zohaveni, zmrzaceni) v oblasti
oblicejové ¢asti lebky, lebecni klen-
by (dusledek skalpovani), pfipadné
odsekdvdni prstii (napf. Liston — Ba-
ker 1996). Stejnym ptipadem je rov-
néz ziskavani trofeji z casti lidského
téla. Mutilace a raizné formy muce-
ni by se v osteologickych souborech
projevily destrukénimi vlivy na kos-
terni material. Ziskdvani trofeji by
se pak projevilo specifickymi zafe-
zy na jednotlivych kostech, pfipad-
né pak absenci/nadhodnocenim
poctu urcitych kosti. Rtizné druhy
mutilaci a perimortalnich poskoze-
ni kosti mohou souviset s instituci-
onalizovanou formou nésili. Napf.
smrt zpiisobend obésenim se proje-
vi zlomeninami prvniho ¢ druhé-
ho kréniho obratle, Svy na lebe¢ni
bazi mohou byt dislokované. Jan
Bouzek a Drahomir Koutecky (1980)
se zminuji o dal$i mozné interpre-
taci fragmentarnich soubort, ktera

se tykd lidskych obétin.

Diskuse

Modely, které byly vytvofeny pro
vyzkum kanibalskych praktik na
americkém jihozipadé, jsou zalo-
zeny na predpokladu vysoké miry
disartikulace a fragmentarizace
jednotlivych kosti. I v ¢eském pro-
stfedi se o kanibalismu uvazovalo
predev$im v tomto kontextu. Oste-
ologické soubory, o kterych se pred-
poklada, ze vznikly jako dtsledek
kanibalskych praktik, jsou frag-
mentarni (napf. Dockalovd 1989).
Na zakladé minulych modelt bylo
stanoveno $est minimalnich tafo-
nomickych indikdtori pro identi-
fikaci kanibalismu: fragmentariza-
ce kosti, zdfezy zptisobené nastroji,
stopy po uderech, termdlni modifi-
kace kosti, chybéjici obratle, speci-
fické ohlazeni kosti zptisobené va-
fenim (Turner — Turner 1999, 24). Na
jedné strané jsou definované mode-
ly pokusem o systematické ucho-
peni dané problematiky, na dru-
hé strané jsou problematické diky

intuitivnosti, subjektivité a absenci
testovatelnych hypotéz. Otazkou
je, jak by se tyto hypotézy testova-
ly, resp. byly interpretovany, a zda
by se v rdmci srovnini mezi témito
lokalitami projevil v urcitém aspek-
tu statisticky signifikantni rozdil.
Existuje moznost, ze jsou tyto lo-
kality ,,uméle“ unifikovany a varia-
bilita v rdmci jednotlivych lokalit je
védomé snizovdna. Pokud bychom
tento model aplikovali na studova-
ny soubor, pak mutzeme fici, Ze se
z Sesti kritérii spolehlivé vyskytuje
pouze jedno az dvé: pfitomnost za-
feztl zptisobenych nastroji (u S je-
dincti z 24) a iderové jamky (pouze
v jednom pfipadé). Fragmentariza-
ce kosti je sice pfitomnd, nicméné
zda je dusledkem nésilnych zasaht,
nelze fici. Aniv jednom piipadé ne-
byla pfitomna termalni modifikace
kosti a specificky ohlazené plochy
vzniklé vafenim. Absence obratlt
jsme rovnéz nepozorovali.

V ramci otazky biochemickych ana-
lyz a jejich pouzitelnosti v tvahach
o kanibalskych praktikich je nut-
né hodnotit, zda vysledky jsou re-
levantnimi argumenty. Pokud tedy
budeme uvazovat o argumentu,
ktery se opira o identifikaci lidské-
ho myoglobinu na sténach keramic-
kych nadob, co nim to muize Fict
o kanibalskych praktikich? Toto
zjisténi pouze odkazuje k tomu, ze
v danych nddobéch se varilo lidské
maso, coz nemusi nutné znamenat
jeho konzumaci. Tento argument je
proto do jisté miry zavadéjici a ne-
1ze jej chapat jako pfimy doklad ka-
nibalismu. Dal$im argumentem je
identifikace krevnich proteinti na
néstrojich. Za predpokladu, ze by
byla vylou¢ena kontaminace vzor-
ku, identifikace krevnich proteint
na ndstrojich by maximélné mohla
odkazovat na uréitou formu nési-
li, které by souviselo s kontaktem
daného artefaktu s lidskou svalo-
vou tkdni. Kone¢né poslednim ar-
gumentem, o ktery se lze v rdm-
ci biochemickych analyz opfit, je
identifikace lidského myoglobinu
v nalezenych koprolitech. Za pred-
pokladu, Ze na zakladé zvolené me-
tody ELIZA lze skutecné prokazat
pritomnost lidského myoglobinu
(Marlar et al. 2000), l1ze uvazovat,
ze byl v minulosti skute¢né pozien
clovék. Zdsadni argument, keery po-
pird zavéry a interpretace ohledné
existence zvySeného vyskytu nésili
a pripadného kanibalismu, se tyka

metodologie, kterou J. Chochol po-
uzival pro rozliSeni recentnich/pti-
vodnich lomnych ploch. Uvadi, ze
v nékterych pfipadech pro rozlise-
ni stafi lomw vyuzivd metodu oza-
fovani lomnych ploch UV zafenim.
Recentni zlomy z4f{ velmi intenziv-
né, pavodni zasahy se naopak nelisi
od ostatniho povrchu kosti (Chochol
1979, 31-32). Tato metoda, kterd se
pouzivala pro uréeni stafi zlomt,
vyuziva fluorescenci, tj. schopnost
nékterych materialti vyzafovat ul-
trafialové svétlo po predchozim
dodéni energie. Pokud je lom kos-
ti recentni, pod UV se bude proje-
vovat modrou barvou. Cim delsi
interval uplyne od doby smrti, tim
méné bude modra barva intenziv-
ni. Tento projev souvisi se zachova-
losti organické slozky kostni tkané.
V neddvné dobé vsak bylo zjisté-
no, ze staré kosti maji schopnost
autofluorescence, kterd souvisi
s usazovanim mineral z okolniho
prostiedi ve struktufe kostni tka-
né. Urcovani stafi kosti na zakla-
dé této metody tedy neni zdaleka
tak jednozna¢né. Na zdkladé vyse
uvedené metody J. Chochol v pod-
staté zavrhuje moznost jakychko-
liv postdepozi¢nich transformaci
a nekriticky pfijima archeologicky
kontext jako pfimy odraz minu-
losti. J. Bouzek a D. Koutecky pro
svoji tezi o existenci kanibalismu
u knovizské kultury vyuzivaji etno-
grafické analogie (Bouzek — Koutecky
1980, 416-418). Aby tyto konkrétni
analogie byly relevantni a v rdm-
ci archeologické interpretace seri-
6zné uchopitelné, je tieba vyloucit
na zakladé archeologickych prame-
nl jiné etnografické modely (Kan-
dert 1982, 190). Paradoxni je i to,
ze fragmentarizace, kterou v rdmci
kanibalskych praktik predpokla-
daji, etnografické modely nepotvr-
zuji. V téro praci jsme navrhli dalsi
alternativy interpretace, resp. mo-
delt, které by potencidlné mohly
souviset s osteologickymi soubory
nalézanymi v kontextu sidliStnich
aredlti. Modely se tykaji problema-
tiky sekunddrnich pohibt; inter-
persondlniho nasili, které muze byt
potencidlné spojeno s vile¢nickymi
aktivitami, pfip. masovymi hroby;
intencionalni mutilaci a muéenim
nebo exekuci.

Nechceme tvrdit, Ze kanibalismus
nemohl v dobé bronzové existovat.
Nicméné jeho existenci nelze pfi-
mymi dikazy prokdzat. Pokud se
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budeme opirat o intuitivni argu-
menty typu: pfitomnosti izolova-
nych kosti v odpadnich jaméch, jen
vyjimeéné dolozené stopy termdl-
ni modifikace, lamani a rozbijeni
kosti nejriiznéj$im zptisobem (Do-
Ckalovd 1989, 131), pritomnost kos-
ti zvifat v odpadnich jamach spo-
lu s lidskymi kostmi (Chochol 1971,
325), nelze seriézné z hlediska dnes-
niho archeologického paradigmatu
o existenci antropofagie uvazovat.
Problém posudku J. Chochola do
jisté miry vyplyva z jejich paradig-
matického kontextu. Soustfeduji se
pouze na hodnoceni nasilnych zésa-
hti, opomijeji mozné postdepozi¢ni
transformace a vliv ekvifinality, a do
jisté miry prehnané argumentu-
ji. Radi bychom touto cestou upo-
zornili na to, Ze diky absenci nebo
minimalnimu rozsahu tvah, které
se tykaji postdepozi¢nich transfor-
maci, Ize uvaZovat o nadhodnoce-
ni jedincti, u nichz byly identifiko-
vany stopy nasilnych zasaht, prip.
kanibalismu, pfedev$im diky pou-
Zivané metodologii pro identifika-
ci recentnich/puvodnich frakeur.
Pro tuto préci jsme vybrali takovy
kosterni material, ktery ma souviset
s kanibalskymi praktikami. Nelze
pochybovat o tom, ze osteologické
soubory, ve kterych jsou naléziny
fragmentdrni, tepelné ¢i jinak mo-
difikované kosterni elementy, z ob-
dobi doby bronzové existuji. Nelze
vSak uvazovat pouze o jedné alter-
nativé pfi¢iny jejich vzniku tak, jak
se s tim setkdvdme v minulosti.
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Zusammenfassung

In dieser Studie bemiihen wir uns um ei-
nen interdiszipliniren Zugang zum Prob-
lem des Kannibalismus im bronzezeitlichen
Bohmen. Ethnographische Informationen
stiitzen sich lediglich auf sekundire Infor-
mationsquellen. Die einzigen verfiigbaren
Informationen entstammen dem Kontext
unserer eigenen Gesellschaft oder histori-
schen Quellen, welche sich auf konkrete
Personen beziehen. Die Nutzung ethnogra-
phischer Analogien ist daher fiir die Archio-
logie duflerst spekulativ. Der zweite Bereich,
mit dem wir uns beschiftigen, ist der Bereich
der Archiologie und Bioarchiologie. Im Zu-
sammenhang mit diesem Diskurs erwihnen
wir taphonomische Modelle, die zum Zweck
der Identifikation von Kannibalismus in
Knochensammlungen erstellt wurden. Pro-
blematisch ist, dass sich diese Modelle auf
indirekte Belege stiitzen, welche mit kanni-
balischen Praktiken in Verbindung stehen
konnen. Ein weiteres behandeltes Problem
ist die Wahl einer geeigneten Methode zum
Studium fragmentarischer Knochensamm-
lungen. Die bisherigen Argumente fiir die
Existenz von Kannibalismus sind duflerst
intuitiv und subjektiv. Wir teilen auf der
Grundlage des gewihlten osteologischen
Materials nicht die Schlussfolgerung J. Cho-
chols, dass Kannibalismus nachgewiesen
werden kann. Des Weiteren beschiftigen wir
uns mit der Erstellung alternativer Modelle,
die sich auf sekundire Erscheinungen wie
Bestattungen, Gewalt, kriegerische Konflik-
te, Folter, Hinrichtungen mit gezielter Kor-
perzerstérung und rituelle Opfer beziehen.
Wir wollen keinesfalls die Existenz von Kan-
nibalismus in der Bronzezeit bestreiten. Wir
kommen jedoch zu dem Schluss, dass seine
Existenz nicht mit Hilfe indirekter Belege
nachgewiesen werden kann.
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