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Krajina k boji odsouzená
Polní tábor pruského krále Fridricha II.  
ze srpna 1778 pohledem archeologie

Článek se věnuje válečným 
událostem, které se odehrály 
během 18. století na 
Trutnovsku v severovýchodních 
Čechách. První představuje 
bitva mezi rakouskými 
a pruskými vojsky svedená 
v nejbližším okolí obce Střítež 
30. září 1745. Druhá pak 
souvisí s několikadenním 
utábořením pruské armády 
vedené králem Fridrichem II. 
v srpnu 1778. Za pomoci 
archivních pramenů a terénní 
prospekce se autoři pokouší 
nalézt možné pozůstatky 
po mladší z těchto událostí. 
V obecné rovině je řešena 
problematika možného 
archeologického zkoumání 
tohoto typu lokalit.

n Pavel DRNOVSKÝ
 Petr HEJHAL

Obyvatelé Stříteže u  Trutnova po-
cítili v  18. století válečné útrapy 
hned dvakrát. Poprvé v  září 1745, 
kdy zde tábořila armáda pruské-
ho krále Fridricha II. a  kdy zde 
a  v  blízkém okolí byla svedena bi-
tva mezi rakouskou a  pruskou ar-
mádou, která do historie vstoupi-
la jako bitva u  Žďáru (ačkoli tíhu 
bojů nesla hlavně Střítež, respek-
tive tehdy Burkersdorf). Podruhé 
to bylo v  srpnu 1778, kdy v  sou-
vislosti s  válkou o bavorské dědic-
tví na katastru Stříteže a okolních 
obcí opět tábořilo vojsko pruské-
ho krále Fridricha II. K žádné bitvě 
tenkrát nedošlo a vojsko po něko-
lika dnech odtáhlo. V  našem pří-
spěvku se zabýváme právě touto 
událostí a klademe si otázku, jestli 
je možné v terénu identifikovat sto-
py po pruském vojenském táboře 
z  léta 1778 (obr.  1). Článek nemá 
ambice problematiku vojenského 
tábora u Stříteže zcela vyčerpat. Jde 
nám o postižení základních témat, 
která budou v průběhu dalšího bá-
dání dále rozvíjena.

Střítež – září 1745

Samotnou bitvou u Žďáru/Stříteže 
se podrobně zabývat nebudeme. 
Přesto je důležité uvést základní 
fakta, neboť se domníváme, že udá-
losti roku 1745 v mnohém ovlivnily 
dění v  tomto prostoru roku 1778. 
Tato bitva byla jedním z  mno-
ha střetů vleklého konfliktu, kte-
rý se dnes nejčastěji označuje jako 
války o  rakouské dědictví. Ačkoliv se 
jedná o jednu z větších bitev toho-
to mocenského zápasu (respektive 
tzv. druhé slezské války), zůstává 
zejména v  českém prostředí spíše 
nepovšimnutá, v  čemž se odráží 
i  její nejednotný název.1 Mezi udá-
losti, které bezprostředně vedly 
k námi popisované bitvě, lze zařadit 
rozhodnou porážku rakouských 
sil během 4. června 1745 pod vele-
ním Karla Lotrinského u  Hohenf-
riedbergu (dnešní Dobromierz). 

Rakouské síly se musely stáhnout 
zpět do severovýchodních Čech, 
kam za nimi pronikaly pruské jed-
notky. Karel Lotrinský se po krát-
kém ležení u Jaroměře a Plesu stáhl 
za jižní břeh dolního toku Orli-
ce, aby mohl chránit důležitý stra-
tegický bod – Hradec Králové –, 
o který Fridrich usiloval, a  jenž ze 
svého postavení u  Starkoče a  poz-
ději Královy Lhoty již přímo ohro-
žoval (Orlich 1841, 191–194). Král, 
respektive jeho generál du Moulin, 
se pak skutečně 21. června poku-
sil u  Svinar řeku překonat, avšak 
neúspěšně (Orlich 1841, 195). Ná-
sledující operace se tak vedly v du-
chu pruských pokusů vymanévro-
vat protivníka a zmocnit se Hradce. 
Z rakouské strany pak vedení drob-
né záškodnické války. Poté co král 
zjistil neúčinnost své iniciativy 
severně od řeky Orlice, rozhodl se 
překročit se svým vojskem u  Smi-
řic řeku Labe a  rozbil 20. červen-
ce svůj tábor u  vsi Chlum severně 
od Hradce. Ačkoliv se tato pozi-
ce jevila jako strategicky výhodná 
(mimo jiné i pro možnost spížová-
ní) znamenala prodloužení a ohro-
žení hlavní pruské zásobovací linie 

z Kladska přes Náchod a Nové Měs-
to nad Metují. Proto, když Karel 
Lotrinský konečně 23. srpna pře-
kročil Orlici a položil se s vojskem 
mezi Pileticemi a  Čibuzí, byl král 
nucen reagovat a  následující den 
opustil své ležení u Chlumu a pře-
sunul se zpět k Jaroměři a utábořil 
se u vsi Semonice (Hosák 1964, 74). 
Iniciativu si v této době držel princ 
Karel a 13. září se podařilo nepra-
videlným jednotkám pod velením 
plukovníka Trencka dobýt důležité 
Nové Město a krátce poté i vyhnat 
pruské jednotky z  Plesu a  celého 
jižního břehu řeky Metuje (Orlich 
1841, 218–221). Král Fridrich se tak 
dostal do svízelné situace a  v  na-
stalé situaci musel volit ústup po-
slední volnou cestou přes Trut-
nov a Žacléř zpět do Slezska. Dne 
18. září se tak přes Úpici vydal do 
nového ležení, které zbudoval o pět 
dní později mezi vesnicemi Stříteží, 
Studencem a Radčí.

Pruský vládce se v  nastalé situa-
ci choval bezstarostně a  očivid-
ně podcenil vojenské schopnosti 
nepřítele. Patrně očekával, že při 
jeho ústupu z Čech mu již nebude 
kladen výraznější odpor, zřejmě ale 
předpokládal, že by se mu Karel 
Lotrinský mohl pokusit rychlým 
pochodem odříznout cestu přes 
Žacléř. Z tohoto důvodu odeslal od 
svého hlavního voje oddíly pod ve-
dením generála du Moulina, které 
měly zajistit severní ústupovou tra-
su (Hosák 1964, 77). Tímto tahem 
však ještě výrazněji oslabil své voj-
sko, které touto dobou čítalo oko-
lo 22  tisíc mužů, zatímco nepřítel 
mohl počítat s  takřka dvojnásob-
nou převahou (Stabenow 1901, 19). 
Rakouské jednotky přitom začí-
naly okolo pruského tábora po-
stupně stahovat smyčku. O špatně 
zajištěném pravém křídle pruského 
tábora se mohly poprvé přesvědčit 
jednotky Nádasdyho sboru, které 
obsadily 23. září strategické návrší 
u  Maršova, ze kterého bylo mož-
no nepřátelské ležení pozoro-
vat. Z  této polohy pak nevýhod-
nost králova postavení následně 
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1	 V německojazyčné historiografii se pro bitvu vžil název, jenž vychází ze soudobého německého jména sousední vesnice Žďár, tedy Sohr, Sorr či 
Soor. V česky mluvícím prostředí se pak užívá označení bitva u Žďáru či zkomoleně z německého označení bitva u Zárova.

2	 Dříve Graner Koppe.
3	 „J’ai ete, en quelque maniere, surpris…“ (Hobbing 1912, 291).

posoudili i velitelé rakouských sbo-
rů (Orlich 1841, 225).

Ačkoliv bylo zřejmé, že invazní voj-
sko se chystá v  nejbližších dnech 
odtáhnout zpět do Slezska, roz-
hodli císařští velitelé na Fridricho-
vy síly zaútočit. Dne 28. září tak 
Karel Lotrinský vydal rozkaz k pře-
kročení řeky Labe u Dvora Králové 
a následující den rakouské jednot-
ky nezpozorovány dosáhly výcho-
zích pozic pro nastávající střet. Po 
páté hodině ranní 30. září 1745 se 
nad pruským táborem stále ješ-
tě rozprostírala tma, slunce zde 
v tuto roční dobu vychází až těsně 
před sedmou hodinou a  do údolí 
v okolí Stříteže pak první paprsky 
pronikají ještě později. Fridrich se 
zabýval organizací přesunu svého 
vojska k  Trutnovu, který na tento 
den plánoval, když ho překvapila 
zpráva, že Karlovy sbory se nena-
cházejí na cestě k  hranicím, nýbrž 
že se začínají šikovat v bezprostřed-
ní blízkosti pravého křídla jeho 
tábora (Hobbing 1912, 291–292). 
Pruský král společně s  korunním 
princem von Anhalt-Dessau vyhod-
notil situaci jako velmi kritickou, 
proto Fridrich odmítl vydat povel 
k ústupu, který by pro jeho armádu 
znamenal ještě větší ohrožení, a vy-
dal rozkaz k bezodkladnému proti-
útoku (Volz 1913, 236). Tímto roz-
hodnutím se naplnily obavy části 
rakouských velitelů. Postavení ra-
kouských vojsk totiž nebylo nato-
lik výhodné, jak se mohlo na první 
pohled zdát. Armáda Karla Lotrin-
ského zaujala v podstatě pozice na 
výšinách v  místech nynější silnice 
vedoucí ze Dvora Králové na Trut-
nov. Pravé křídlo se nacházelo se-
verně od vesnice Brusnice, střed 
na výšinách západně od Stříteže 
a  levé křídlo obsadilo vrch Hran-
ná.2 Tato linie byla přeťata několi-
ka výraznými údolími a  návršími, 
které znemožnily rakouskému voj-
sku plně rozvinout formace, střídat 
jednotlivé sledy a využít své počet-
ní převahy, část jednotek byla navíc 
natěsnána na malém prostoru.

K  prvním srážkám došlo na úpatí 
kopce Hranná, proti zde umístě-
nému rakouskému jezdectvu zaú-
točila pruská kavalerie. Ačkoliv se 

zprvu podařilo pruský nápor zasta-
vit, terén nedovolil rakouské jízdě 
plně se zformovat a  jednotky dal-
ších sledů se promíchaly s  první 
řadou, což vyústilo ve zmatek, do 
kterého zaútočily nově zformované 
pruské jednotky (Hosák 1964, 80). 
Tento obnovený nápor tak vyřa-
dil rakouské jezdectvo z bitvy. Me-
zitím co probíhaly srážky jízdních 
oddílů, vyrazily do útoku i pruské 
pěší síly, které měly za úkol obsadit 
vrch Hranná a zničit rakouské dě-
lostřelecké postavení, jež se na něm 
nacházelo a  které působilo králo-
vě vojsku od počátku bojů značné 
ztráty. Útok zahájilo šest batalionů, 
které však byly odraženy a rakous-
ké jednotky dokonce přešly do pro-
tiútoku. Ústup pruských útvarů byl 
zastaven podporou druhého sledu, 
který čítal dalších pět batalionů, 
takže se mohly pod velením korun-
ního prince Leopolda von Anhalt-
-Dessau vrhnout proti rakouským 
jednotkám (Stabenow 1901, 26–27). 
Výsledkem bylo, že královo vojsko 
okolo půl desáté drželo v  rukou 
vrch Hrannou. Mezitím však došlo 
k boji i v prostoru Stříteže, tedy ve 
středu rakouské sestavy, respektive 
na levém pruském křídle. Prusům 
se podařilo dříve obsadit intravi-
lán vsi a  rakouský útok zde doká-
zali odrazit. Tímto se se bitva do-
stala do své poslední fáze, kdy král 
Fridrich přešel do protiútoku, kte-
rý směřoval do rakouských pozic, 
které se nacházely na výšinách jižně 
a západně od Stříteže. Prusové po-
stupovali s obtížemi, neboť útočili 
do svahu, přesto rakouské jednot-
ky postupně začaly vyklízet bitevní 
pole, protože na ně útočily i pruské 
síly přesouvající se z Hranné (Stabe-
now 1901, 32–35). Ani Prusové však 
neměli příliš sil a  pronásledování 
zanechali kolem 13. hodiny v oko-
lí Ždáru. Přepad pruského tábora, 
který provedly rakouské nepravi-
delné jednotky generála Nádasdy-
ho a  patrně i  plukovníka Trenc-
ka, nemohl na výsledku bitvy nic 
změnit. Zejména proto, že se tyto 
jednotky věnovaly především ple-
nění, místo toho aby zaútočily 
pruským sborům do zad (Göhring 
1867, 87 –88). Ztráty na obou stra-
nách byly těžké. Rakouské vojsko 
v boji přišlo téměř o 7500 padlých, 

raněných či zajatých mužů. Prus-
ký král ztratil méně, zhruba 3800 
mužů (Österreichischer Erbfolge – 
Krieg, 594). Sám Fridrich si musel 
být vědom toho, že nepřítele hru-
bě podcenil a za vítězství vděčí kro-
mě své rozhodnosti zejména dis-
ciplinovanosti svých vojáků, kteří 
v  zpočátku nevýhodném boji ne-
ztratili odhodlání. Královy emoce 
z  bitvy lze vyčíst z  dopisů rozesla-
ných ještě přímo v  den bitvy (Ho-
bbing 1912, 290–292). V listu, který 
adresuje svému ministru Heinri-
chu von Podewilsovi, tak uvádí, že 
byl nepřátelskými vojsky zaskočen.3 
Události, které proběhly o tři desít-
ky let později, měly ukázat, jakým 
způsobem si ze svých pochybení 
vzal slavný vojevůdce poučení.

Střítež – srpen 1778
V březnu a dubnu 1778 se pruská 
vojska shromažďovala v  pevnost-
ním trojúhelníku Kladsko – Silber-
berg (dnes Srebrna Góra) – Nisa 
a  u  Frankensteinu (dnes Ząbkovi-
ce Śląskie) a  Reichenbachu (dnes 
Dzierżoniów). 6. dubna k  vojsku 
přibyl král Fridrich II., který zřídil 
svůj hlavní stan v obci Schönwalde 
(dnes Budzów) u  pevnosti Silber-
berg / Srebrna Góra (Duška 1886, 
19). Další armádní sbor, pod vele-
ním Fridrichova bratra prince Jin-
dřicha, byl soustředěn v  Branibor-
sku, odkud operoval společně se 
saskou armádou. 3. července byly 
přerušeny diplomatické styky mezi 
Rakouskem a Pruskem a 5. červen-
ce 1778 překročila pruská armáda 
u  Náchoda hranice Čech. Pruso-
vé zaujali postavení mezi Starko-
čí a  Kramolnou u  Náchoda (Frid-
rich  II. byl ubytován v  Kramolné 
v hostinci u Turků).

n Obr. 1 Zkoumané území na mapě České republiky.
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8. července byl vydán rozkaz k dal-
šímu pochodu a vybudování tábo-
ra u Vlčkovic v Podkrkonoší (Duška 
1886, 23). Za doby existence tábora 
u Vlčkovic se rakouská armáda ne-
nechala vylákat z  polních opevně-
ní za Labem a pruská armáda si na 
útok na rakouské pozice netroufa-
la. Vzájemné kontakty tak měly po-
dobu převážně menších šarvátek.

14. srpna byl vydán rozkaz k  pře-
sunu tábora ke Stříteži a  na ces-
tu se vydaly první jednotky a vozy 
se zavazadly. Jedním z důvodů byl 
fakt, že v  této době začaly vojen-
ské operace prince Jindřicha na Ji-
zeře. Král se chtěl pokusit obě ar-
mády spojit a zaútočit na rakouské 
pozice. Dalším důvodem opuštění 
tábora u  Vlčkovic bylo totální vy-
jedení okolní krajiny a  váznoucí 
zásobování. To bylo částečně za-
jišťováno z  Náchoda, kde byla 18. 
července vybudována polní pekár-
na, v  souvislosti s  pohyby vojska 
12. srpna přemístěná do Trutno-
va.4 Počátkem srpna také došlo 
k  události, která byla pro pruské-
ho krále značně nepříjemná. Ještě 
na slezském území, mezi Dušníky 

(Duszniky-Zdroj/Bad Reinerz) 
a obcí Szczytna (německy Rückers) 
6.  srpna 1778 major Naundorf 
s 400 husary přepadl a zničil prus-
ký zásobovací konvoj směřující do 
tábora u Vlčkovic (Duška 1886, 38). 
Pro Fridricha II. mohla tato udá-
lost vyvolat nepříjemnou vzpomín-
ku na rok 1758, kdy zničení záso-
bovacího konvoje u Domašova bylo 
pověstnou poslední kapkou, která 
ho přinutila ukončit obléhání Olo-
mouce (k  tomu detailně Bělina – 
Andrle – Romaňák 1998).

15. srpna časně ráno opustila 
pruská armáda tábor ve Vlčkovi-
cích a  vydala se do nového ležení 
u  Stříteže. Po dobu pobytu v  no-
vém táboře byly opravovány cesty 
vedoucí k Vrchlabí, neboť Fridrich 
právě tam chtěl prolomit rakouská 
postavení. Na pohyby pruské armá-
dy reagovalo rakouské velení zesilo-
váním pozic a  budováním nových 
polních opevnění na ohrožených 
místech u Vrchlabí a Hostinného.

22. srpna opustil pruský král s vět-
ší částí vojska tábor u  Stříteže 
a  25. srpna byl vybudován nový 

tábor mezi obcemi Pilníkov, Vlčice 
a Čermná. Poslední jednotky opus-
tily ležení u Stříteže 25. srpna. Ge-
nerál Tauenzien odtáhl do nového 
tábora ve Vlčicích a  generál Pode-
vil do Volanova, odkud měl za úkol 
zabezpečovat spojení s Trutnovem, 
kde se nacházela polní pekárna. Při 
odchodu ze Stříteže byly pruské 
zadní voje napadeny jednotkami 
generála Wurmsera. Do boje se po-
stupně zapojily pruské posily z tá-
bora u Vlčic a z Trutnova, Prusové 
byli přesto donuceni ustoupit. Na 
pruské straně padlo 50 mužů, ra-
kouská strana ztráty neudává. Ge-
nerál Wurmser poté zaujal postave-
ní mezi Stříteží a Pilníkovem.

Pruské jednotky se postupně pře-
souvaly přes Rudník do blízkosti 
Vrchlabí k Čisté. Zde po vyhodno-
cení nepříliš uspokojivé situace dal 
pruský král Fridrich II. v září 1778 
rozkaz k ústupu z Čech. Po 15. říj-
nu se kvůli nemocem a  dezercím 
značně prořídlá pruská armáda 
stáhla do zimních táborů ve Slez-
sku (Landshut / Kamienna Góra, 
Friedland/Mieroszów a  Schmie-
deberg/Kowary). Válka o  bavorské 
dědictví byla ukončena těšínským 
mírem 13. května 1779 (k  pruské-
mu tažení roku 1778 detailně Duš-
ka 1886, 19–55).

Lokalizace tábora  
pruského krále Fridricha II. 
z 15.–24. srpna 1778
Vojenské operace v  severovýchod-
ních Čechách zachycuje několik 
mapových děl. Pro bližší představu 
o  přesnější lokalizaci pruského tá-
bora u  Stříteže můžeme využít tři 
z nich. Prvním je Topographische und 
Militairische Carte desjenigen Theils von 
Bœhmen welcher zwischen Hohenelbe, 
Pless und der Schlesischen Grentze ge-
legen ist. Nebst denen Lægern von der 
Campagne 1778. Mapu vytvořil pří-
mý účastník vojenských operací, 
pruský generál a  kartograf Fried-
rich Wilhelm Karl von Schmettau, 
a byla vydána roku 1789 (k tomuto 
dílu vyčerpávajícím způsobem Iša 
2006). Pruský tábor je zakreslen pod 
označením Lager vom 16ten August.

Druhým použitelným pramenem 
jsou Memoires sur la Campagne de 
1778 en Bohéme et Moravie, sepsa-
né dalším přímým účastníkem 
války o  bavorské dědictví, prin-
cem Albertem Sasko-Těšínským 

n Obr. 2 Západní část tábora pruského vojska z roku 1778. Zaznamenány jsou pozice jednotek a systém polních 
opevnění k 15. srpnu 1778. Výřez z mapové přílohy k vzpomínkám prince Alberta Sasko-Těšínského na tuto váleč-
nou kampaň. Mapový zdroj http: //v2.manuscriptorium.com (signatura IIR G 29/5).
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(dostupné online na Manuscripto-
rium.cz; obr.  2). Rukopis vznikl 
pravděpodobně po roce 1794, ale 
určitě před rokem 1822, kdy Al-
bert Sasko-Těšínský zemřel (infor-
mace z  Manuscriptorium.cz). Mapa 
k 15. srpnu 1778 (s. 250) v prosto-
ru Stříteže zachycuje přítomnost 
pruské armády a soustavu polních 
opevnění chránících tábor (Fried-
rich Wilhelm Carl von Schmettau 
ve své mapě uvádí datum 16. srp-
na). Opevněný prostor s centrem ve 
Stříteži je pod písmenem B ozna-
čen jako nový tábor pruské armády 
(Nouveau camp). Na plánu situace 
k 25. srpnu 1778 (s.  251) je již tá-
bor u Stříteže označen jako „starý“ 
(Ancien Camp de l’Armée du Roi de 
Prusse) a nový tábor je vybudován 
v prostoru vymezeném obcemi Pil-
níkov, Vlčice a Čermná.

Třetím pramenem, který lze pro 
naše účely využít, je 1. vojenské ma-
pování. Toto dílo se totiž ukázalo 
jako nejvíce hodnověrný zdroj in-
formací o poloze a typech objektů 
polního opevnění z  války o  bavor-
ské dědictví (srv. Hejhal – Hornik 
2017). Plocha tábora pruského krá-
le u  Stříteže, tak je vymezena na 
obou výše zmíněných mapách, je 
celá zachycena na 62. mapovém lis-
tu (obr. 3). Jeho rektifikaci provedl 
roku 1780 setník Püschel z  důvo-
du špatně zakreslené polohy obcí. 
Vojenské mapování je mimořádně 
cenné proto, že zachycuje skutečný 
stav krajiny pouhé dva roky po po-
pisovaných událostech.

Na základě kombinace výše uvede-
ných pramenů můžeme konstato-
vat, že sledovaný tábor pruského 
krále Fridricha II. se rozkládal na 
dnešních katastrech Střítež u Trut-
nova, Brusnice, Horní Žďár, Kyje 
u  Hajnice, Studenec u  Trutnova, 
Maršov u Úpice a Radeč. Tábor lze 
rozdělit na dvě části: západní a vý-
chodní. Západní část zaujímala 
plochu vymezenou na severu kop-
cem Hranná u Stříteže (kóta 555), 
na východě obcí Studenec, na jihu 
obcemi Hajnice a Horní Žďár a na 
západě lesním masivem označeným 
na stabilním katastru jako Schafer-
berg. Východní, výrazně menší část 
tábora se rozkládala zhruba mezi 
obcemi Maršov, Libňatov a osadou 
Svobodné, severovýchodní roh této 
části tábora zasahoval až k  horní-
mu toku potoka Radečka jižně od 
Radče.

4	 Pruská armáda zachovávala pravidlo, že polní pekárny by neměly být od armády vzdáleny víc jak tři denní pochody, 
tedy 54 kilometry (Bělina 1997, 21).

n Obr. 3 Zkoumané území zaznamenané na 1. vojenském mapování. Římskými číslicemi I–VI označena jednotlivá 
polní opevnění pruského tábora z roku 1778. Mapový zdroj: http://mapire.eu/.

n Obr. 4 Zkoumané území zaznamenané na současném mapování. Římskými číslicemi I–VI označena jednotlivá 
polní opevnění pruského tábora z roku 1778. Přerušovanými liniemi zachycena přibližná lokalizace jednotlivých ob-
jektů. Mapový podklad ©ZM 25 ČUZK.
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Krajina s táborem  
pruského krále Fridricha II. 
z 15.–24. srpna 1778
Těžiště bitvy svedené na sklonku 
září roku 1745 se odehrálo v prosto-
ru mezi dnešními vesnicemi Stříte-
ží5, Brusnicí6 a Ždárem7. Ve stejných 
místech se pak o 33 let později na-
cházela i západní část tábora vojsk 
krále Fridricha II. Pro tuto maleb-
nou část podkrkonošské krajiny je 
příznačné postupné zvyšování nad-
mořské výšky směrem k horám, 
tedy k severu. Reliéf popisovaného 
kraje je utvářen třemi výraznými 
údolími s vodotečemi,8 které vedou 
rovnoběžně od severozápadu k ji-
hovýchodu. Jednotlivé úvaly jsou 
navzájem odděleny terénními hřbe-
ty, které daný prostor dělí na něko-
lik částí. Počátek nejjižnějšího údo-
lí tvoří soutok dvou bezejmenných 
vodotečí, které pak dále pokračují 
až k Hajnickému potoku. Prostřed-
ním údolím také protéká potůček, 
jenž se rovněž vlévá do Hajnického 
potoka. Třetí, nejsevernější a  záro-
veň nejvýraznější údolí je tvořeno 
říčkou Běluňkou a  po obou stra-
nách jejích břehů byla ve vrchol-
ném středověku vysazena i ves Stří-
tež. Mezi dvěma řadami usedlostí 

využít přibližně trasu první popsa-
né (západnější) cesty. K  tomuto 
rozhodnutí přispěl fakt, že ačkoliv 
nová cesta překonávala výrazněji 
tvarovaný terén, byla celkově krat-
ší, neboť se nemuselo odbočovat do 
Brusnice. Zkoumaný prostor mezi 
Brusnicí a Stříteží je pak na západ-
ní straně ohraničen prudkými str-
žemi, které klesají až k Ždárskému 
potoku, který protéká přes Horní 
Žďár směrem ke Starým Bukům. 
Ze severu je pak přirozenou hranící 
svah vrchu Hranná (554,5 m n. m.), 
který sehrál důležitou roli při bo-
jích v roce 1745.

Podoba tábora  
pruského krále Fridricha II. 
z 15.–24. srpna 1778
Vojenské tábory bývají poměrně 
často zachyceny jako součásti vy-
obrazení dramatických událos-
tí polních bitev či obléhání měst 
či pevností.10 Zobrazované scené-
rie se samozřejmě v  detailech liší, 
ale základní prvky podoby táborů 
evropských armád 18. století jsou 
takřka totožné. Převažují úhledně 
vyrovnané řady stanů obdélníko-
vého půdorysu („áček“) pro muž-
stvo a  v  menším počtu stany 
důstojníků. Zobrazení vojáci od-
počívají, kouří dýmky, hrají karty, 
suší součásti uniforem, konzumují 
potravu či popíjejí. Obraz doplňu-
jí pasoucí se koně kavaleristů a za-
parkované vozy trénu. Pravidelně je 
zobrazována příprava jídla na ote-
vřených ohništích nebo v sofistiko-
vanějších polních kuchyních. Sou-
částí vyobrazení vojenských táborů 
mohly být i objekty polního opev-
nění s hlídkujícími vojáky, případ-
ně osazené děly (obr. 7–9).

Máme k dispozici bližší informace 
o  vzhledu tábora pruské armády 
u Stříteže? Friedrich Wilhelm Carl 
von Schmettau i  Albert Sasko-Tě-
šínský zaznamenávají přítomnost 
vojenských jednotek pouze schema-
ticky. Oba rozlišují pěchotu a  jez-
dectvo (von Schmettau navíc ješ-
tě zakresluje jednotlivá velitelství) 

5	 Dříve Burkersdorf.
6	 Dříve Deutsch Prausnitz, dnes Brusnice, součást obce Hajnice.
7	 Dříve Soor.
8	 Z nich část je dnes meliorovaných a odvodněných.
9	 Dříve Weiberkränke.
10	 Pro naše téma je důležité zmínit obraz z  roku 1780, uložený v  muzeu ve Vrchlabí, 

zobrazující mimo jiné i  vojsko tábořící nad Vrchlabím roku 1778. Pohled do krajiny 
s opevněným vojenským táborem přináší na titulním listu svých pamětí i již zmiňovaný 
Albert Sasko-Těšínský

n Obr. 6 Pohled na úvoz polní cesty spojující Brusnici se Stříteží 
(v textu zmiňovaná jako východní).

n Obr. 5 Pohled na polní cestu (východní) spojující Brusnici se 
Stříteží od severu. Patrné je snížení v místech nejjižnějšího údolí. 
V pozadí vesnice Brusnice a Liščí hora.

vznikly uprostřed vsi dva rybníčky, 
zaznamenané již na 1. vojenském 
mapování. Běluňka dále pokraču-
je k vesnici Studenci, kde se ostře 
lomí k jihu a opět se spojuje s Haj-
nickým potokem.

Z hlediska dálkových kontaktů 
měl tento prostor důležitou pozici, 
neboť je rozložen na trase spojují-
cí Hradecko s  Trutnovskem, tedy 
cestou vedoucí k Žacléřskému prů-
smyku. Přes tuto členitou krajinu 
vedly dvě hlavní komunikace, kte-
ré jsou téměř rovnoběžné (respek-
tují vyměřenou délkovou plužinu 
vsi Brusnice) a  teprve v údolí vsi 
Stříteže se spojují. Na naše území 
toto spojení přichází od jihu smě-
rem od Kocbeří. Za osadou Výšin-
ka9 se však dělí na dvě větve. Prv-
ní (západní) pokračuje dále přímo 
na sever ke Stříteži. Během své tra-
sy pak dochází několikrát k výraz-
nému klesání a  stoupání, neboť 
překonává všechna výše uvedená 
údolí a návrší. Patrně z tohoto dů-
vodu byla v  minulosti více využí-
vaná druhá cesta (východní), kte-
rá se po oddělení stočila do údolí 
Hajnického potoka, který protéká 
Brusnicí a u kostela sv. Mikuláše se 
pak kolmo lomí zpět k severu a té-
měř v přímé linii pokračuje do Stří-
teže. Výhodou této trasy bylo, že až 
na počáteční stoupání nad Brus-
nici vedla téměř po rovině a  s mi-
nimálním klesáním či stoupáním 
překonala výše uvedené terénní 
útvary (obr.  5). Na 1. vojenském 
mapování je tato cesta oproti zá-
padní komunikaci znázorněna vý-
razněji. O  jejím hojném využívání 
svědčí kromě mohutného úvozové-
ho zářezu (obr. 6), který se nachází 
za posledními brusnickými used-
lostmi, i  téměř 140 m široké svaz-
ky úvozových cest, které vznikly 
při zdolávání bezejmenného návrší 
(kóta 524,4  m  n.  m.) situovaného 
jižně od Stříteže při nepříznivém 
stavu hlavní trasy. Ke tvorbě těch-
to úvozů muselo dojít ještě před 
zbudováním císařské silnice (dneš-
ní silnice I/37 Hradec Králové – 
Trutnov), jejíž stavitelé se rozhodli 
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a v umístění jednotek se až na de-
taily shodují. Výrazným prvkem 
na mapě Alberta Sasko-Těšínského 
jsou objekty polního opevnění – 
zakresluje přes čtyřicet pevnůs-
tek, převažují lunety a redany. Von 
Schmettau polní opevnění v  pro-
storu tábora u  Stříteže nezobra-
zuje. Na druhou stranu je nutné 
zmínit, že v  jeho mapě jsou polní 
opevnění zakreslena takřka pou-
ze na rakouské straně. Výjimku 
představují pruská polní opevně-
ní východně od Žacléře na kótě 
635 (podle von Schmetaua Galgen 
Berg, podle 1. vojenského mapová-
ní Sand Hohe, dnes Na Popravišti) 
a u Vrchové u Královeckého Špičá-
ku (polní opevnění u Žacléře zachy-
cuje i 1. vojenské mapování). V tom, 
že pruský tábor opevněn byl, dává 
za pravdu Albertu Sasko-Těšínské-
mu první vojenské mapování. Roku 
1780, v době rektifikace mapového 
listu (tedy necelé dva roky po opuš-
tění tábora u Stříteže), bylo v terénu 
patrných již pouze šest pevnůstek, 
všechny v západní části tábora. Pří-
značně zůstaly zachovány objekty 
umístěné v hůře přístupných polo-
hách, případně tam, kde nepřekáže-
ly polním pracím.

Na kolorovaných kresbách Al-
berta Sasko-Těšínského jsou 
často objekty polního opevnění 
propojeny a  doplněny liniemi 
z  drobných křížků, na některých 
místech zvýrazněných žlutou bar-
vou. Pravděpodobně je můžeme 
interpretovat jako záseky. Na ra-
kouské straně tato linie doplňuje 
objekty polního opevnění takřka 
po celém úseku od Jaroměře až po 
Vrchlabí. V případě pruského tábo-
ra u Stříteže jsou záseky na jeho zá-
padním okraji na hraně lesa a dále 
ve východní části tábora severně od 
Maršova u Úpice.

Archeologické výzkumy 
vojenských táborů 18. století
Z  předchozího plyne, že vojenské 
tábory jsou už ze své podstaty ar-
cheologicky těžko zachytitelné. 
Větší potenciál mají v tomto ohle-
du objekty polních kuchyní (byly 
zahloubeny do terénu a  pracova-
lo se v nich s ohněm, tedy mohlo 
dojít k  vypálení bezprostředního 
okolí), případné fortifikační prvky 
a  již ne tak výrazně se projevující 
obytné stavby (v  naprosté většině 
stany).

Jako ukázka využití nedestruktiv-
ních metod může posloužit několik 
sezón probíhající geofyzikální prů-
zkum britského vojenského tábo-
ra z léta 1756 na lokalitě Pimperne 
v hrabství Dorset ve Velké Británii 
(Barker 2015). Výzkum prováděný 
pomocí magnetometru upřesnil 
samotnou lokalizaci tábora, v  pí-
semných pramenech označované-
ho jako Shroton Camp. Mimo jiné 
bylo během prospekce zachyceno 
osm objektů, které autoři interpre-
tovali jako zbytky polních kuchyní. 
Objekty položené v  jedné linii asi 
4–7 metrů od sebe byly kruhového 
půdorysu o průměru asi 5,5 metru 
a byly vymezeny příkopem širokým 
asi 1,5 metru. Tento obraz odpoví-
dá dobovým předpisům, kde jsou 
polní kuchyně britské armády po-
pisovány jako objekty kruhového 
půdorysu, obklopené příkopem 
s  plochým dnem. Do vnitřní stě-
ny příkopu byly vytesány komory 
sloužící jako ohniště, nad kterými 
byl umístěn kotel na vaření. Hlína 
vytěžená z  příkopu vytvořila mo-
hylovitý násyp uprostřed objektu 
(Bland 1743, 248–249, citováno po-
dle Barker 2015, 22).

Jako ukázka „klasického“ archeo-
logického výzkumu může být zmí-
něna lokalita Dahlewitz (Branibor-
sko, Německo). Výzkum zde odkryl 
jev známý každému táborníkovi, 
a sice žlábky vyhloubené po vnějším 
obvodu stanů, které slouží k zabrá-
nění vniknutí dešťové vody do je-
jich interiéru. Tyto žlábky podél 
stanů bývají také zobrazovány 
v  dobových vyobrazeních vojen-
ských táborů. Archeologicky byly 
takto zachyceny tři stany obdélné-
ho a  devatenáct stanů kruhového 
půdorysu. Lokalita byla ztotožně-
na s výcvikovým prostorem pruské 
armády z 18. století (Homann 2013, 
209, odkazuje na Arndt 2004).

n Obr. 7 Pohled do polního tábora rakouské armády, okolo roku 
1790. Sollerer, “Austrian troops encamped” Prints, Drawings and 
Watercolors from the Anne S.K. Brown Military Collection. Brown 
Digital Repository. Brown University Library. https://repository.li-
brary.brown.edu/studio/item/bdr:225563/.

n Obr. 8 Pruský tábor před Olomoucí. Detail z nástěnné malby 
v benediktinském probošství v Broumově zobrazující události roku 
1758. Vyhotoveno koncem 18. století (Bělina – Kaše 2017, nečís-
lovaná příloha).

n Obr. 9 Pruský tábor společně s polním opevněním během obléhání Prahy. Detail z nástěn-
né malby v benediktinském probošství v Broumově zobrazující události roku 1757. Vyhotove-
no koncem 18. století (Bělina – Kaše 2017, nečíslovaná příloha).
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Nejlépe archeologicky dochovatel-
né jsou objekty polního opevně-
ní. Pro východní Čechy jsou dů-
ležité soupisové studie zaměřené 
především na objekty ze sedmi-
leté války a  z  války o bavorské dě-
dictví (Čížek  – Slavík 2010; Nejman 
2009). V  kontextu výzkumů opev-
nění 18. století je v České republice 
průkopnický komplexní průzkum 
polního opevnění u  Nebes u  Aše, 
vybudovaného rakouskou armádou 
v květnu 1759 (Matoušek et al. 1990). 
Účinným opevňovacím prvkem 
byly také záseky (abatis), které často 
doplňovaly objekty polních opev-
nění a měly za úkol zpomalit, pří-
padně zastavit postup protivníka 
(obr. 10). Byly budovány z pokáce-
ných stromů a jejich archeologická 
evidence je tak již z  principu pro-
blematická. Úpravy terénu souvi-
sející se záseky byly identifikovány 
při prospekci opevněného ruského 
tábora u Kunnersdorfu (Kunowice, 
Polsko) ze srpna 1759 (Podruczny – 
Wrzosek 2010). 

Identifikace poloh polních 
opevnění tábora u Stříteže
Pro identifikaci jednotlivých pol-
ních opevnění, která chránila zá-
padní část pruského tábora z roku 
1778, v současném terénu je nut-
né primárně vycházet z informací 
získaných ze studia 1. vojenského 
mapování. Přes všechna specifika 
vzniku tohoto mapování lze kon-
statovat, že zkoumané území bylo 
zachyceno takřka věrně a  odpoví-
dá skutečné geomorfologii terénu. 

Pro ztotožnění jednotlivých kom-
ponent (komunikace, říční síť, in-
travilány vsí, lesy atd.) zobrazený-
mi na tomto mapování s dnešním 
stavem nám posloužilo srovnání 
s mladšími kartografickými díly. 
Jedná se především o  situace za-
chycené na 2. vojenském mapová-
ní, dále pak indikačních skicách 
a  císařských povinných otiscích 
map stabilního katastru. Zejmé-
na řadu místních komunikací za-
chycených na 1. vojenském mapo-
vání, které již dnes neexistují, lze 
identifikovat díky jejich zakreslení 
jako parcel ve výše uvedených pra-
menech. Některé průběhy zanik-
lých polních cest je rovněž možno 
ztotožnit díky archivním i součas-
ným leteckým snímkům (dostup-
ným z portálů lms.cuzk.cz a  mapy.
cz, či aplikací Google Maps a Google 
Earth). Využito bylo i výškopisných 
dat 5. generace Digitálního mode-
lu reliéfu ČR (dostupný z ags.cuzk.
cz/dmr). Interpretace umístění jed-
notlivých objektů byla dále ověřo-
vána opakovanou povrchovou pro-
spekcí v terénu.

Celkem lze na 1. vojenském mapo-
vání (obr. 3) rozpoznat šest polních 
opevnění, která jsme se rozhod-
li pro přehlednost dále označovat 
římskými číslicemi I–VI (vzestup-
ně od jihu k severu). Objekt I  (lu-
neta) patří k nejobtížněji lokalizo-
vatelným polohám, což mimo jiné 
souvisí se skutečností, že byl umís-
těn osamoceně do prostoru výraz-
ného terénního výběžku s prudký-
mi západními svahy nad rozvodím 

čtyř říček, které se pod ním sléva-
jí a následně plynou do Ždárského 
potoka. Identifikovat tuto polohu 
se současným bezejmenným návr-
ším (kóta 533,12 m n. m.) lze díky 
jeho umístění vůči východněji po-
loženým nivám, jež lemují soutok 
dvou potoků, které tvoří nejjižněj-
ší ze zmíněných údolí mezi dneš-
ní Brusnicí a  Stříteží. Luneta byla 
umístěna nad cestou, která vedla 
úzkým údolím podél jedné ze čtyř 
zmiňovaných vodotečí od osady 
Žďár a  napojovala se k západněj-
ší ze dvou komunikací Kocbeře – 
Střítež. Ze zobrazení lze vyčíst, že 
hranice lesa byla v minulosti více 
vysunuta směrem k západu (dob-
ře patrné díky esovitému prohnutí 
cesty ke Žďáru). Již na prvních ka-
tastrálních mapách se však hranice 
výrazně posunula na východ.

Objekty II a III (v obou případech 
lunety) byly umístěny severněji na 
jižní hraně prostředního údolí mezi 
Brusnicí a Stříteží. Pro jejich přes-
nější lokalizaci je důležité umístění 
vůči polní cestě, která začínala od-
bočením od tehdejší hlavní východ-
ní komunikace Brusnice  – Střítež 
severozápadním směrem. Tato ces-
ta dále vedla po severní hraně údolí 
a mezi objektem II a III přetnula zá-
padní cestu Kocbeře – Střítež a pak 
pokračovala mírným klesáním 
k dnešním Horním Starým Bukům 
přes Hajnický Dvůr. Toto křížení je 
dodnes dobře lokalizovatelné. Ob-
jekt II se nacházel přibližně v pro-
storu jižně od kóty 540,8 m n. m. 
Dnes je toto území zalesněno, nic-
méně zemědělsky bylo využíváno 
ještě v průběhu 19. století. Loka-
lizovat polohu objektu III je snaz-
ší, neboť s největší pravděpodob-
ností zaujala prostor okolo kóty 
532,28  m  n.  m., který jednak od-
povídá zobrazení na 1.  vojenském 
mapování, ale rovněž představu-
je strategicky výhodnou polohu. 
Z předpokládaných pozic obou ob-
jektů II a III lze dobře kontrolovat 
západní cestu Kocbeře – Střítež, 
která zde klesá po jižní straně pro-
středního údolí mezi uvedenými 
vesnicemi a z obou objektů II a III 
umístěných na protilehlém svahu 
bylo možno tento průběh cesty sle-
dovat.

Objekt IV (luneta) se nacházel se-
verněji od obou výše popsaných 
opevnění. Zasazen byl do západní-
ho úpatí kóty 538,6  m  n.  m a  lze n Obr. 10 Záseky/abatis, podle Œuvres de Frédéric le Grand t. 29, tab. 10, Berlin 1856.
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n Obr. 11 Pohled na pozice objektu III a IV. Zcela vpravo se nachází vrch Hranná (1). V popředí vede dnešní silnice Kocbeře – Střítež. Na horizontu je možno vidět 
hřeben Krkonoš s vrcholy Černé hory a Sněžky.

jej díky charakteru terénu přibliž-
ně určit na vyvýšeninu ležící jižně-
ji od této kóty. Toto opevnění svou 
orientací pokrývalo jak část západ-
ní cesty Kocbeře – Střítež a zároveň 
i cestu vedoucí od Horních Starých 
Buků (obr. 11).

Objekt V  (barkan) a  Objekt  VI 
(luneta) pak byly situovány západ-
ně od intravilánu Střiteže. Pro ur-
čení jejich polohy je důležitá jejich 
vzájemná pozice a  modelace teré-
nu, který v těchto místech přechá-
zí do úzkého údolí táhnoucího se 
severozápadním směrem. Touto 
dolinou pak kromě bezejmenné 
vodoteče vedla i  cesta do Horních 
Starých Buků, která se vine nad již-
ní hranou potoka. Zmíněný barkan 
(objekt V) byl umístěn do vyústění 
této jižní hrany údolí. Bohužel lze 
jeho pozici určit pouze orientač-
ně, neboť v terénu po sobě neza-
nechal žádné stopy. Naproti tomu 
sousední objekt VI je prozatím jedi-
ným polním opevněním pruského 
tábora z roku 1778, jehož pozůs-
tatky jsou dodnes dobře viditelné. 
Vděčit za to můžeme jeho zvláštní 
poloze. Luneta byla totiž zbudová-
na nad pramennou pánví již zmí-
něné vodoteče, která protéká údo-
lím směrem ke Starým Bukům. Při 
její stavbě byl upraven přirozený 
sklon svahu do plošiny a  patrně 
i  jeho boky. Obdobné řešení zalo-
žení polního opevnění v mírném 
svahu a  nivelace prostoru pro dě-
lostřelecká postavení lze pozorovat 
na i  vybraných v lesním prostředí 
dochovaných objektech soudobé 
rakouské obrané linie Jaroměř – 
Zvičina (část tzv. Lacyho opevňova-
cího systému). Tyto zásahy do teré-
nu pak nebyly po opuštění tábora 

na překážku zemědělskému vyu-
žívání polohy, takže patrně došlo 
pouze k  rozvezení valu (obr.  12). 
Přirozeně úzký prostor lemova-
ný z obou stran polními pěšinami 
vedoucími od Stříteže do Starých 
Buků, které se za pramennou pánví 
spojily do jedné cesty, si vyžádal zú-
žený a protáhlý tvar lunety, který je 
dobře zakreslený i na 1. vojenském 
mapování. Tato pozice byla zvolena 
velmi prozíravě. Díky takřka oso-
vému umístění vůči cestě táhnoucí 
se údolím, mohl být dobře kontro-
lován prostor, kde se komunikace 
sevřená z obou stran údolím ro-
zevírá do volnějšího prostranství 
(obr. 13–14). Již zmíněný objekt V, 
umístěný nad tuto situaci tento ko-
ridor kontroloval od jihu a z větší-
ho převýšení než objekt VI.

Závěr
Dne 30. září roku 1745 se v  okolí 
vsí Střítež a  Žďár na Trutnovsku 
v  severovýchodních Čechách ode-
hrála bitva, ve které pruský král 

Fridrich II. porazil rakouské vojsko 
pod velením Karla Lotrinského. 
Císařské síly se tehdy pokusily ná-
hlým útokem přepadnout pruské 
ležení. Později, v  srpnu roku 1778 
si prakticky totožné místo pro 
svůj tábor zvolil Fridrich II. zno-
vu, když tímto krajem táhl během 
války o bavorské dědictví. Svou roli 
zde určitě sehrál vhodný ráz kraji-
ny, kterou protéká řada vodotečí 
potřebných pro napájení armády 
i  její příznivé umístění na dálkové 
komunikaci spojující horní Polabí 
s  Podkrkonoším, a  tedy i  se Slez-
skem a  Kladskem. Opodstatněně 
se lze domnívat, že si Fridrich mís-
to určil cíleně i díky prostému fak-
tu, že toto území znal. Pamatoval si 
jeho nesporné strategické výhody 
a  určitě vzpomněl na skvělé vítěz-
ství, kterého zde dosáhl v září 1745. 
Jistě však nezapomněl na svízelný 
počátek oné bitvy, kdy byl rakous-
kým vojskem doslova zaskočen, 
mimo jiné i  díky tomu, že nedo-
statečně zajistil ohrožené kraje le-
vého křídla tábora. Svědectví, které 

n Obr. 12 Dochované terénní relikty objektu VI. Pohled od jihu, na horizontu je viditelný 
vrch Hranná. V levé části snímku je patrné začínající údolí, kterým vedla cesta k Horním 
Starým Bukům.

IV
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n Obr. 13 Pohled z vrchu Hranná. Zvýrazněné jsou dochované terénní relikty objektu VI a naznačena přibližná 
poloha objektu V. Číslo 1 označuje vyústění cesty vedoucí od Starých Buků.

n Obr. 14 Pohled přes čelo objektu VI proti vyústění cesty vedoucí od Starých Buků.

vydaly kartografické prameny k ta-
žení roku 1778, dokazuje, že ten-
tokrát neponechal Fridrich nic ná-
hodě a  zajistil celé dočasné ležení 
systémem polních opevnění a záse-
ků. Nejvíce hodnověrným zdrojem 
informací o poloze a typech objek-
tů polního opevnění se ukázalo být 
1. vojenské mapování. Jeho rektifi-
kace byla provedena již roku 1780, 
teda krátce po válečných událos-
tech.

V  našem příspěvku jsme se mimo 
jiné snažili identifikovat jednot-
livé objekty polního opevnění zá-
padní části tábora v  současném 
terénu. Hned na počátku je nut-
né si přiznat, že většina opevnění 
se nedochovala, a  to z  důvodu, že 
byla umístěna do prostoru využíva-
ných polností vsí Stříteže a Brusni-
ce. Rychlý zánik tedy nastal patrně 
krátce po ukončení válečné kam-
paně. Nicméně se podařilo alespoň 
přibližně určit polohu téměř všech 
objektů, neboť jejich založení bylo 
ovlivněno jejich strategickou úlo-
hou, tedy vhodným postavením 

k  ostřelování případných útočí-
cích rakouských sil. Díky vhodné 
poloze se podařilo v  terénu iden-
tifikovat relikty lunety (objekt VI), 
která společně se sousedním bar-
kanem chránila přístupovou ces-
tu do Stříteže údolím od Horních 
Starých Buků. Při jejím zbudování 
byl upraven přirozený sklon a boky 
svahu nad pramennou pánví. Tyto 
zásahy do terénu nebyly po opuště-
ní tábora na překážku zemědělské-
mu využívání polohy. Došlo pouze 
k  rozvezení valu. Umístění lunety 
bylo zvoleno prozíravě. Díky této 
poloze vůči cestě táhnoucí se údo-
lím, mohl být dobře kontrolován 
prostor, kde se komunikace rozeví-
rala do volnějšího prostranství.

Z  analýzy umístění všech objektů 
chránících západní křídlo pruské-
ho tábora je zřejmé, že polní opev-
nění svým palebným polem kvalit-
ně pokrývala tehdejší tři přístupové 
komunikace od osady Výšinka (re-
spektive Kocbeří), Horního Žďáru 
a Horních Starých Buků. Můžeme 
předpokládat, že i po těchto třech 

cestách se patrně z  noci z  29.  na 
30. září 1745 skrytě přibližovaly ra-
kouské síly, které hodlaly nad rá-
nem zaútočit na nic netušící prus-
ké ležení.

V dalších částech příspěvku jsme se 
věnovali otázkám spojeným s  po-
dobou polních táborů 18. stole-
tí a  zejména jejich možným proje-
vům v  archeologických situacích. 
Ačkoliv je většina staveb z  pohle-
du terénní archeologie obtížněji 
zachytitelná, příklady ze zahraničí 
dokazují, že identifikace je mož-
ná. Popisovanou oblastí, tedy boji-
štěm z  roku 1745 a  vojenským tá-
borem z  roku 1778, je plánována 
trasa dálnice D11. Důležité bude 
v  dostatečném předstihu zvolit 
vhodné metodické pojetí výzkumu. 
Většina možných pozůstatků těch-
to bouřlivých událostí se bude na-
cházet přímo ve vrstvě ornice, nebo 
bezprostředně pod ní. Zásadní pro-
to bude v  dostatečném předstihu 
využití veškerého potenciálu ne-
destruktivních metod (povrchový 
sběr, detektorový průzkum, geofy-
zikální měření, geochemické analý-
zy atd.) a maximálně šetrný přístup 
k exkavační části výzkumu této je-
dinečné lokality.
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Summary
Landscape Condemned to Battle.  
The field camp of the Prussian king 
Fridrich II from the August 1778  
from an archaeological point of view

On the 30th of September 1745 a battle took 
place in the vicinity of the villages of Střítež 
and Žďár in the Trutnov region in north-
eastern Bohemia, in which the Prussian king 
Fridrich II defeated the Austrian army led 
by Charles Alexander of Lorraine. The im-
perial forces had attempted to surprise the 
Prussian camp by a sudden attack. Later in 
August 1778 Fridrich again chose a nearly 
identical place for his camp when he passed 
through this region during the war of Bavar-
ian succession. The suitable character of the 
landscape certainly played its role in this. It 
is crossed by number of streams necessary to 
water the army and it is favourably placed on 
a long distance trail connecting Upper Elbe 
with Pokrkonoší and at that time also Silesia 
and Kladsko. It is justifiable to presume that 
Fridrich deliberately chose the place, among 
other reasons, because he knew the area. He 
remembered its undeniable strategic advan-
tages and he certainly remembered the great 
victory which he achieved there in Septem-
ber 1745. He surely though could not have 
forgotten the difficult beginnings of the bat-
tle, when he was taken unaware by the Aus-
trian army as he had not secured sufficiently 

the left wing of the camp. The testimony 
given by cartographic sources on the 1778 
campaign show that this time Fridrich did 
not leave anything to chance. He secured 
the whole camp by a system of field forti-
fications and cut trees. The first military 
mapping showed as the most trustworthy 
source of information about the positions 
and types of field fortification. Its rectifica-
tion was carried out in 1781, shortly after the 
events.

In our contribution we tried, among other 
things, to identify single features of the for-
tifications in the current terrain. Straight at 
the beginning it is necessary to admit that 
most of the fortification have not survived 
because it is within the agriculturally active 
area of the villages of Střítež and Brusnice. 
They disappeared quickly, probably shortly 
after the end of the campaign. Nevertheless, 
it was possible to at least approximately place 
nearly all the features as their establishment 
was determined by their strategic position, 
meaning a position suitable for firing at the 
possible attacking Austrian forces. Thanks to 
the suitable position we succeeded in iden-
tifying the remains of a lunette (feature VI), 
which together with the adjacent redan pro-
tected the access road to Střítež via the valley 
from Staré Buky. During its building the nat-
ural incline and sides of the slope above the 
spring basin were modified. This intervention 
in the terrain was not an obstacle to layer ag-
ricultural use so only the embankment was 
levelled. The placement of the lunette was 
chosen with reference to the road through 
the valley and it was possible to control the 
area where the road opened into a wider 
space. From the analysis of the placement 
of all the features protecting the west wing 
of the Prussian camp, it is obvious that the 
fortification with its field of fire successful-
ly covered the three access communications 
of the time from Výšinka (or Kocběří), Horní 
Žďár and Horní Staré Buky. We can presume 
that on the night from the 29th to the 30th of 
September 1745 the Austrian forces approach 
covertly along these roads to attack, in the 
morning, the unsuspecting Prussian camp. 

In another part of our contribution we pur-
sued the questions connected to forms of 
18th century field camps and especially 
their possible manifestations in archaeo-
logical situations. Although the majority 
of the buildings are from the point of field 
archaeology difficult to spot, but examples 
from other countries show that it is not im-
possible. There is a motorway D11 planned 
through the described area, e.g. through the 
battlefield of 1745 and the field camp of 1778. 
It will be important to choose in advance a 
suitable excavation methodology. The major-
ity of the possible remains of these events will 
be present in either the top soil or directly be-
low it. Therefore it will be paramount to use 
in advance the full potential of non-destruc-
tive methods (field walking, metal detection, 
geophysical survey, geochemical analysis etc) 
and the most careful approach to excavation 
of this unique site.
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