Laténskd nadzemni stavba z Libisan
(okr. Pardubice) a moZnosti jeji
(re)konstrukce

V roce 2005 byl v ramci
zachranného archeologického
vyzkumu na katastralnim
uzemi Libisany (Pardubice),
zachycen dobfe zachovany
pudorys nadzemni stavby
sloupové konstrukce
datovany do zavére¢ného
useku doby laténské.
Pldorys se fadi k jedném

z nejlépe dokumentovanych
relikt nadzemnich staveb

z uvedeného obdobi, a to
nejen ve vychodnich Cechéch,
ale téZ v ramci celého ceského
uzemi. A pravé vyjimecny
stav dochovani byl jednou

z podminek stojicich v pozadi
nasledujicich Gvah o podobé
puvodni stavebni struktury.
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Dobfte dochované ptidorysy pravé-
ké nadzemni architektury naleze-
ly jesté v nedavné dobé k pomérné
vzacnym jevam. Jak praxe ukazuje,
byl tento stav ¢asto zptisoben pre-
devsim v diisledku neSetrné prova-
déného odstraniovani nadloznich
vrstev. K urc¢itému obratu prispély
az zmény ve strategii terénniho vy-
zkumu, souvisejici mimo jiné s od-
kryvy velkych plosnych celk, stej-
né jako se standardnim zavedenim
archeologicky dozorovanych a od-
borné fizenych skryvek (Venclovd ed.
2008, 48-49). Poznani nadzemnich
struktur ¢asto negativné ovliviiuje
také problematika jejich datovani.
To byva totiz ¢asto opfeno pouze
o keramicky materidl ziskany z vy-
plni kilovych ¢i sloupovych jam,
coz ovsem muze byt, predevsim
v ramci polykulturnich lokalit,

m Obr. 1 Libisany, okr. Pardubice. Poloha lokality.

¢asto znacné problematické. Vyjim-
kou v téchto ohledech nejsou ani
stavby z doby laténské. I pres uve-
dené obtize se vSak pocet dokladii
prispivajicich k pozndni architek-
tury uvedeného obdobi postup-
né rozsifuje. V oblasti vychodnich
Cech k nim nalezi, vedle rozlehlé-
ho domu z Opatovic nad Labem
(Venclovd ed. 2008, 50, obr. 25) a né-
kolika drobnéjsich hospodafskych
budov ¢i nekompletné dochova-
nych reliktt staveb vétsich rozmeéra
(Danielisovd 2010, 59-62; Kaspdrek —
Mangel 2012, 26-27; Vokolek 2002,
50), predevsim vyjimecné dobfe do-
kumentovany ptdorys zachyceny
na k. . Libisany (okr. Pardubice).

Popis ndlezové situace

Puadorys domu byl odkryt v roce
2005 v ramci zachranného arche-
ologického vyzkumu vyvolaného
vystavbou délnice D 11 v poloze
»,Na nivich“ (obr. 1). Vyzkum byl
realizovin pod vedenim pracov-
niktt AO Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové (Novik — Sigl

2007, 89-93; Sigl — Novdk 2007).
Na odkryté plose o rozloze 2,98 ha
bylo dokumentovano vice nez 900
objektil. Vedle dokladu laténskych
reziden¢nich aktivit se podafilo za-
chytit také stopy osidleni z obdobi
kultury s vypichanou keramikou,
kultury lengyelské, popelnicovych
poli, vrcholného stfedovéku a no-
vovéku. Laténskou komponentu
reprezentuje vedle ptidorysu nad-
zemni stavby také nékolik zahlou-
benych objektut a dalsich ktilovych

jam.

Samotny ptidorys nadzemni stav-
by obdélného tvaru o rozmeérech?
cca 930 x 750 cm byl situovan
pii severnim okraji skryté plochy.
Struktura byla del$i osou oriento-
vana ve sméru SZ-JV (obr. 2 a 3).
Jeji obvod byl vymezen 20 slou-
povymi jamami rozmisténymi
v relativné pravidelnych rozestu-
pech 150-190 cm, v extrémech pak
300 a 320 cm. Uvniti vymezené
plochy se nachédzelo dalsich Sest
jam, z nichz dvé nejrozsdhlejsi byly
situovany v del$i ose ptidorysu.

1 Zazpristupnéni vysledkii vyzkumu dékujeme jeho autortim M. Novikovi a J. Siglovi.
2 Tyto i nasledujici délkové rozméry jsou méfeny na stiedy sloupovych jam.
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Priimér sloupovych jam se pohy-
boval mezi cca 30 a 105 cm, jejich
hloubka dosahovala hodnot cca
10-40 cm od drovné skryvky.

Chronologické zarazeni

Z vyplni tfindcti sloupovych jam
pochézi, vedle ojedinélych zlomkii
mazanice a uhlik(,? také nalezy ke-
ramickych fragmentt. Jejich drti-
va vétsina nalezi laténské kultufe
(celkem 82 ks), konkrétné obdobi
LT C2-D1 (Mangel 2011, 47-53).
Ojedinélé zlomky byly klasifikova-
ny pouze obecné jako pravéké. Dal-
$i naprosto sporadické nélezy po-
chazi z obdobi popelnicovych poli
a vrcholného stredovéku. Jak jiz
bylo uvedeno, datovani nadzemni
struktury argumentované pouze
na zékladé kulturniho obsahu ne-
gativll nosného systému muze byt
samo o sobé znacné problematické
(Vencl 2001, 607). V tomto piipadé
jej ovSem muiZzeme opfit i o nékte-
rd dalsi zjisténi. Zatimco v objek-
tech odkrytych v tésném okoli pii-
dorysu byly keramické nalezy vSech
uvedenych kultur, tedy i laténské,
registrovany pouze ojedinéle, v dal-
$ich objektech odkrytych v okruhu
cca 30 m kolem pudorysu opét vy-
razné dominoval laténsky material.
Tato skute¢nost opét ostie kontra-
stuje s velmi nizkym aZ mizivym
zastoupenim stiepového materidlu
z ostatnich uvedenych obdobi. Do-
klady jinych intenzivnéjsich aktivit

m Obr. 3 Libisany, okr. Pardubice. Pldn pidorysu nadzemn stavby.
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m Obr. 2 Libisany, okr. Pardubice. Fotografie piidorysu nadzemni stavby. Foto archiv AO
Muzea vychodnich Cech v Hradci Krdlové.

nez laténskych tedy nemame v oko-
Ii reliktu nadzemni stavby k dispo-
zici* Ojedinély cizorody materi-
al se do vyplni jamek mohl dostat
napf. prostfednictvim pedoturbac-
nich procestt az v dobé po jejich
zaplnéni, star$i fragmenty potom
samoziejmé téz ve fazi jejich hlou-
beni. Stavbu je tak mozno s nej-
vétsi pravdépodobnosti zafadit do
zavéru laténského obdobi, pricemz
laténska keramika byla do prosto-
ru sloupovych jam zanesena v dobé
funkéniho vyuzivani stavby nebo
(a to spi8) po jejim zaniku z okol-
nich svrchnich terénnich partii. Ne-
Ize ovSem vyloucit ani moznost, Ze
uvedena stavba byla zaloZena v pro-
storu jiz existujici kulturni vrstvy
souvisejici se starsi jinak neidenti-
fikovanou fazi laténského osidleni
a keramika ve vyplnich sloupovych
jam pak muzZe souviset i se samot-
nou fazi vystavby nadzemni struk-
tury.

Uvedené datovani nevylucuje ani
samotny charakter celého piido-
rysu. Ten ptivodné nalezel dvou-
lodni stavbé skeletové konstrukce
(Bldhovd-Sklendrova 2012, 40-51),
jejiz vnitini plocha dosahovala cca
70 m? V zdsadé se tedy nelisi od si-
tuaci znamych z nékeerych dalsich
laténskych ¢ halStatskych loka-
lit (Trebsche 2010; Venclovd ed. 2008,
49). Nutno ovéem podotknout, Ze
existenci obdobné stavby nelze zce-
la vyloudit ani ve stfedovékém pro-
stredi (Vareka 2004), 1 kdyz proti ta-
kovému datovani v nasem pripadé
svéd¢i jeji izolovany vyskyt mimo
kontext dalsi zastavby.

Moznosti (re)konstrukce

(Re)konstrukce v archeologii se po-
tykd s mnohymi problémy, z nichz
k nejzasadnéjsim casto nalezi znac-
nd mira transformace prament.
Poziistatky staveb nejsou v tom-
to ohledu zadnou vyjimkou. Jak
uvedl jiz S. Vencl (1968), existenci
pravékych staveb je mozno doku-
mentovat jen do té miry, v jaké se
dochovaly jejich relikty in situ. Sou-
¢asny povrch terénu, stejné jako po-
vrch podlozi, do néjz se zahlubuji
archeologické situace, je totiZ nega-
tivné ovliviiovan celou fadou trans-
formacnich  procest. Vzhledem
k témto ¢initelim tak prakticky ne-
Ize pfesné urcit napt. hloubku kutilo-
vych/sloupovych jam ¢i zlabti a tim
dat pevny zéklad pro jednoznaénou
a ucelenou interpretaci tektoniky
celé stavby. (Re)konstrukce vystavé-
né na takovémrto zakladé, at jiz jsou
jakkoli sofistikované, pak ale samo-
zfejmé nelze chépat jako jednoznac-
né a objektivni obrazy minulé reali-
ty (Vencl 1968, 490).

Predkladand (re)konstrukce muze
byt zaloZena pouze na analyze cha-
rakteru, rozmisténi a velikosti jed-
notlivych sloupovych jam dochova-
nych v rdmci odkrytého ptidorysu.
To je zaroven faktorem, ktery do
zna¢né miry limituje jeji interpretac-
ni moznosti. Za pouziti uréitych po-
stupty, logickych Gvah a predevsim za
pouziti fyzikalnich zdkonitosti ma-
teridli a jejich silovych tcink se Ize
ovsem alespon priblizit k feSeni, kte-
ré se svou ,konstrukéni podobou*
maximélné blizi zdokumentovanym
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strukturdm a zdroveri md oporu
v neoddiskutovatelnych zikladnich
statickych zakonitostech (Kadlcdk —
Kytyr 1998).

Zakladem ptidorysu (obr. 3) je sku-
pina dvaceti Sesti mensich objek-
ta interpretovanych jako sloupové
jamy. Ty lze na zdkladé vyhodno-
ceni jejich horizontélnich rozmért
rozdélit do tfi skupin. Prvni tvofi
objekty s rozméry cca 80-105 cm,
druhou cca 50-80 cm a posledni
30-50 cm (obr. 4). Horizontalni
rozméry jednotlivych jam pravdé-
podobné souvisi s priméry prislus-
nych kualt a zaroven s jejich funk-
ci v rdmci pudorysu. Na zikladé
vysledkii analyzy sloupovych jam
neolitickych domti z Bylan (Pavli
2000, 194), mtizeme predpokladart,
Ze jednotlivé dfevéné sloupy pi-
vodné vypliovaly cca 1/3 praméra
prislusnych sloupovych jam. Zbylé
2/3 pak tvoril vykop vyplnény za-
sypem. Vy3e uvedené skupiny slou-
povych jam by pak odrdzely tfi ka-
tegorie sloupt, jejichz parametry se
pohybovaly priblizné v hodnotich
25-35 cm, 15-25 cm a 10-15 cm.
Zatimco sloupové jamy druhé ka-
tegorie naprosto dominuji v obvo-
du stavby, objekty kategorie prvni
byly lokalizovdny uvniti padorysu
v jeho delsi ose, kde plnily funk-
ci v rdmci opor stfe$ni konstrukce.
Dile se s nimi setkdvime v SV sténé
stavby, kde pravdépodobné souvise-
ly s predpokladanym vchodem (viz
nize). Problemati¢téji se ovéem jevi
interpretace objekttl tfeti kategorie.
Ty byly registrovany nejen na vniti-
ni ploSe ptidorysu, ale ojedinéle i po
jeho obvodu, kde evidentné néleze-
ly ke konstrukei stén. Jejich mensi
plosné rozméry lze v tomto pfipa-
dé vysvédlit niz$i mirou zapusténi
slouptt do podloznich vrstev, coz
zaroven snizuje pravdépodobnost
jejich vyuziti k zdsadnéjsim nosnym
uceltim. Sloupové jamy zachycené
uvniti ptdorysu pak mohou do-
kladat existenci blize nespecifiko-
vaného vybaveni domu, pfipadné se
stavbou nemusely viibec souviset.

Dtlezitou proménnou pro (re)kon-
strukei jsou také hloubky jednotli-
vychsloupovych jam. Nase moznosti

jsou v tomto ohledu ovSem mno-
hem vice limitovany neznalosti
vysky ptvodniho terénu, respek-
tive rozsahu eroze ¢i naopak aku-
mulace, kterou mohla byt lokalita
v minulosti postizena. Pfi odhadu
miry zapusténi jednotlivych jam je
tak nutné, vedle dokumentovanych
hloubek, poé¢itat jesté s neznimou
vyskou ptivodniho nadlozi. S ohle-
dem na skutec¢nost, ze lokalita lezi
na velmi mirném svahu, jehoz sva-
zitost se pohybuje pod hranici 1°,
ale zaroven i s védomim mozZné
miry (snad nikoli zdsadniho) zkres-
leni, lze tuto neznimou suplovat
soucasnou mocnosti nadloznich
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vrstev. Ta na lokalité dosahuje hod-
not kolem 40 cm.® Predpokladané
hodnoty zapu$téni jednotlivych
slouptt pod tdroven terénu se pak
pohybuji v rozmezi cca 50 a 80 cm

(obr. 5).

S hloubkou sloupovych jam tzce
souvisi otdzka vysky jednotlivych
sloupt, k niz je pfimo imérnd ne-
zbytnd mira zahloubeni potteb-
nd k dosazeni jejich stability. Jiny-
mi slovy, ¢im vyssi je sloup a s tim
souvisejici ptipadné Sikmé zatizeni
pusobici na tento sloup, tim vys-
$i musi byt protisila (tj. napt. pra-
vé hloubka ukotveni), kterd uvadi
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m Obr. 4 Libisany, okr. Pardubice. Kategorie sloupovych jam podle jejich horizontdlnich
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m Obr. 5 Libisany, okr. Pardubice. Hloubky sloupovych jam (bez pricteni nadloznich vrstev) a trend jejich promén

v severojiznim sméry.

3 Zuvedené situace pochazi celkem 178 g amorfnich mazanicovych zlomku a 40 g uhlika.
4 Nutno ovéem podotknout, ze ptidorys byl zachycen pfi okraji skryté plochy. Podklady pro tvorbu pfedstavy o vyuziti plochy v jeho SZ

sousedstvi tak zcela schazeji.

5  Hodnota mocnosti ornice a podorni¢i byla orienta¢né stanovena na zikladé 4 vrti provedenych v ramci kontrolni pedologické sondaze dne
1. 6. 2013 v blizkosti mista nalezu ptidorysu stavby.
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dany prvek do rovnovazného stavu
a tak brani jeho vychyleni. Toho Ize
dosdhnout bud’ odpovidajici mirou
zapusténi sloupu pod troven teré-
nu, nebo jeho zafixovanim pomoci
rtznych konstrukénich prvka pii-
sobicich na sloup $ikmo ¢i vodo-
rovné v jeho nadzemnich partiich.
Vyska sloupu i jednotlivé ptisobici
sily jsou pro nas ovSem zcela nezna-
mé a jejich odhady tak mohou vy-
chézet pouze z predpokladu funkce
sloupu v dané konstrukei. Z pohle-
du stavebni statiky lze na zakladé
obdobné rekonstruovanych vlast-
nosti jednozna¢né vymezit prvky,
které vzhledem ke svému predpo-
kladanému priméru, respektive
vySce a umisténi v rdmci ptadory-
su nemohly byt samy o sobé sta-
bilizovany pouze prostiednictvim
ukotveni do zemé. Jedna se napf.
o sloupovou jdmu ¢&. 84, v niz byl
osazen sloup o predpokladaném
praméru zhruba 30 cm a vysce pre-
sahujici 500 cm, ale jeji predpo-
kladand hloubka dosahovala pou-
hych 55 cm. Takové nepoméry mezi
hloubkou a primérem sloupovych
jam, byly registrovany zhruba v 1/3
pripad, coz miize ukazovat napf.
na pfitomnost eroznich procest,
ovSem k dispozici jsou i jind vy-
svétleni. Ze statického hlediska ve
sloupovych i jinych konstrukcich
podobného typu (v terminologii
statického vypoctu jsou to pruto-
vé soustavy) existuje moznost, kdy
je mohutny a vysoky sloup ukotven
jen minimalné nebo dokonce viibec
(Komber 2008, 58), a presto je plat-
nym funkénim prvkem daného sys-
tému. Neplni zde ovSem nosnou,
ale jen podptirnou funkci. Takovy
prvek pak pouze pfendsi osové ver-
tikdlni zatizeni a jeho zapusténa
¢ast neni namahdna zadnym ohy-
bovym momentem, tedy silou, kterd
by sloup vychylovala do stran. Toho
lze docilit napf. tim, Ze tyto vychy-
lujici sily prebird a prendsi jiny pr-
vek v konstrukci nebo je konstrukce
natolik silové vyvazena (prvky jsou
vzajemné propojeny), ze dané sily
Vytvari tzv. rovnovazny stav a stav-
ba je sama o sobé stabilni (Straka -
Smak 2009, 24-25). Z tohoto hle-
diska je mozno na diskutovanou
stavbu nahliZet jako na objekt, ve
kterém je rozlozeni sil plynule pfe-
naseno do zakladové spary/zeminy
skrze vyuziti celé fady tesatskych
spojil. Takové feSeni predpokldda

ovladani zikladnich tesafskych
praktik, které jsou ovsem v dobé la-
ténské samoziejmym jevem (Lobis-
ser — Locker 2002; Pieta 2008, 86, obr.
39). Z hlediska samotné (re)kon-
strukce pak takovy model otevira ce-
lou 8kéalu technickych feseni, a tim
i riznych typtt nosnych systémil.
V naSem pfipadé, kdy postriddme
jakoukoli pfimou evidenci nadzem-
ni struktury, nezbyva, nez na zikla-
dé dochovanych konstrukénich prv-
ki usuzovat na pritomnost jedné ¢i
nékolika systémovych variant (Skle-
ndrovd 2003, 11).

Jak jiz bylo uvedeno, stavba méla
obdélny pudorys vymezeny linii
do zemé vetknutych vertikdlnich
sloupt, které tvorily zdklad obvo-
dovych stén. V delsich paralelnich
fadich se vzdilenost jednotlivych
slouptt pohybovala zhruba mezi
150-160 cm, u kratsich stran mezi
cca 180-190 cm. Extrémni vzdale-
nost jamek 112 a 142, dosahujici
hodnoty cca 320 cm, je nesporné
dtsledkem nezachyceného, prav-
dépodobné velmi mélkého negati-
vu, ktery se nachizel nékde mezi
nimi. Obdobné lze pohlizet i na
rozestup mezi obj. 102 a 142, keery
¢inil cca 300 cm. Zrcadlové rozmis-
téni sloupovych jam v ramci proti-
lehlych stran nevylucuje moznost
propojeni protilehlych sloupt pro-
stfednictvim vodorovnych bfeven
(vzpér ¢ stropnic). V rekonstrukei
je pro obvodové sloupy zvolena vys-
ka 1,6 m od pomyslné tirovné pod-
lahy. Tato vyska byla zvolena jako
feseni, které je vzhledem k hloub-
ce jam dostatecné stabilni (viz text
nize) a zéroven poskytuje dostateé-
nou prichozi vysku. Celkova svét-
14 vyska interiéru, uvazujeme-li va-
riantu s pouzitim stropu, se tedy
pohybuje okolo 170-175 cm (vys-
ka obvodovych sloupil je zvétsena
o vysku stropnic ¢i vaznych tramu,
na které by bylo mozné umistit
vlastni zastropeni). Rimcovy pru-
mér obvodovych slouptt byl pro
potteby (re)konstrukce s ohledem
na rozmeéry sloupovych jam stano-
ven na 20 cm. Co se tyc¢e hloubky
ukotveni téchto prvk, je pfi po-
hledu na dochovany pudorys stav-
by patrny urcity trend. V severni
¢asti jsou sloupové jamy nejhlubsi
(70-75 cm), zatimco smérem k jiz-
nimu rohu se jejich hloubka po-
stupné snizuje na 55 cm (obr. §).

Tento jev, ktery koresponduje s lo-
kalni svazitosti,® mitiZze souviset
s potencidlnimi zménami terénu,
o nichz lze uvazovat v souvislosti
s pritomnosti nedaleké vodotece.
Vyloudit ovSem nelze ani jiné moz-
nosti, jako napf. existenci jinak
nedokumentované terénni vyrov-
navky ¢i jiného zasahu. Pro navrh
konstrukce tedy obecné uvazujeme
s hloubkou vyraznéji zapusténych
sloupovych jam, kterd se pohybu-
je kolem 70-75 cm. Tento stav, kdy
zahloubeni tvofi cca 1/2 polovinu
predpoklddané nadzemni vysky
sloupu, je zarukou jeho dostate¢né
stabilniho ukotveni.

Pro rekonstrukci provedeni samot-
nych stén stavby nemame v pod-
staté, kromé reliktli obvodové kon-
strukce, zddnd voditka. V obecné
roviné pfipadaji v avahu dvé za-
kladni moznd feSeni. Stény mohly
byt zbudovany na principu prouté-
né armatury ukotvené do pravidel-
né rozmisténych obvodovych slou-
plt a omazané mazanici. Jiné fedeni
nabizi tzv. drizkova konstrukce,
kdy byl prostor mezi obvodovymi
vertikalnimi sloupy vyplnén hori-
zontilnimi prvky. Témi mohly byt
napf. kulatiny, hranéné tramky, pti-
lend dfeva nebo fosny (Sklendiovd
2003, 20-22).

Zakladnim prvkem kazdé stavby je
stfecha. Jeji konstrukce je jednou
z velmi problematickych ¢&4sti, ne-
méné problematicka je pak i otdzka
jeji (re)konstrukce vychazejici pou-
ze z archeologické evidence. Zejmé-
na u staveb sloupové konstrukce
md podoba, tvar i zptisob provede-
ni stfe$ni ¢asti domu a jeji zatizeni
pfimy vliv na moznou podobu pii-
dorysu, stejné jako na systém nos-
nych prvkd, jehoZ podoba se miize
odrazet ve struktufe a charakteru
sloupovych jam. U stavby z Libisan
jsou jasné patrné dvé sloupové jamy
umisténé v delsi stiedové ose ptido-
rysu. Mezi ostatnimi objekty se vy-
znacuji nejvyraznéj$imi plosnymi
rozméry, které se pohybuji kolem
100 cm. Tim se v konstrukci stava-
ji velmi vyznamnym prvkem, kte-
ry lze jednozna¢né spojit s funkeci
opory stechy ¢i nosného systému
prendsejiciho veskerd zatizeni gene-
rovand stfesni konstrukci. Priimeér
slouptt mohl dosahovat zhruba
30-35 cmajejich odolnost pfendset

6  Terén se zde velmi mirné skldni smérem k jihu.
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svislé zatizeni tedy byla velmi vyso-
kd. Problematickd otazka vyvsta-
vd ovSem na strané jejich ukotveni
tj. (re)konstruované hloubce jejich
sloupovych jam. Vyjdeme-li z pted-
pokladu, Ze tyto sloupy probihaji-
ci ve vertikdlnim sméru od drovné
podlahy az po hieben stfechy se
svazitosti 45 °, musela jejich délka
dosahovat cca 540 cm. Pokud by
pak ovsem skutecné byly zahlou-
beny pouze 60-70 cm (u sloupové
jamy ¢. 84 dokonce jen 55 cm), jak
naznacuje dokumentovand terénni
situace, nebyly by schopny pfenést
sebemensi vodorovné ¢&i Sikmé za-
tizeni. Tim se vSak je$té nevylucuje
moznost, Ze jejich funkce spociva-
la ve vytvofeni silné opory pro svis-
1é zatizeni generované stfesni kon-
strukci. Potencidlni $ikmé ¢&i jiné
sily zptsobujici jejich moznou ne-
stabilitu totiz mohly byt elimino-
vany prostiednictvim vodorovnych
breven (obr. 6). Tyto horizontilni
prvky byly na jedné strané ukotve-
ny do samotnych sténovych sloupiti
nebo do vaznice posazené na tyto
sloupy po celém obvodu stavby
a na strané druhé pak byly fixovany
do jednoho ¢i druhého mohutné-
ho nosného sloupu ve stiedové ose
stavby. Tim doslo k zajisténi dosta-
te¢né stability stfedovych sloupt
v podélném i pri¢ném sméru.

Pritomnost vy$e popsanych stiedo-
vych sloupti tvoricich zéklad nos-
ného systému naznacuje existenci
valbové stfesni konstrukce, sestava-
jici ze souboru Sikmych krokvi a na
né pricné ukotvenych lati nesou-
cich vlaseni krytinu. Sikmé krokve
(popfipadé i stropnice) navrhujeme
cisté spekulativné jiz jako hrané-
né tramy obdélného prutezu. Toto
feSeni je mozné chapat jako vysle-
dek pochopeni principu rozloze-
ni sil v konkrétnim konstrukénim
prvku, potazmo v celé konstrukei.
Bez vyznamu neni jisté ani skuteé-
nost, ze pfi pouziti krokvi obdél-
ného priifezu dochazi, ve srovnani
s pouzitim kulatiny, az k 50% tspo-
fe materidlu (Komber 2008, 60), coz
ma téz primy vliv na snizeni za-
tizeni nosné konstrukce. Krokve
jsou osazené jednim koncem na vr-
cholovou vaznici (hieben stfechy),
umisténou mezi dvéma stfedovymi
nosnymi sloupy. Na spodni strané
jsou kotveny do vaznice (pozedni-
ce) jez je ulozena na korunu vnéjsi
zdi. Zminény vrcholovy vaznik (vr-
cholova vaznice) je v mistech svého

SIDELNI STRUKTURY A ARCHITEKTURA

m Obr. 6 Libisany, okr. Pardubice. Potencidlni feseni nosné stresni konstrukce, pohled od
zdpadu (stresni laté nesouci krytinu pro prehlednost vypustény).

ukotveni do nosného sloupu vyztu-
zen vzdy dvojici sikmych vzpér, tzv.
péskd, a je pretazen o cca 40-60 cm
do vnéjsich stran tak, aby na tomto
pretazeni mohly byt osazeny krok-
ve tvofici valbu. Krokve jsou v mis-
tech jejich spojeni s vaznicemi (vr-
cholovou i pozednici) opatfeny
tesafskym spojem, tzv. osedlanim.
Pro leps$i zajisténi stability moh-
ly byt spoje, dle analogickych situ-
aci, zafixoviny dfevénymi koliky.
Obdobné i v pripadé vodorovnych
spoji lze uvazovat o jejich zacepo-
vani s uzitim dfevénych koliki. Ta-
kovéto spoje totiz dokazi odolavat
jak tlakovym, tak tahovym silam
v konstrukei, coz je v ptipadé sties-
nich partii obzvlasté dulezité.

Co se tyce stiesni krytiny, lze vzhle-
dem ke geografickym podminkdm
uvazovat o pouziti rdkosovych ¢i
slaménych doski. Zde se jiz ovsem
opravdu nelze, aZ na vzicné vyjim-
ky (Blahovd-Sklendiovd 2012, 66-67;
Pieta 2008, 189, 191), opirat o primé

vychodu.

archeologické ndlezy a vétsinou je
tedy mozno piihlizet pouze k et-
nografickym paralelim. Z pohledu
stavebni statiky je pravdépodobnéj-
8 vyuzidl lehdi stie$ni krytiny, jeli-
koz dalsi mozny materidl, jako napft.
pokryv z drnt1 a hliny ¢i drevénych
stipanych desek, by konstrukei silné
zatézoval, a bylo by tak nutné vyu-
zit vétsi prufezy konstrukénich prv-
ka. Tento typ stiechy by navic spi-
$e odpovidal jinym geografickym
podminkdm ve smyslu jeho vyuziti
(napft. vyssi polohy v horskych ob-
lastech s nutnosti celit silnéj$im vé-
triim ¢ mocnéjsi vrstvé snéhové po-
kryvky) nebo jinému typu stavby,
slouzici spiSe vyrobnim tceltim py-
rotechnického charakeeru.

K dalsim pomérné problematickym
otdzkdm nalezi moznosti identi-
fikace vchodového otvoru. Tato
problematika je odeddvna velmi
diskutované téma uz jen z toho dii-
vodu, zZe vchod-prah je i v soucas-
nosti vniman minimalné ve dvou

m Obr. 7 Libisany, okr. Pardubice. Potencidlni rekonstrukce nadzemni stavby, pohled od
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rovinach - funkéni a symbolické.
V dochovaném piidorysu je patr-
né evidentni zdvojeni sloupovych
jam, které se projevuje ve formé
vazby mensich sloupovych jam
¢. 115 a 102 k sousedicim ledvinovi-
tym jamam vécsich rozmért ¢. 114
a 101 v SV sténé domu. Napadné je
v tomto pripadé i zrcadlové uspo-
fadani celé situace. Obdobnd néso-
beni vertikdlnich prvki v obvodu
pudorystt domu1 byvaji ¢asto spojo-
vana pravé s existenci vstupti (Blaho-
vd-Sklendrovd 2012, 68). V takovém
pripadé by vnitini é4sti objektu 114
a 101 nejspi$ souvisely s ukotve-
nim dveiniho osténi a $itku vstupu
by bylo mozno odhadovat na cca
90-110 cm (obr. 7). Naproti tomu
funkci obj. ¢. 115 a 102 nelze jedno-
znac¢né identifikovat. Jejich umis-
téni v blizkosti vstupniho prosto-
ru evokuje pfipadné spojitosti se
ztvarnénim vstupu. V rekonstrukei
je proto hypoteticky vytvofeno ob-
loukovité zvy$eni stie$ni roviny nad
vchodovym prostorem, jehoz opo-
ru mohly zajistovat pravé diskuto-
vané sloupové jamy. V nich osazené
sloupky totizZ nemohly, s ohledem
na sviyj predpoklddany nizky prii-
mér (10-12 cm), plnit zdvaznéjsi
statickou funkci. Plné dostacujici
by ovSem byly k podepfeni prida-
nych krokvi, které byly potfebné
k vytvofeni uvedeného zvyseni kry-
jictho prostor pied vchodem. Tako-
vé zvy$eni pak mohlo byt z vnéjsku
zajisténo $ikmymi sloupy, na spod-
ni strané zasazenymi do vnéjsich
c¢asti ledvinovitych jam 101 a 114
souvisejicich primarné s osazenim
osténi. Vyloucit oviem samoziejmé
nelze ani symbolické zvyraznéni
vchodového prostoru, stejné jako
celou fadu dalsich, nespecifikova-
nych moznosti.

Vedle (re)konstrukce konkrétni po-
doby domu ztézuje fragmentarni
stav prament také identifikaci jeho
konkrétniho vyuziti. Obtize ptiso-
bi predev$im nedostatek stop or-
ganizace vnitiniho prostoru, stej-
né jako absence specifickych prvki
vnitiniho vybaveni, k nimz nalezi
napf. otopnd zafizeni. Pfipustme
ovSem, ze dokumentovany obraz
nemusi odrazet puvodni skutec-
nosti. Voditka k feseni této otazky
neposkytuji ani movité prameny.
Nepocetny keramicky soubor slo-
Zeny prevazné z atypickych zlomkut
bézné laténské uzitkové keramiky
totiz v tomto ohledu neposkytuje
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zadnou oporu k dal$im zavéram.
Bez existence jednoznac¢nych krité-
rif byvaji laténské stavby obdobné-
ho charakteru nej¢astéji spojovany
s obytnou funkci. Vyloucit oviem
nelze ani hospodafskou funkci ob-
jektu, ktery mohl byt, s ohledem
na své rozméry, vyuzivian napf. jako
stdj ¢i stodola (Venclovd ed. 2008, 50).
Konkrétni zavéry nejsou mozné ani
v otazkdch zaniku uvedené stavby.
Miziva ¢etnost uhlikt i zanedbatel-
ny pocet prepalenych keramickych
fragmentt v8ak umoznuje vyloucit
jeji destrukei v dtisledku pozaru.

Zaveér

(Re)konstrukce staveb zalozené
pouze na zakladé archeologické
evidence jsou vzdy do urcité miry
ztizeny fragmentarnim stavem
prament. Jako nezbytné se pfi je-
jich tvorbé proto jevi vyuziti etno-
grafickych paralel, stejné jako apli-
kace zdkladnich principt stavebni
statiky. K pochopeni pravéké ar-
chitektury pfispiva i kvantitativni
analyza dochovanych reliktd. Ta
totiz muze odhalit nékteré pravi-
delnosti v cilené volbé stavebnich
prvka s konkrétnimi vlastnostmi
slouzicich ke konkrétnim kon-
strukénim ucelim. Na zdkladé
predlozené (re)konstrukce tak lze
konstatovat, ze ptidorys z Libisan
puvodné nalezel sloupové dvou-
lodn{ stavbé s valbovou stiechou,
jez byla soucdsti rozsdhlejsi rezi-
den¢ni jednotky, v nizZ mohla pl-
nit napf. obytnou funkci. Jeji ob-
jev rozsifuje stile médlo pocetnou
fadu kompletnich a relativné dob-
fe interpretovatelnych reliktti nad-
zemnich struktur nélezejicich do
zavéru doby laténské.

Summary

Well preserved plans of La Téne above-
ground architecture have untill recently
been fairly rare occurrences. Their number
is currently increasing, mostly thanks to the
changes in strategy of archaeological excava-
tions. A plan discovered in 2005 in Libisany
(Pardubice region) is one of the best pre-
served remains of such buildings. (Re)con-
struction of this building dated to LT C2-D1
is based mostly on archaeological evidence
of preserved remains of negatives of the load
bearing construction, which limits its possi-
bilities to certain extent. Therefore it seems
necessary to utilise ethnographic parallels,
application of basic principles of building
stability and quantitative analysis of pre-
served remains. On the basis of this com-
plex assessment it is possible to say that the
plan from LibiSany originally belonged to

TEMA II

a postbuilt two-aisle building with a hipped
roof which was part of a larger residential
unit. It could have serve as either a dwelling
or as an outbuilding.
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