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Neolitické chramy na ostrové Malta
Kam zmizel kamen?

Chramy v souostrovi Malty
pat¥i k nejstars$im kamennym
stavbam svéta. Poprvé byly
zastieSeny v dobéch jejich
vystavby ve 4. a 3. tis. BC,
podruhé v letech 2008-2009
(obr. 1). Zatimco druhé zakryti
probéhlo z diivodu pamatkové
ochrany borticich se zbytkt
stén pomoci otevirenych
pristfeskd, ptvodni zastfeSeni
z neolitu/eneolitu nezndme.

Radomir TICHY

Katedra archeologie FF
Univerzita Hradec Kralové

Jednim z duavoddt muize byt to, Ze
kimen pouzity ke konstrukei za-
stieSeni zmizel. Tedy nebyl objeven
pri novodobé obnové chramu, ktera
zacala uz pred téméf dvéma stovka-
mi let. Hypotetické moznosti fese-
ni konstrukce stfech ale stale laka-
ji, protoze jsou soucdsti netiplnych
vysvétleni Gcelu, fungovani a zaniku
téchto pozoruhodnych staveb.

Kdmen a zase kamen?
Popis chramai

Vyrazem maltské chrdmy se rozu-
mi tyto stavby v maltském souos-
trovi, tedy nejen na Malté, ale i na
ostrové Gozo. V soucasnosti je zna-
mo nejméné 23 jejich pozlstat-
ki, ¢asto ve skupindch po dvou az

ttech. Chrdmy jsou rovnomérné
rozmistény po ostrovech (obr. 2),
ovSem v ritizném stupni dochova-
ni. I z téchto duvodt patfi mezi
nejznaméj$i Mnajdra, Hagar Qim
a Tarxien na Malté a Ggantija na
ostrové Gozo (Rountree 2002, 32).

Naslednost  geologickych  vrstev
souostrovi Malty tvofi spodni ko-
ralinové vapence, mékei globigeri-
nové vapence, modravy jil a horni
tvrdsi a hrubsi koralinovy vapenec.
Posledni dva druhy byly hlavnim
stavebnim materidlem maltskych
chrdmii, materidlem dobfe dostup-
nym v pfirozenych mistnich vy-
chozech. Casto se jednalo o bloky
hmotnosti 20 az 40 tun. Surovina
se kombinovala. Napf. vnéjsi zed
chrdmu Mnajdra byla postavena
ze spodniho koralinového vipence,
kdezto pro vnitini stény a ozdob-
né prvky byl pouzit mékéi globi-
gerinovy vipenec. Ale star$i chrdm
Hagar Qim byl postaven vyhradné
z vapence globigerinového (Cassar
a kol. 2010, Rountree 2002, 32).

Nejstar$i chramy tvofily tfi komory
ve tvaru trojlistku, pozdéji slo o pét
ivice komor, které zleteckého pohle-
du pripominaji lidské télo podob-
né figurdm nalezenym v nékterych
chramech. Osu ptdorysu chramu
tvoii prichody preklenuté trili-
ty z kamene, do stran nebo do cela
chramu vybihaji symetricky uspora-
dané pulkruhové apsidy. Jejich stény

tvoii svisle postavené mohutné or-
tostaty z plochych kamennych de-
sek az Sestimetrové délky (obr. 3).
Nad nimi navazuji mensi horizon-
talni bloky, které byly moznd pu-
vodné souddsti konstrukce stiechy
umisténé na krakorcich nebo stfe-
chy ploché. Opérnym zikladem ta-
kové hmoty byla vzdy vnitini a vnéjsi
zed' s vyplni kamene a zeminy mezi
nimi. Prvni chramy mély vnitini sté-
ny z lomového kamene, ptivodné asi
omitnuté a natfené, pozdéjsi stény
jsou jiz z ortostatickych bloku. Na
nékterych z nich se dochovaly reliéfy
s motivem spiraly nebo zvifat (koza,
ovce, prasata, ryby, rohy byka) (Cas-
sar a kol. 2010, Rountree 2002, 32).

V cele nékterych chramu se nacha-
zi kamenna terasa s pfedni fasidou
stavby. V pfipadé chrdimu Mnajdra
se projevuje orientace vstupu k jihu,
kterd naznacuje astronomickd po-
zorovani jeho stavitelt (Cassar a kol.
2010). V ptipadé chramt Hagar Qim
(jih Malty), Ta’Hagrat (sever Malty)
a Ggantija (stfedovychodni Gozo) je
zase v soucasnosti vidét, pii pohledu
ven mezi ortostaty tvoficimi vstup,
vychod Mésice, tfebaze se tyto chra-
my nachdzeji na opa¢nych koncich
ostrovil. Hlavni osy vsech chramu
jsou orientovany od vychodu az po
jihozapad (Cox 2008).

Nejcastéji pripominanym vodit-
kem k vytvofeni pfedstavy o pii-
vodni podobé chraima je nalez

m Obr. 1 Pidorys (A) (podle Jelinek 2006, 230) a soucasné zastreseni (B) chrdmu Hagar Qim (foto P. Dostdlovd)

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 12/2011



TEMA |

modelu zastfeSené stavby vysky
4,5 cm (obr. 4) z chraimu Ta’Ha-
gar Mgarr. Je sporné, zda dokldda
zakryti chramové stavby kamenny-
mi deskami (Rountree 2002, odkaz
9) nebo jen model domu, ktery se
lisi od apsid chramt (Kroupa 2010,
101). Z toho plyne, Ze nemusi jit ani
o dikaz, ze byly chramové stavby
zastie$eny, v kazdém pripadé z mo-
delu neni mozné poznat provedeni
stie$ni konstrukce ani druh krytiny.
Ruzni badatelé predpoklddaji die-
vénou tramovou stie$ni konstruk-
ci a hlinény povrch stfechy, tramy
mély byt osazeny na zaklenuté pod-
stropni obvody zdi zachované nej-
lépe v Mnajdra (Kroupa 2010, 101,
106) nebo mohlo jit o klenutou
sttechu z kamennych desek (Roun-
tree 2002, 33). Pokud pfijmeme po-
sledni z feSent, tedy pouziti kamene
k vytvofeni klenby stfechy, pfipadl
by v tivahu i ndzor, Ze maltské chra-
my byly kryty velkou mohylou, po-
dobné jako vybrané evropské mega-
lity (Jelinek 2006, 230).

K cemu slouzily?
Spolecnost stavitelii

Je ponékud paradoxni, ze ackoli se
obecné mluvi o chrdmech, ditika-
zy o této funkci staveb jsou jen ne-
pfimé. Formélni podoba pfitom
vzdilené odpovidd zminénym ev-
ropskym dolmenovym megalitiim,
které slouzily k pohibivani. Uvnitf
maltskych chramt byly nalezeny
kamenné oltife, lavice a ohnisté,
keramika a zvifeci kosti evokujici
obéti pfi chramovém ritualu. Dal-
$im vyznamnym objektem jsou Zen-
ské ¢i nerozliSitelné antropomorf-
ni sosky a sochy, z nichz nejvétsi
a nejzndméjsi (ovSem nedochovana

v iplnosti) z Tarxien mohla mit pu-
vodni vysku ke dvéma metrim. Po-
kud prijmeme chramovou interpre-
taci, pak byly interiéry chrami tak
malé, Ze mohly slouzit spiSe nabo-
zenskym specialistim nez velkym
shromazdénim lidi, ktera se vsak
mohla konat na venkovnich tera-
sich nebo upravenych dvorech.
Mimo to jsou pohfebisté v souost-
rovi dolozZena a maji zcela odli$nou
podobu. Jde o dvé hypogenia. Na
Malté je to sekunddrni pohfebisté
v Hala Saflieni, které ma podobu
labyrintu chodeb, schodidt a ko-
mor s klenutymi stropy vysekanych
v podzemi do skaly ve tfech drov-
nich. Zde bylo ulozeno 6 az 7 tisic
jedincti s vybavou $perk, keramiky
a lidskych figur. Druhé pohfebis-
té Brochtorff se nachdzi na ostrové
Gozo (Rountree 2002, 33). Jde o kruh
megalitickych kament o priméru
45 metrl, uvnité kruhu se nachézi
pohfebni komory zapusténé 4 az 5
metri pod trovni terénu, pristupné
po kamennych stupnich. Pavodni
pohfebisté vyuzivalo podzemnich
jeskyni uz tisic let pfed obdobim
Tarxien, kterému megalitickd stav-
ba patii (Richards a kol. 2001, 257).

Vratme se k chramovym stavbam.
Kontextové ditkazy pro jejich pou-
ziti jako chramii tedy chybi. Mimo
prenosnych ndleztl zminénych vyse
nedokdzeme vysvétlit ani architek-
tonické doplnky staveb - napf. ot-
vory ve zdech ¢i podlaze nemaji jas-
ny ucel. Zdobené jsou kameny ¢elni
fasddy. Dnes bez stfechy se jevi stav-
by jinak, ale ptivodné $lo v podsta-
té o nizké, uzaviené, tmavé, spletité
prostory, které pravdépodobné ze-
silovaly zvuk i pach. Stény byly zfej-
mé potazené okrem, omitka drzela

m Obr. 3 Pohled na ortostaty v Hagar Qim (foto P. Dostdlovd)
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m Obr. 4 model domu ¢i chrdmu nalezeny v chrdmu Ta’Hagrat
u méstecka M’garr

Brochtorff g o

¢ . Ggantija

Gozo

e chram

® chramovy komplex

Hal Saflieni G@1arxien

]
& s % 4

o chram? (neurdité
megalitické zbytky)
hrob

©  pohrebisté

.

jiné (sidlisté, jeskyné, zlomky artefakti)

Gozo

be, 24
S:'\DComino r(‘ 2 % .
Victoria m . ,
_ . & )
25 @ @ 27@ Qala =

1 Ly

* Malta

2 s -

- 14 ;
. Dingli 1% (o)

5 km . . 13 ; 22

[ — )

i @ s 21
Legenda: e i

soucasnd mésta to, ”

koleje ¢astecné zasypané .

nebo poskozené @

koleje izolované, méné
rozsahlé Chramy:

rozsahlé systémy koleji

1 Ghajn Zejtuna 15 chrdmy Kordin I-111

koleje 2 Ta’ Lippija 16 Tarxien
lokality s vyskytem koleji, 3 Gnejna 17 Tal Harrieq
mozny vyskyt zemédélstvi 4 Kuncizzjoni 18 San Annard
o chram? (pravdépodobné) 5 Ta’ Hagrat 19 Hal Far
& chrém 6 Skorba 20 Borg in-Nadur
: ) 7 Bugibba 21 Tas - Silg
() umélewrycend z6na kolem 8 Tal Quadi 22 Xrobb il-Ghagin
chrému (polomér 2 km) 10 Mnajdra 23 Santa Verna
+ lokality z doby bronzové 11 Hagar Qim 24 Ggantija
== hypotetické hranice tizemf{ 12 Squaqil-Baghal 25 Ta’ Marziena
nélezejicich jednotlivym 13 Id - Debdieba 26 Borg I'lmramma
chram@im/nacelnikam 14 It- Tunbata 27 Ghajnsielem

m Obr. 2 Ostrovy Malta a Gozo s vyznacenim polohy chrdmii a hy-
pogenii (pohrebist) (upraveno podle Robb 2001, Fig. 2, Sagona
2004, Fig. 6)
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diky dualkiéim na ploge trilitd ¢i or-
tostattl. Okrem byly zdobené i pod-
zemni pohfebni prostory. Existu-
ji dokonce zpravy o tom, ze kdyz
délnici objevili skalni hroby, uva-
byly barvy vyrazné (Robb 2001, 189).
To spojuje svét podzemi se svétem
skute¢nym. O ném vsak vime velmi
malo. Obydli predstavovaly malé
ovalné ¢i kruhové chyse, objevené
ve star$im obdobi dokonce blizko
chrdmu. To by mohlo naznacovat,
ze puvodni chramy byly soucasti
vesnic (Robb 2001, 182-185).

Vedle funkce ritudlni mohly chra-
my spoluvytvaret i socidlni vztahy -
mohly pfedstavovat spravni centra
pro prerozdélovani produkce, pre-
zentaci moci knézské elity, spolu-
vytvareni identity. Jednou z teorii je
predpoklad vzniku specifické spo-
le¢nosti, v niz byly mozna ptivod-
ni skalni hroby modelem pro vznik
pozdéjsich chramu, kreré obnovova-
ly jejich formu, ale nad zemi. Moz-
na byly ovalné domy z predchra-
mového obdobi jejich predchudci.
Posun od malych univerzilnich
staveb k velkym specializovanym
v déjindch casto signalizuje vznik
socidlni hierarchie. Ndznaky jejiho
vytvafeni tu jsou. Obrovské mnoz-
stvi prace musela organizovat men-
§i skupina osob, omezeny prostor
uvniti chrdmu mozna definuje roz-
dil mezi tcastniky ritudlu a jeho di-
véky. V pripadé Malty ovSem Gcast
pfi ritudlu nemusela byt jedinou
cestou k ziskdni postaveni ve spo-
le¢nosti. K dalim jisté patfila kon-
trola lodi, obchodu nebo zemédél-
stvi. Vyloudit nelze ani moznost,

bo

Tarxien @ ﬁ/{g z Tarxienu na Malté

Stentinello

Oblast dostupna do 3 dnti

Gozo

> §§\§ ze Stentinella na Sicilii

Malta z Enny na Sicilii

m Obr. 5 Dostupnost okoli Malty béhem tii dnii (podle Robb

2001, Fig. 1)
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ze chramy byly zdrojem soupefeni
mezi mistnimi komunitami. O urdi-
té autonomii spojené s dynamikou
svédci nejen odlisnosti v architekto-
nickych detailech, ale i skutec¢nost,
ze mnohé chramy byly neustéle pre-
stavovany. Dale tomu nasvédcuje
i prostorové rozvrzeni chrami na
ostrovech (obr. 2). Pokud jej spoji-
me s odhady poctu obyvatel ostrova
zaloZzenymi na mnozstvi zemédél-
ské pudy, pak by bylo 5 az 10 tisic
lidi rozdéleno na 6 az 10 spolecen-
stvi po 200 az 500 osobach. Tako-
va seskupeni mohla zduraziovat
identitu jednotlivych skupin. Dalsi
vétsi skupinu tvorici identitu moh-
la predstavovat pohfebisté predkii.
Neni bez zajimavosti, Ze na ostro-
vech Malta i Gozo jsou po jednom
nejen velka pohfebisté, ale i v jejich
blizkosti polozené velké komplexy
chrdmti, Tarxien na Malté a Ggan-
tija na Gozo (Robb 2001, 178, 180,
183, 184, 186).

Proc¢ pravé Malta?
Kontakty a chronologie

Jedine¢nost chramovych staveb vy-
bizi k predstavé ojedinélé izolova-
né ostrovni kultury. Slo o izolova-
ny uzavieny ostrov nebo kfizovatku
cest? Geografickd poloha ostrova,
ktery lezi v tzkém kandlu spoju-
jicim vychodni a zdpadni Stiedo-
mofi, nasvédc¢uje spiSe mistu, které
bylo souc¢asti ndimoini komunikac-
ni sité (Cassar 1997, 139, Robb 2001,
180). O kontaktech s vnéj$im své-
tem svéddi i fada dalsich fakeu.

Predev$im, souostrovi o plose
320 km? neni z nejbliz$i pevniny
zdaleka nedosazitelné. Je znam pfi-
béh z roku 1780, kdy tfi muzi na
malém plavidle prekonali vzdale-
nost vice nez sta kilometrti ze Sici-
lie na Maltu za méné nez 24 hodin.
V neolitu mohla cesta na Sicilii tr-
vat jeden az tfi dny. Plavba by zfej-
mé probihala v 1été, kdy je mofe
klidné. Podle modelovych propoctii
odpovida cestovani z Malty na Sici-
lii béhem tff dnii stejnému dosahu
jako z jiné ¢asti Sicilie (obr. 5). Na-
vic, kontakty byly v prehistorii pro
Maltu vzdy Zivotné dutilezité. Chybeé-
ly zdroje (napf. obsididn nebo kovy),
bylo zde malo Zivocicht (Robb 2001,
177, 187). Z dochovanych dovaze-
nych materialt 1ze jmenovat sicilsky
pazourek, ktery v urcité fazi vyvoje
téméf nahradil obsididn. Surovina
k vyrobé brousenych seker pochazi

k Kalabrie a Sicilie, néktefi uvazuji
az o alpské oblasti. Drtidla se vyra-
béla z vyvielin z vychodni Sicilie, ala-
bastr stejného ptivodu slouzil k vy-
robé lidskych figur, dale se dovdzel
Cerveny okr a polodrahokamy k vy-
robé korélkt. K nedochovanym ma-
teridlim mohlo patfit parozi nebo
dfevo ke stavbé lodi, mozna i kon-
strukei stfech chramu. Jako argu-
ment pro izolaci Malty se uvadi, ze
spotieba obsididnu v chrimovém
obdobi beztak kles4, Ze se na Maltu
dovazelo jen malo cizi keramiky, Ze
maltska keramika se vyrazné lisi od
sicilské nebo jihoitalské, ze chramy
se nepodobaji zidnym monumen-
tim sousednich oblasti. Nejde vak
o namitky jednozna¢né vahy, proto-
ze k poklesu vyuziti obsididnu doslo
v chalkolitu vsude, regiondlni kera-
mickd produkce v této dobé rovnéz
prevlada ijinde (na Sicilii tii a v jizni
Itdlii dva styly keramiky) a dokonce
lze identifikovat i obdobné monu-
menty. Podzemni hroby se vyskytuji
ina Sicilii, stejné jako kruhy z kame-
ntt obdobné tém z Brochtorff. Hy-
pogenium Hal Safieni je podobné
sicilské lokalité Calaforno s tficeti
péti mistnostmi. Také chrdmy rané
doby bronzové na Sicilii maji cetné
architektonické paralely na Mal-
té, napf. masivni fasady (Robb 2001,
186-189).

Zakladni trendy vyvoje odhali snaha
datovat vyvoj téchto procesti. Prvni
rozsahlejsi lidskd kolonizace Malty
probéhla zfejmé ze Sicilie, protoze
keramika prvnich zemédélct Malty
je podobna tamni kultufe Stenti-
nello. To se tyka i dalsich obdobi.
Ve fazi Skorba (4500-4100 cal. BC)
pokracuje podobnost s kulturou
centralniho Stfedomofi, soubézné
dochazelo ziejmé ke konsolidaci ze-
médélstvi a zvySeni poctu obyvatel-
stva. Faze Zebugg (4100-3800 cal.
BC) méla sice vyraznéjsi keramiku,
ktera vsak byla stile podobna té na
Sicilii. Navic trvaji surovinové vaz-
by na okolni ostrovy (okr a $tipana
industrie). Ke znaénym zméndm
doslo ve fazi Ggantija (3600-3000
cal. BC), kdy se soucasné objevuji
nové styly mistni keramiky a stav-
by chramii. Nastupuje relativni izo-
lace. Ve fazi Tarxien (3000-2500
BC) tyto trendy zesiluji a chramy
jsou stdle komplikovanéjsi (Richards
a kol. 2001, 255). Pres uvedeni vSech
rozdilt jsou ekonomika a techno-
logie shodné s centralnim Stfedo-
mofim.
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Pro¢ jsou vsak tak vyrazné chra-
my z kamene jenom na Malté?
I v mnoha jinych oblastech Evropy
dochazi ve stejné dobé k nové so-
cidlni situaci - jednotlivci se snazi
vefejné spotfebovat exotické zbozi
k posileni osobni identity. K tomu
mohlo dojit bud’ zesilenim muzské
symboliky v hierarchii spole¢nosti
nebo k posileni hierarchie ritudlu.
A to byl ziejmé priklad Malty. Pra-
vé v dobé spolecenského vieni ¢asto
dochézi k inovaci rituilu, na Mal-
té zhruba od 3600 BC. Mozna zde
neslo uplatnit zavedeni orby, paste-
vectvi a spole¢ného hodovéni. Ost-
rov mohl mit ,nizky strop“ intenzi-
fikace, a to mohlo vést pii zvySeni
poctu obyvatel k vytvofeni vnitini
stratifikace. V centrdlnim Stfedo-
mofi tak mohl byt neoliticky model
kulturnich podobnosti a malych
kontaktt vyménén v chalkolitu za
kombinaci velkych meziregional-
nich kontaktt pfi soucasném spe-
cifickém zaméfeni mistnich rozdi-
1t (Robb 2001, 190-196).

Mozné divody
chramového kolapsu

Vrchol existence chramii spada do
obdobi 5000 az 4500 BP, poté pre-
staly byt uzivany. Vysvétleni se hle-
da obtizné. Jako moznosti se uvadi
vyCerpani potravinovych zdroji os-
trova nebo pocatek obdobi sucha,
které vedlo ke stejnému vysledku
- odchodu lidi z ostrova. O struk-
tufe osidleni souostrovi vime velmi
malo, takze problém se obtizné po-
suzuje. Predpokladaji se malé vesni-
ce s domy z hlinénych cihel a snaha
obyvatel ostrovii zadrzet pudu pied
erozi zidkami. A¢ uz byla husto-
ta osidleni jakdkoli, ptivodni dub
a borovice byly vykaceny a pastva
ovci a koz neumoznila les obnovit.
To usnadnilo erozi pudy. K odhadu
poctu obyvatel ostrovt slouzi na-
priklad tidaje o poctech zemrelych
v hypogeniu na Malté, kde bylo
ulozeno pfes 6000 mrtvych, proto
mohlo byt ptivodné obyvatel i dva-
krat vice. Tedy i vice nez byly moz-
nosti obzivy na ostrové.

V této souvislosti lze pfipomenout
dal$i z nevyjasnénych dkazt ost-
rovni kultury. Jde o ,vyjeté koleje“
s U nebo V profily. Néktefi autofi
(napt. Kroupa 2010) je povazuji za
drahy pro prepravu velkych kamen-
nych blokt pro stavbu chrimi.
Souvislost ,koleji“ a chramu vSak

neni zcela zfejmd. Néktefi tvrdi, ze
linie konéi u chramt, jini, Ze pro po-
tieby dopravy je jich nadbytek nebo
ze jsou mélo opotiebené. Jmenujme
tedy alespori polohu téchto ttvart,
které se v krajiné nachdzi u vstu-
pu do chrdmt, ale i na svazich se
sklonem 45 stupnit, u pobfeznich
utest, u punské hrobky, u cister-
ny, u lomu nebo také usti do more.
S moznou snahou obyvatel ostro-
va udrzet jeho schopnost produk-
ce potravin miZe souviset vyuziti
ykoleji“ jako kandlt odvadéjicich ¢i
svadéjicich vodu nebo jako protie-
roznich opatfeni, kdy se pruh pole
mohl nachazet mezi rovnobéznymi
kanaly (Sagona 2004). Moznym fe-
$enim nedostatku potravin mohlo
byt i vyuziti mofské stravy. Za tim-
to ucelem bylo zkoumdno sedm
kosternich poziistatkii lidi z pohfe-
bisté Brochtorft z obdobi 5400 az
4000 BP. Nebyla vsak zjisténa zad-
na moftska strava, vétSina bilkovin
totiz pochdzela z masa a mléka. Ani
tyto zavéry vsak nejsou zcela pre-
svédcivé, pohibeni z Brochtorff to-
tiz mohli byt za uréitych okolnosti
pouhym segmentem tehdejsi spo-
le¢nosti, napt. ptislusniky elity (Ri-
chards a kol. 2001, 254-257).

K dal$im moznostem ukondeni
funkce chramt na ostrové patii fe-
$eni opacné, tedy prichod novych
lidi na ostrov, lidi nepftatelskych.
Tomuto feseni by napovidala pre-
ména chramu Tarxien na pohfebis-
té, kde byli ukladani bojovnici na-
stupujici doby bronzové. Ti pouzili
i hypogeum na ostrové Gozo. Figu-
ry lidi této éry jsou stylisticky velmi
odlisné, coz by mohlo korespon-
dovat s vyménou populace (Cassar
1997, 138, Rountree 2002, 33). Mohlo
jit 1 o kombinaci obojiho, tedy pfi-
chod cizich obyvatel do téméf vy-
lidnéné krajiny ostrovii. K tomu by
byla nutna znalost detailni chrono-
logie téchto moznych déju.

Dalsi osudy chramii

Hlavni pfi¢inou novodobého posko-
zeni chrdmt je krystalizace rozpust-
nych soli v kameni, coz bylo zji§téno
v roce 2008. K dal$im vdZznym diivo-
dam patii popraskani kamennych
blokti zptsobené vymyvanim zemi-
ny ze stén. Nejsilnéjsi erozi zptiso-
buji v soucasnosti podzimni desté,
ta ¢ini az deset milimetrt1 ptidy a ka-
ménkut po prvnich destich. V zimé
uz je eroze niz$l. Vyznamnou roli
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m Obr. 6 Pohled na stupriovity strop hypogenia Hal Saflieni umoz-
fuje predstavit si mozny klad kamennych prekladii nadzemnich
chramii, tedy nepravou klenbu (podle Jelinek 2006, 226)

oslabeni konstrukei sehraly v minu-
losti i nespravné postupy restaurace.
Jejich cilem byla rekonstrukce a ne
stabilita znovu postavenych chrdmu
(Cassar a kol. 2010, Fig. 3).

Obdobné mohly probihat i de-
strukce chramu po jejich opusténi
v zavéru eneolitu. Ve své podstaté
jde o postdepozi¢ni transformace
archeologickych prament. Eroze
mohla vyplavit zeminu kryjici ka-
menné konstrukce a pak uz se za-
¢al rozpadat kdmen jednotlivych
stavebnich prvku, stfecha na prv-
nim misté. K tomu je mozno pfi-
pojit zdjem clovéka o stavebni ma-
terial. Historickd mésta Malty totiz
lezi casto v blizkosti prastarych
chrdma. Chrama, na néz ani poz-
déjsi generace nikdy zcela nezapo-
mnély. Napiiklad Hagar Qim nebyl
nikdy zcela pohtben, je zminovin
v pisemnostech z roku 1647 a jeho
vykopavky zacaly uz v roce 1839.
O rok pozdéji nasledovaly vyko-
pavky v Mnajdra (Cassar a kol 2010).
Neobvyklé stavby, zdd se, ztstaly
znamy polohopisné, ne viak uz je-
jich dcel. V 17. stoleti napf. pano-
vala predstava, ze chramy postavili
kyklopsti obfi. Lebkou ,,obra“ vak
byla ve skute¢nosti lebka maltské-
ho trpasli¢iho prehistorického slo-
na (Rountree 2002, 35).

V této souvislosti se jeSté vrati-
me k moznostem konstrukce za-
stfeSeni chramut. Nékdy se uvadi,
Ze pohfebni prostory se podoba-
ji nadzemnim. Napf. v hypogeniu
Hal Saflieni jsou ve stropni ¢asti
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Tarxien

Skorba

Sm

v kameni vytesany i jakoby drevé-
né trdmy (Jelinek 2006, 226). Miize
v8ak jit i o stylizaci pfesahujicich
kamennych prekladii sestavenych
do tvaru kamenné klenby. Vseo-
becné citovanym stavebnim nézna-
kem feSeni stropu ¢i stiechy je 1épe
dochovany chrdm Mnajdra, kde na
vertikdlni kamenné desky stén na-
sedaji horizontalni preklady vytva-
fejici podstropni zaklenuti stavby,
takze ,stfesni konstrukce nemu-
sela byt prili§ rozmérna“ (Kroupa
2010, 130). Az sem panuje shoda,
ale onen zbytek stfechy fesi auto-
fi nejraznéj$imi zpusoby. Pouzi-
tim kamennych desek, tramovou
konstrukei s pruty vymazanymi
hlinou v nejriiznéjsich kombina-
cich. Pfitom pouziti nepravé klen-
by zndme i z megalitickych staveb
Evropy. Pro¢ o této verzi nikdo ne-
uvazuje?

Predevsim v piipadé chramu 8lo, az
na vyjimku v Tarxien a Skorba, jen
o vyzkumy malého rozsahu (Robb
2001, 182). A proto jsou ziejmé
platna slova P. Kroupy (2010, 106),
Ze ,soucasnd podoba obnovenych
maltskych prehistorickych pama-
tek je vysledkem po dvé staleti tr-
vajici snahy archeologie o dosazeni
alespon ramcové predstavy o jejich
ptvodni prehistorické podobé“ spi-
$e nez cileného terénniho vyzkumu
soustfedéného na feSeni konstruk-
ce stropu a stfechy. Nemtizeme tedy
mit jistotu, zda byly v§echny staveb-
ni prvky pouzity spravné. Rozhod-
né lze mapovat pfednostni snahu
rekonstruovat vstupni ¢asti chrdmu
s vyuzitim rozmérnych preklad tri-
litti. Pravdou ale zaroveri je, Ze jejich
jinou pozici nez pozici svislych za-
kladovych ortostatt si lze obtizné
predstavit. Tézko by mohly byt velké

Mnajdra

Sm

m Obr. 7 Piidorysy vybranych chrdmii z ostrovii Malta a Gozo (podle Robb 2001, Fog. 4, Jelinek 2006, 231)
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bloky kamene umistény na drobnéj-
$ich méné hmotnych horizontal-
nich prekladech. Také pokracovini
stiechy z leh¢ich materidlti na vo-
dorovnych prekladech nekorespon-
duje s hmotnostni vyvdzenosti celé
stavby opfené o Siroké stény.

Voditkem k feSeni tvaru stfechy
muze byt model stavby z Ta’Hagrat
o velikosti 4,5 x 3,7 cm (obr. 4), a to
bez ohledu na skute¢nost, zda ve
skute¢nosti chram zobrazuje, kdyz
se pudorysem lisi od apsid chrdmi
(Kroupa 2010, 106). Tvar stiechy to-
tiz mtize odpovidat i moznému zde
navrzenému fe$eni konstrukce po-
moci kamennych prekladu tak, jak
to naznacuje tvar stropu hypoge-
nia v Hal Saflieni (obr. 6). Pokud
by mélo feseni odpovidat dfevéné
konstrukei, ktera je nékdy uvazova-
nd, muselo by jit o silu kmeni stro-
mu v prostiedi prehistorické Malty
naprosto nedostupnych. A to nejen
na malském souostrovi, ale i v oko-
li. Také povaha kamennych seker
neprokazuje rozsihlé tesaiské pra-
ce (Skeates 2002).

Ano, je vaznou otdzkou, proc se
v ruindch chrdmu stfe$ni kamenné
pteklady nedochovaly. Tento pro-
blém uvidime moznd jinyma o¢ima,
kdyz si uvédomime, Ze naprosta vét-
$ina maltskych chrami se nachazi
v mnohem neuplné$im stavu nez
téch nékolik nejcastéji uvadénych.
Ale i u nich je dobfe patrnd neupl-
nost dokonce vnéjsich stén. Tak je
to v Mnajdra, Ggantija i Tarxien
(obr. 7). Kdmen byl zfejmé pouzit
jinde. To ostatné naznacuje i piibéh
jedné z nejznameéjsich maltskych
monumentilnich Zenskych soch
z Tarxien, kterd byla objevena v roce
1914. Dochovala se pouze jeji spod-
ni ¢ast s nohama, horni ¢ast podle
jednoho z vykladt zmizela jiz dale-
ko dfive, kdyz zemédélci ¢istili pole
od velkych kament (Rountree 2002,
33). Piivodné vyska sochy dosahova-
la ke dvéma metrtim. Zbytek dodnes
nebyl nalezen.

Kde tedy mohou byt (nejen) ka-
menné preklady stfechy?

1. Mohly byt ¢astecné pouzity pii
novodobé rekonstrukci chramu
v pritbéhu ranych vykopavek.

2. Mohly byt masivné pouzity na
stavbu blizkych stfedovékych
a novovékych mést, napt. Xewki-
ja nebo Birzebbuga.
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3. Mohly byt vybriny zemédélci,
napf. jako Zenska socha z Tar-
xien.

4. Mohly byt pouzity na pristavby
mladsich chrdmu z pfislusnych
Ldvojic’, napf. ptivodni Zebbiegh
na novy Ta’Hagrat nebo ptivod-
ni Hagar Qim na novy Mnajdra.
K tomu ndm v3ak chybi presnéjsi
datace, protoze nevime s jistotou,
zda tyto ,dvojice” chramt nefun-
govaly i soucasné. Pak by nemélo
smysl jeden z nich rozebirat.

Vliv postdepozi¢ni transformace
na podobu nebo moznosti rekon-
strukce 1 kamennych staveb minu-
losti je zfejmy. Napiiklad starove-
ké 1azné Asklépion na ostrové Kés
byly téméf rozebriny pro stavbu
¢tyfi kilometry vzdalené stfedo-
véké a rané novovéké pevnosti ve
mésté Kos. Jisté nejde o pripad je-
diny. Situace eneolitickych chrdmi
Malty je také prikladem vlivu lid-
ské snahy v dobé jejich vykopavek
porozumét stavebni podobé pu-
vodnich rozvalin. Porozumét jim
alespon do vysky stén a tak trochu
moznd na ukor poznini podoby
zastfeSeni. Pokud bylo kamenné,
mohlo mit vliv i na na$i pfedstavu
o podobé a vyuziti chrdmu. Napf.
mistnosti by byly vy$si a s vétsi
moznosti vyuzit vnitini akustiky.
Pokud $lo o efekt akustiky, pak za
zamysleni stoji problém, pro koho
mél byt jeji efekt vyuzit, koho mél
prekvapit ¢i ovlivnit. Asi ne cleny
ritudlni elity samy pro sebe, asi ne
masové tcastniky ritudlu, keefi by
se do prostor chrimu nevtésnali
najednou.

Ale to uz se pohybujeme na prilis
tenkém ledé...
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Summary

Neolithic Temples on Malta
Where did the stone disappear?

The influence of postdeposit transformation
on the design and possibilities of reconstruc-
tion of stone buildings of temples on Malta
is obvious. The situation is an example of the
result of human endeavour in understanding
the structure of the ruins. To understand it at
least up to the height of the walls maybe to
the detriment of finding out about roofing.

An important question is why stone roof
beams were not preserved in the temple ru-
ins. We can view this problem in different
light if we realise that majority of Maltese
temples are more incomplete than the few
most often named. But even with those the

RUZNE ROLE KAMENE V ARCHEOLOGII

incompleteness of walls is evident. This is true
at Mnajdra, Ggantija and Tarxien (Fig. 7). The
stone was probably used elsewhere.

1. Stone beams could have been used in mod-
ern reconstructions of temples during early
excavations.

2. Stone beams could have been used for
building nearby medieval and later towns, for
example Xewkija and Birzebbuga.

3. They could have been looted by modern
farmers as for example the female sculpture
from Tarxien where only the legs are pre-
served, the rest is missing

4. They could have been use to build later
temples from the ‘coupled” temples - for ex-
ample original Zebbiegh and new Ta’Hagrat
or original Hagar Qim and new Mnajdra. Pre-
cise dating is missing therefore we cannot say
with certainty if these ‘coupled’ temples oper-
ated simultaneously.

A lead to solve the problem of the roof
shape can be the model of the building from
Ta’Hagrat (4.5 by 3.7 cm, Fig. 4) regardless of
whether depicts the temple or not. The shape
of the roof would correspond with the here
proposed solution of construction with stone
beams as suggested by the design of the ceil-
ing in Hypogenium in Hal Saflieni (Fig. 6).
The design could also correspond to wooden
construction, which is sometimes considered,
but the beams would have to be from large
trees unavailable in the environment of pre-
historic Malta.

LAY

iy / & Sy

m Obr. 8 Foto chrdmu Hagar Qim (A); horni obrdzek doklddd povrchovou destrukci kamenného zdiva (B) (foto P. Dostdlovd)
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