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Neolitické chrámy na ostrovì Malta 
Kam zmizel kámen?
Chrámy v souostroví Malty 
patøí k nejstarším kamenným 
stavbám svìta. Poprvé byly 
zastøešeny v dobách jejich 
výstavby ve 4. a 3. tis. BC, 
podruhé v letech 2008–2009 
(obr. 1). Zatímco druhé zakrytí 
probìhlo z dùvodu památkové 
ochrany bortících se zbytkù 
stìn pomocí otevøených 
pøístøeškù, pùvodní zastøešení 
z neolitu/eneolitu neznáme.

Radomír TICHÝ
Katedra archeologie FF 
Univerzita Hradec Králové

Jedním z dùvodù mùže být to, že 
kámen použitý ke konstrukci za-
støešení zmizel. Tedy nebyl objeven 
pøi novodobé obnovì chrámù, která 
zaèala už pøed témìø dvìma stovka-
mi let. Hypotetické možnosti øeše-
ní konstrukce støech ale stále láka-
jí, protože jsou souèástí neúplných 
vysvìtlení úèelu, fungování a zániku 
tìchto pozoruhodných staveb.

Kámen a zase kámen? 
Popis chrámù
Výrazem maltské chrámy se rozu-
mí tyto stavby v maltském souos-
troví, tedy nejen na Maltì, ale i na 
ostrovì Gozo. V souèasnosti je zná-
mo nejménì 23 jejich pozùstat-
kù, èasto ve skupinách po dvou až 

tøech. Chrámy jsou rovnomìrnì 
rozmístìny po ostrovech (obr. 2), 
ovšem v rùzném stupni dochová-
ní. I z tìchto dùvodù patøí mezi 
nejznámìjší Mnajdra, Hagar Qim 
a Tarxien na Maltì a Ggantija na 
ostrovì Gozo (Rountree 2002, 32).

Následnost geologických vrstev 
souostroví Malty tvoøí spodní ko-
ralinové vápence, mìkèí globigeri-
nové vápence, modravý jíl a horní 
tvrdší a hrubší koralinový vapenec. 
Poslední dva druhy byly hlavním 
stavebním materiálem maltských 
chrámù, materiálem dobøe dostup-
ným v pøirozených místních vý-
chozech. Èasto se jednalo o bloky 
hmotnosti 20 až 40 tun. Surovina 
se kombinovala. Napø. vnìjší zeï 
chrámu Mnajdra byla postavena 
ze spodního koralinového vápence, 
kdežto pro vnitøní stìny a ozdob-
né prvky byl použit mìkèí globi-
gerinový vápenec. Ale starší chrám 
Hagar Qim byl postaven výhradnì 
z vápence globigerinového (Cassar 
a kol. 2010, Rountree 2002, 32).

Nejstarší chrámy tvoøily tøi komory 
ve tvaru trojlístku, pozdìji šlo o pìt 
i více komor, které z leteckého pohle-
du pøipomínají lidské tìlo podob-
né figurám nalezeným v nìkterých 
chrámech. Osu pùdorysu chrámu 
tvoøí prùchody pøeklenuté trili-
ty z kamene, do stran nebo do èela 
chrámù vybíhají symetricky uspoøá-
dané pùlkruhové apsidy. Jejich stìny 

 Obr. 1 Pùdorys (A) (podle Jelínek 2006, 230) a souèasné zastøešení (B) chrámu Hagar Qim (foto P. Dostálová)
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tvoøí svisle postavené mohutné or-
tostaty z plochých kamenných de-
sek až šestimetrové délky (obr. 3). 
Nad nimi navazují menší horizon-
tální bloky, které byly možná pù-
vodnì souèástí konstrukce støechy 
umístìné na krakorcích nebo støe-
chy ploché. Opìrným základem ta-
kové hmoty byla vždy vnitøní a vnìjší 
zeï s výplní kamene a zeminy mezi 
nimi. První chrámy mìly vnitøní stì-
ny z lomového kamene, pùvodnì asi 
omítnuté a natøené, pozdìjší stìny 
jsou již z ortostatických blokù. Na 
nìkterých z nich se dochovaly reliéfy 
s motivem spirály nebo zvíøat (koza, 
ovce, prasata, ryby, rohy býka) (Cas-
sar a kol. 2010, Rountree 2002, 32).

V èele nìkterých chrámù se nachá-
zí kamenná terasa s pøední fasádou 
stavby. V pøípadì chrámu Mnajdra 
se projevuje orientace vstupu k jihu, 
která naznaèuje astronomická po-
zorování jeho stavitelù (Cassar a kol. 
2010). V pøípadì chrámù Hagar Qim 
(jih Malty), Ta’Hagrat (sever Malty) 
a Ggantija (støedovýchodní Gozo) je 
zase v souèasnosti vidìt, pøi pohledu 
ven mezi ortostaty tvoøícími vstup, 
východ Mìsíce, tøebaže se tyto chrá-
my nacházejí na opaèných koncích 
ostrovù. Hlavní osy všech chrámù 
jsou orientovány od východu až po 
jihozápad (Cox 2008).

Nejèastìji pøipomínaným vodít-
kem k vytvoøení pøedstavy o pù-
vodní podobì chrámù je nález 
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 Obr. 2 Ostrovy Malta a Gozo s vyznaèením polohy chrámù a hy-
pogenií (pohøebišś) (upraveno podle Robb 2001, Fig. 2, Sagona 
2004, Fig. 6)

modelu zastøešené stavby výšky 
4,5 cm (obr. 4) z chrámu Ta’Ha-
gar Mgarr. Je sporné, zda dokládá 
zakrytí chrámové stavby kamenný-
mi deskami (Rountree 2002, odkaz 
9) nebo jen model domu, který se 
liší od apsid chrámù (Kroupa 2010, 
101). Z toho plyne, že nemusí jít ani 
o dùkaz, že byly chrámové stavby 
zastøešeny, v každém pøípadì z mo-
delu není možné poznat provedení 
støešní konstrukce ani druh krytiny. 
Rùzní badatelé pøedpokládají døe-
vìnou trámovou støešní konstruk-
ci a hlinìný povrch støechy, trámy 
mìly být osazeny na zaklenuté pod-
stropní obvody zdí zachované nej-
lépe v Mnajdra (Kroupa 2010, 101, 
106) nebo mohlo jít o klenutou 
støechu z kamenných desek (Roun-
tree 2002, 33). Pokud pøijmeme po-
slední z øešení, tedy použití kamene 
k vytvoøení klenby støechy, pøipadl 
by v úvahu i názor, že maltské chrá-
my byly kryty velkou mohylou, po-
dobnì jako vybrané evropské mega-
lity (Jelínek 2006, 230).

K èemu sloužily? 
Spoleènost stavitelù
Je ponìkud paradoxní, že aèkoli se 
obecnì mluví o chrámech, dùka-
zy o této funkci staveb jsou jen ne-
pøímé. Formální podoba pøitom 
vzdálenì odpovídá zmínìným ev-
ropským dolmenovým megalitùm, 
které sloužily k pohøbívání. Uvnitø 
maltských chrámù byly nalezeny 
kamenné oltáøe, lavice a ohništì, 
keramika a zvíøecí kosti evokující 
obìti pøi chrámovém rituálu. Dal-
ším významným objektem jsou žen-
ské èi nerozlišitelné antropomorf-
ní sošky a sochy, z nichž nejvìtší 
a nejznámìjší (ovšem nedochovaná 

v úplnosti) z Tarxien mohla mít pù-
vodní výšku ke dvìma metrùm. Po-
kud pøijmeme chrámovou interpre-
taci, pak byly interiéry chrámù tak 
malé, že mohly sloužit spíše nábo-
ženským specialistùm než velkým 
shromáždìním lidí, která se však 
mohla konat na venkovních tera-
sách nebo upravených dvorech. 
Mimo to jsou pohøebištì v souost-
roví doložena a mají zcela odlišnou 
podobu. Jde o dvì hypogenia. Na 
Maltì je to sekundární pohøebištì 
v Hala Saflieni, které má podobu 
labyrintu chodeb, schodišś a ko-
mor s klenutými stropy vysekaných 
v podzemí do skály ve tøech úrov-
ních. Zde bylo uloženo 6 až 7 tisíc 
jedincù s výbavou šperkù, keramiky 
a lidských figur. Druhé pohøebiš-
tì Brochtorff se nachází na ostrovì 
Gozo (Rountree 2002, 33). Jde o kruh 
megalitických kamenù o prùmìru 
45 metrù, uvnitø kruhu se nachází 
pohøební komory zapuštìné 4 až 5 
metrù pod úrovní terénu, pøístupné 
po kamenných stupních. Pùvodní 
pohøebištì využívalo podzemních 
jeskyní už tisíc let pøed obdobím 
Tarxien, kterému megalitická stav-
ba patøí (Richards a kol. 2001, 257).

Vraśme se k chrámovým stavbám. 
Kontextové dùkazy pro jejich pou-
žití jako chrámù tedy chybí. Mimo 
pøenosných nálezù zmínìných výše 
nedokážeme vysvìtlit ani architek-
tonické doplòky staveb – napø. ot-
vory ve zdech èi podlaze nemají jas-
ný úèel. Zdobené jsou kameny èelní 
fasády. Dnes bez støechy se jeví stav-
by jinak, ale pùvodnì šlo v podsta-
tì o nízké, uzavøené, tmavé, spletité 
prostory, které pravdìpodobnì ze-
silovaly zvuk i pach. Stìny byly zøej-
mì potažené okrem, omítka držela 

 Obr. 3 Pohled na ortostaty v Hagar Qim (foto P. Dostálová)
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díky dùlkùm na ploše trilitù èi or-
tostatù. Okrem byly zdobené i pod-
zemní pohøební prostory. Existu-
jí dokonce zprávy o tom, že když 
dìlníci objevili skalní hroby, uvá-
dìli ještì „èerstvou krev“, natolik 
byly barvy výrazné (Robb 2001, 189). 
To spojuje svìt podzemí se svìtem 
skuteèným. O nìm však víme velmi 
málo. Obydlí pøedstavovaly malé 
oválné èi kruhové chýše, objevené 
ve starším období dokonce blízko 
chrámu. To by mohlo naznaèovat, 
že pùvodní chrámy byly souèástí 
vesnic (Robb 2001, 182–185).

Vedle funkce rituální mohly chrá-
my spoluvytváøet i sociální vztahy – 
mohly pøedstavovat správní centra 
pro pøerozdìlování produkce, pre-
zentaci moci knìžské elity, spolu-
vytváøení identity. Jednou z teorií je 
pøedpoklad vzniku specifické spo-
leènosti, v níž byly možná pùvod-
ní skalní hroby modelem pro vznik 
pozdìjších chrámù, které obnovova-
ly jejich formu, ale nad zemí. Mož-
ná byly oválné domy z pøedchrá-
mového období jejich pøedchùdci. 
Posun od malých univerzálních 
staveb k velkým specializovaným 
v dìjinách èasto signalizuje vznik 
sociální hierarchie. Náznaky jejího 
vytváøení tu jsou. Obrovské množ-
ství práce musela organizovat men-
ší skupina osob, omezený prostor 
uvnitø chrámu možná definuje roz-
díl mezi úèastníky rituálu a jeho di-
váky. V pøípadì Malty ovšem úèast 
pøi rituálu nemusela být jedinou 
cestou k získání postavení ve spo-
leènosti. K dalším jistì patøila kon-
trola lodí, obchodu nebo zemìdìl-
ství. Vylouèit nelze ani možnost, 

že chrámy byly zdrojem soupeøení 
mezi místními komunitami. O urèi-
té autonomii spojené s dynamikou 
svìdèí nejen odlišnosti v architekto-
nických detailech, ale i skuteènost, 
že mnohé chrámy byly neustále pøe-
stavovány. Dále tomu nasvìdèuje 
i prostorové rozvržení chrámù na 
ostrovech (obr. 2). Pokud jej spojí-
me s odhady poètu obyvatel ostrova 
založenými na množství zemìdìl-
ské pùdy, pak by bylo 5 až 10 tisíc 
lidí rozdìleno na 6 až 10 spoleèen-
ství po 200 až 500 osobách. Tako-
vá seskupení mohla zdùrazòovat 
identitu jednotlivých skupin. Další 
vìtší skupinu tvoøící identitu moh-
la pøedstavovat pohøebištì pøedkù. 
Není bez zajímavosti, že na ostro-
vech Malta i Gozo jsou po jednom 
nejen velká pohøebištì, ale i v jejich 
blízkosti položené velké komplexy 
chrámù, Tarxien na Maltì a Ggan-
tija na Gozo (Robb 2001, 178, 180, 
183, 184, 186).

Proè právì Malta? 
Kontakty a chronologie
Jedineènost chrámových staveb vy-
bízí k pøedstavì ojedinìlé izolova-
né ostrovní kultury. Šlo o izolova-
ný uzavøený ostrov nebo køižovatku 
cest? Geografická poloha ostrova, 
který leží v úzkém kanálu spoju-
jícím východní a západní Støedo-
moøí, nasvìdèuje spíše místu, které 
bylo souèástí námoøní komunikaè-
ní sítì (Cassar 1997, 139, Robb 2001, 
180). O kontaktech s vnìjším svì-
tem svìdèí i øada dalších faktù.

Pøedevším, souostroví o ploše 
320 km2 není z nejbližší pevniny 
zdaleka nedosažitelné. Je znám pøí-
bìh z roku 1780, kdy tøi muži na 
malém plavidle pøekonali vzdále-
nost více než sta kilometrù ze Sicí-
lie na Maltu za ménì než 24 hodin. 
V neolitu mohla cesta na Sicílii tr-
vat jeden až tøi dny. Plavba by zøej-
mì probíhala v létì, kdy je moøe 
klidné. Podle modelových propoètù 
odpovídá cestování z Malty na Sicí-
lii bìhem tøí dnù stejnému dosahu 
jako z jiné èásti Sicílie (obr. 5). Na-
víc, kontakty byly v prehistorii pro 
Maltu vždy životnì dùležité. Chybì-
ly zdroje (napø. obsidián nebo kovy), 
bylo zde málo živoèichù (Robb 2001, 
177, 187). Z dochovaných dováže-
ných materiálù lze jmenovat sicilský 
pazourek, který v urèité fázi vývoje 
témìø nahradil obsidián. Surovina 
k výrobì broušených seker pochází 

k Kalábrie a Sicílie, nìkteøí uvažují 
až o alpské oblasti. Drtidla se vyrá-
bìla z vyvøelin z východní Sicílie, ala-
bastr stejného pùvodu sloužil k vý-
robì lidských figur, dále se dovážel 
èervený okr a polodrahokamy k vý-
robì korálkù. K nedochovaným ma-
teriálùm mohlo patøit paroží nebo 
døevo ke stavbì lodí, možná i kon-
strukcí støech chrámù. Jako argu-
ment pro izolaci Malty se uvádí, že 
spotøeba obsidiánu v chrámovém 
období beztak klesá, že se na Maltu 
dováželo jen málo cizí keramiky, že 
maltská keramika se výraznì liší od 
sicilské nebo jihoitalské, že chrámy 
se nepodobají žádným monumen-
tùm sousedních oblastí. Nejde však 
o námitky jednoznaèné váhy, proto-
že k poklesu využití obsidiánu došlo 
v chalkolitu všude, regionální kera-
mická produkce v této dobì rovnìž 
pøevládá i jinde (na Sicílii tøi a v jižní 
Itálii dva styly keramiky) a dokonce 
lze identifikovat i obdobné monu-
menty. Podzemní hroby se vyskytují 
i na Sicílii, stejnì jako kruhy z kame-
nù obdobné tìm z Brochtorff. Hy-
pogenium Hal Safieni je podobné 
sicilské lokalitì Calaforno s tøiceti 
pìti místnostmi. Také chrámy rané 
doby bronzové na Sicílii mají èetné 
architektonické paralely na Mal-
tì, napø. masivní fasády (Robb 2001, 
186–189).

Základní trendy vývoje odhalí snaha 
datovat vývoj tìchto procesù. První 
rozsáhlejší lidská kolonizace Malty 
probìhla zøejmì ze Sicílie, protože 
keramika prvních zemìdìlcù Malty 
je podobná tamní kultuøe Stenti-
nello. To se týká i dalších období. 
Ve fázi Skorba (4500–4100 cal. BC) 
pokraèuje podobnost s kulturou 
centrálního Støedomoøí, soubìžnì 
docházelo zøejmì ke konsolidaci ze-
mìdìlství a zvýšení poètu obyvatel-
stva. Fáze Zebugg (4100–3800 cal. 
BC) mìla sice výraznìjší keramiku, 
která však byla stále podobná té na 
Sicílii. Navíc trvají surovinové vaz-
by na okolní ostrovy (okr a štípaná 
industrie). Ke znaèným zmìnám 
došlo ve fázi Ggantija (3600–3000 
cal. BC), kdy se souèasnì objevují 
nové styly místní keramiky a stav-
by chrámù. Nastupuje relativní izo-
lace. Ve fázi Tarxien (3000–2500 
BC) tyto trendy zesilují a chrámy 
jsou stále komplikovanìjší (Richards 
a kol. 2001, 255). Pøes uvedení všech 
rozdílù jsou ekonomika a techno-
logie shodné s centrálním Støedo-
moøím.

 Obr. 5 Dostupnost okolí Malty bìhem tøí dnù (podle Robb 
2001, Fig. 1)
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Proè jsou však tak výrazné chrá-
my z kamene jenom na Maltì? 
I v mnoha jiných oblastech Evropy 
dochází ve stejné dobì k nové so-
ciální situaci – jednotlivci se snaží 
veøejnì spotøebovat exotické zboží 
k posílení osobní identity. K tomu 
mohlo dojít buï zesílením mužské 
symboliky v hierarchii spoleènosti 
nebo k posílení hierarchie rituálu. 
A to byl zøejmì pøíklad Malty. Prá-
vì v dobì spoleèenského vøení èasto 
dochází k inovaci rituálu, na Mal-
tì zhruba od 3600 BC. Možná zde 
nešlo uplatnit zavedení orby, paste-
vectví a spoleèného hodování. Ost-
rov mohl mít „nízký strop“ intenzi-
fikace, a to mohlo vést pøi zvýšení 
poètu obyvatel k vytvoøení vnitøní 
stratifikace. V centrálním Støedo-
moøí tak mohl být neolitický model 
kulturních podobností a malých 
kontaktù vymìnìn v chalkolitu za 
kombinaci velkých meziregionál-
ních kontaktù pøi souèasném spe-
cifickém zamìøení místních rozdí-
lù (Robb 2001, 190–196).

Možné dùvody 
chrámového kolapsu
Vrchol existence chrámù spadá do 
období 5000 až 4500 BP, poté pøe-
staly být užívány. Vysvìtlení se hle-
dá obtížnì. Jako možnosti se uvádí 
vyèerpání potravinových zdrojù os-
trova nebo poèátek období sucha, 
které vedlo ke stejnému výsledku 
– odchodu lidí z ostrova. O struk-
tuøe osídlení souostroví víme velmi 
málo, takže problém se obtížnì po-
suzuje. Pøedpokládají se malé vesni-
ce s domy z hlinìných cihel a snaha 
obyvatel ostrovù zadržet pùdu pøed 
erozí zídkami. Aś už byla husto-
ta osídlení jakákoli, pùvodní dub 
a borovice byly vykáceny a pastva 
ovcí a koz neumožnila les obnovit. 
To usnadnilo erozi pùdy. K odhadu 
poètu obyvatel ostrovù slouží na-
pøíklad údaje o poètech zemøelých 
v hypogeniu na Maltì, kde bylo 
uloženo pøes 6000 mrtvých, proto 
mohlo být pùvodnì obyvatel i dva-
krát více. Tedy i více než byly mož-
nosti obživy na ostrovì.

V této souvislosti lze pøipomenout 
další z nevyjasnìných úkazù ost-
rovní kultury. Jde o „vyjeté koleje“ 
s U nebo V profily. Nìkteøí autoøi 
(napø. Kroupa 2010) je považují za 
dráhy pro pøepravu velkých kamen-
ných blokù pro stavbu chrámù. 
Souvislost „kolejí“ a chrámù však 

není zcela zøejmá. Nìkteøí tvrdí, že 
linie konèí u chrámù, jiní, že pro po-
tøeby dopravy je jich nadbytek nebo 
že jsou málo opotøebené. Jmenujme 
tedy alespoò polohu tìchto útvarù, 
které se v krajinì nachází u vstu-
pu do chrámù, ale i na svazích se 
sklonem 45 stupòù, u pobøežních 
útesù, u punské hrobky, u cister-
ny, u lomù nebo také ústí do moøe. 
S možnou snahou obyvatel ostro-
va udržet jeho schopnost produk-
ce potravin mùže souviset využití 
„kolejí“ jako kanálù odvádìjících èi 
svádìjících vodu nebo jako protie-
rozních opatøení, kdy se pruh pole 
mohl nacházet mezi rovnobìžnými 
kanály (Sagona 2004). Možným øe-
šením nedostatku potravin mohlo 
být i využití moøské stravy. Za tím-
to úèelem bylo zkoumáno sedm 
kosterních pozùstatkù lidí z pohøe-
bištì Brochtorff z období 5400 až 
4000 BP. Nebyla však zjištìna žád-
ná moøská strava, vìtšina bílkovin 
totiž pocházela z masa a mléka. Ani 
tyto závìry však nejsou zcela pøe-
svìdèivé, pohøbení z Brochtorff to-
tiž mohli být za urèitých okolností 
pouhým segmentem tehdejší spo-
leènosti, napø. pøíslušníky elity (Ri-
chards a kol. 2001, 254–257).

K dalším možnostem ukonèení 
funkce chrámù na ostrovì patøí øe-
šení opaèné, tedy pøíchod nových 
lidí na ostrov, lidí nepøátelských. 
Tomuto øešení by napovídala pøe-
mìna chrámu Tarxien na pohøebiš-
tì, kde byli ukládáni bojovníci na-
stupující doby bronzové. Ti použili 
i hypogeum na ostrovì Gozo. Figu-
ry lidí této éry jsou stylisticky velmi 
odlišné, což by mohlo korespon-
dovat s výmìnou populace (Cassar 
1997, 138, Rountree 2002, 33). Mohlo 
jít i o kombinaci obojího, tedy pøí-
chod cizích obyvatel do témìø vy-
lidnìné krajiny ostrovù. K tomu by 
byla nutná znalost detailní chrono-
logie tìchto možných dìjù.

Další osudy chrámù
Hlavní pøíèinou novodobého poško-
zení chrámù je krystalizace rozpust-
ných solí v kameni, což bylo zjištìno 
v roce 2008. K dalším vážným dùvo-
dùm patøí popraskání kamenných 
blokù zpùsobené vymýváním zemi-
ny ze stìn. Nejsilnìjší erozi zpùso-
bují v souèasnosti podzimní deštì, 
ta èiní až deset milimetrù pùdy a ka-
ménkù po prvních deštích. V zimì 
už je eroze nižší. Významnou roli 

oslabení konstrukcí sehrály v minu-
losti i nesprávné postupy restaurace. 
Jejich cílem byla rekonstrukce a ne 
stabilita znovu postavených chrámù 
(Cassar a kol. 2010, Fig. 3).

Obdobnì mohly probíhat i de-
strukce chrámù po jejich opuštìní 
v závìru eneolitu. Ve své podstatì 
jde o postdepozièní transformace 
archeologických pramenù. Eroze 
mohla vyplavit zeminu kryjící ka-
menné konstrukce a pak už se za-
èal rozpadat kámen jednotlivých 
stavebních prvkù, støecha na prv-
ním místì. K tomu je možno pøi-
pojit zájem èlovìka o stavební ma-
teriál. Historická mìsta Malty totiž 
leží èasto v blízkosti prastarých 
chrámù. Chrámù, na nìž ani poz-
dìjší generace nikdy zcela nezapo-
mnìly. Napøíklad Hagar Qim nebyl 
nikdy zcela pohøben, je zmiòován 
v písemnostech z roku 1647 a jeho 
vykopávky zaèaly už v roce 1839. 
O rok pozdìji následovaly vyko-
pávky v Mnajdra (Cassar a kol 2010). 
Neobvyklé stavby, zdá se, zùstaly 
známy polohopisnì, ne však už je-
jich úèel. V 17. století napø. pano-
vala pøedstava, že chrámy postavili 
kyklópští obøi. Lebkou „obra“ však 
byla ve skuteènosti lebka maltské-
ho trpaslièího prehistorického slo-
na (Rountree 2002, 35).

V této souvislosti se ještì vrátí-
me k možnostem konstrukce za-
støešení chrámù. Nìkdy se uvádí, 
že pohøební prostory se podoba-
jí nadzemním. Napø. v hypogeniu 
Hal Saflieni jsou ve stropní èásti 

 Obr. 6 Pohled na stupòovitý strop hypogenia Hal Saflieni umož-
òuje pøedstavit si možný klad kamenných pøekladù nadzemních 
chrámù, tedy nepravou klenbu (podle Jelínek 2006, 226)
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v kameni vytesány i jakoby døevì-
né trámy (Jelínek 2006, 226). Mùže 
však jít i o stylizaci pøesahujících 
kamenných pøekladù sestavených 
do tvaru kamenné klenby. Všeo-
becnì citovaným stavebním názna-
kem øešení stropu èi støechy je lépe 
dochovaný chrám Mnajdra, kde na 
vertikální kamenné desky stìn na-
sedají horizontální pøeklady vytvá-
øející podstropní zaklenutí stavby, 
takže „støešní konstrukce nemu-
sela být pøíliš rozmìrná“ (Kroupa 
2010, 130). Až sem panuje shoda, 
ale onen zbytek støechy øeší auto-
øi nejrùznìjšími zpùsoby. Použi-
tím kamenných desek, trámovou 
konstrukcí s pruty vymazanými 
hlínou v nejrùznìjších kombina-
cích. Pøitom použití nepravé klen-
by známe i z megalitických staveb 
Evropy. Proè o této verzi nikdo ne-
uvažuje?

Pøedevším v pøípadì chrámù šlo, až 
na výjimku v Tarxien a Skorba, jen 
o výzkumy malého rozsahu (Robb 
2001, 182). A proto jsou zøejmì 
platná slova P. Kroupy (2010, 106), 
že „souèasná podoba obnovených 
maltských prehistorických pamá-
tek je výsledkem po dvì staletí tr-
vající snahy archeologie o dosažení 
alespoò rámcové pøedstavy o jejich 
pùvodní prehistorické podobì“ spí-
še než cíleného terénního výzkumu 
soustøedìného na øešení konstruk-
ce stropu a støechy. Nemùžeme tedy 
mít jistotu, zda byly všechny staveb-
ní prvky použity správnì. Rozhod-
nì lze mapovat pøednostní snahu 
rekonstruovat vstupní èásti chrámù 
s využitím rozmìrných pøekladù tri-
litù. Pravdou ale zároveò je, že jejich 
jinou pozici než pozici svislých zá-
kladových ortostatù si lze obtížnì 
pøedstavit. Tìžko by mohly být velké 

bloky kamene umístìny na drobnìj-
ších ménì hmotných horizontál-
ních pøekladech. Také pokraèování 
støechy z lehèích materiálù na vo-
dorovných pøekladech nekorespon-
duje s hmotnostní vyvážeností celé 
stavby opøené o široké stìny.

Vodítkem k øešení tvaru støechy 
mùže být model stavby z Ta’Hagrat 
o velikosti 4,5 × 3,7 cm (obr. 4), a to 
bez ohledu na skuteènost, zda ve 
skuteènosti chrám zobrazuje, když 
se pùdorysem liší od apsid chrámù 
(Kroupa 2010, 106). Tvar støechy to-
tiž mùže odpovídat i možnému zde 
navrženému øešení konstrukce po-
mocí kamenných pøekladù tak, jak 
to naznaèuje tvar stropu hypoge-
nia v Hal Saflieni (obr. 6). Pokud 
by mìlo øešení odpovídat døevìné 
konstrukci, která je nìkdy uvažova-
ná, muselo by jít o sílu kmenù stro-
mù v prostøedí prehistorické Malty 
naprosto nedostupných. A to nejen 
na malském souostroví, ale i v oko-
lí. Také povaha kamenných seker 
neprokazuje rozsáhlé tesaøské prá-
ce (Skeates 2002).

Ano, je vážnou otázkou, proè se 
v ruinách chrámù støešní kamenné 
pøeklady nedochovaly. Tento pro-
blém uvidíme možná jinýma oèima, 
když si uvìdomíme, že naprostá vìt-
šina maltských chrámù se nachází 
v mnohem neúplnìjším stavu než 
tìch nìkolik nejèastìji uvádìných. 
Ale i u nich je dobøe patrná neúpl-
nost dokonce vnìjších stìn. Tak je 
to v Mnajdra, Ggantija i Tarxien 
(obr. 7). Kámen byl zøejmì použit 
jinde. To ostatnì naznaèuje i pøíbìh 
jedné z nejznámìjších maltských 
monumentálních ženských soch 
z Tarxien, která byla objevena v roce 
1914. Dochovala se pouze její spod-
ní èást s nohama, horní èást podle 
jednoho z výkladù zmizela již dale-
ko døíve, když zemìdìlci èistili pole 
od velkých kamenù (Rountree 2002, 
33). Pùvodnì výška sochy dosahova-
la ke dvìma metrùm. Zbytek dodnes 
nebyl nalezen.

Kde tedy mohou být (nejen) ka-
menné pøeklady støechy?

1. Mohly být èásteènì použity pøi 
novodobé rekonstrukci chrámù 
v prùbìhu raných vykopávek.

2. Mohly být masivnì použity na 
stavbu blízkých støedovìkých 
a novovìkých mìst, napø. Xewki-
ja nebo Birzebbuga. Obr. 7 Pùdorysy vybraných chrámù z ostrovù Malta a Gozo (podle Robb 2001, Fog. 4, Jelínek 2006, 231)

Ggantija
10 m

Skorba

10 m

Mnajdra

5 m

Tarxien

10 m

Ta Hagrat

5 m
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3. Mohly být vybrány zemìdìlci, 
napø. jako ženská socha z Tar-
xien.

4. Mohly být použity na pøístavby 
mladších chrámù z pøíslušných 
„dvojic“, napø. pùvodní Žebbiegh 
na nový Ta’Hagrat nebo pùvod-
ní Hagar Qim na nový Mnajdra. 
K tomu nám však chybí pøesnìjší 
datace, protože nevíme s jistotou, 
zda tyto „dvojice“ chrámù nefun-
govaly i souèasnì. Pak by nemìlo 
smysl jeden z nich rozebírat.

Vliv postdepozièní transformace 
na podobu nebo možnosti rekon-
strukce i kamenných staveb minu-
losti je zøejmý. Napøíklad starovì-
ké láznì Asklépion na ostrovì Kós 
byly témìø rozebrány pro stavbu 
ètyøi kilometry vzdálené støedo-
vìké a ranì novovìké pevnosti ve 
mìstì Kós. Jistì nejde o pøípad je-
diný. Situace eneolitických chrámù 
Malty je také pøíkladem vlivu lid-
ské snahy v dobì jejich vykopávek 
porozumìt stavební podobì pù-
vodních rozvalin. Porozumìt jim 
alespoò do výšky stìn a tak trochu 
možná na úkor poznání podoby 
zastøešení. Pokud bylo kamenné, 
mohlo mít vliv i na naši pøedstavu 
o podobì a využití chrámù. Napø. 
místnosti by byly vyšší a s vìtší 
možností využít vnitøní akustiky. 
Pokud šlo o efekt akustiky, pak za 
zamyšlení stojí problém, pro koho 
mìl být její efekt využit, koho mìl 
pøekvapit èi ovlivnit. Asi ne èleny 
rituální elity samy pro sebe, asi ne 
masové úèastníky rituálu, kteøí by 
se do prostor chrámu nevtìsnali 
najednou.

Ale to už se pohybujeme na pøíliš 
tenkém ledì...
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Summary
Neolithic Temples on Malta 
Where did the stone disappear?

The influence of postdeposit transformation 
on the design and possibilities of reconstruc-
tion of stone buildings of temples on Malta 
is obvious. The situation is an example of the 
result of human endeavour in understanding 
the structure of the ruins. To understand it at 
least up to the height of the walls maybe to 
the detriment of finding out about roofing.

An important question is why stone roof 
beams were not preserved in the temple ru-
ins. We can view this problem in different 
light if we realise that majority of Maltese 
temples are more incomplete than the few 
most often named. But even with those the 

incompleteness of walls is evident. This is true 
at Mnajdra, Ggantija and Tarxien (Fig. 7). The 
stone was probably used elsewhere.

1. Stone beams could have been used in mod-
ern reconstructions of temples during early 
excavations.

2. Stone beams could have been used for 
building nearby medieval and later towns, for 
example Xewkija and Birzebbuga.

3. They could have been looted by modern 
farmers as for example the female sculpture 
from Tarxien where only the legs are pre-
served, the rest is missing

4. They could have been use to build later 
temples from the ‘coupled’ temples – for ex-
ample original Zebbiegh and new Ta’Hagrat 
or original Hagar Qim and new Mnajdra. Pre-
cise dating is missing therefore we cannot say 
with certainty if these ‘coupled’ temples oper-
ated simultaneously. 

A lead to solve the problem of the roof 
shape can be the model of the building from 
Ta’Hagrat (4.5 by 3.7 cm, Fig. 4) regardless of 
whether depicts the temple or not. The shape 
of the roof would correspond with the here 
proposed solution of construction with stone 
beams as suggested by the design of the ceil-
ing in Hypogenium in Hal Saflieni (Fig. 6). 
The design could also correspond to wooden 
construction, which is sometimes considered, 
but the beams would have to be from large 
trees unavailable in the environment of pre-
historic Malta.

 Obr. 8 Foto chrámu Hagar Qim (A); horní obrázek dokládá povrchovou destrukci kamenného zdiva (B) (foto P. Dostálová)
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