Kamenné artefakty odjinud

Priklady nalezovych situaci z telu Tepecik-Ciftlik

ve stfrednim Turecku

Dvoudilné mlyny, térky,
brousky, otloukace a celd fada
dalsich artefaktt spadaji do
kategorie ostatni kamenna
industrie. A¢koli nékteré
nastroje z uvedené kategorie
doprovazi ¢lovéka uz od
starsi doby kamenné, neni
jim vénovéana dostate¢na
pozornost. Uéelem této prace
je shrnout mozné pfistupy

ke studiu té&chto artefaktd

a upozornit na nékteré
zajimavé nélezové situace

z prostiedi stfedniho Turecka
z obdobi prelomu neolitu

a chalkolitu.
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... Potom tahl Abimelek do Tebesu, ob-
lebl jej a dobyl. Uprostied mésta byla
pevnd vézZ, kam utekli vsichni muzové
a Zeny a vsichni obcané mésta. Zavreli
za sebou a vystoupili na strechu véze.
Abimelek prisel az k vézi a bojoval pro-
ti ni. PFiblizil se ke vchodu do véze, aby
zalozil poZar. Vtom hodila néjakd Zena
Abimelekovi na blavu mlynsky kdamen
a prorazila mu lebku.

(Bible — Kniha Soudci 9: 50-53)

... Cisar, ve snaze obnovit upadajici 7isi
val kiestany drednickych mist, propous-
tél je z vojska, prondsledoval kazatele.
Jeho dvouleté  protikiestanské tazeni
stalo verici radu mucedniki. Jednim
z nich byl i pozdéji kanonizovany Flo-
ridn. Za to, Ze se nechté] vzdadt své viry
a snazil se osvobozovat zajaté krestany,
byl 4. kvétna r. 304 svrZen s mlynskym
kamenem na krku do veky Enze pobliz
7imské osady Laureascum (dnes mésto
Lorch v Rakouskun).

(Legenda o sv. Floridnovi, 1 304)

Ostatni kamennd industrie
jako archeologicky pramen

Dva vybrané priklady ,sekundar-
niho vyuziti kamennych nastro-
ju, ptivodné vyrobenych pro drce-
ni obilnych zrn a dal$ich potravin,
jsou archeologicky tézko dolozitel-
né. Jaké pracovni stopy by asi nesla
prilezitostnd ,munice” a smrtici za-
vazi? Jsou vSak dobrym pfikladem
toho, co vSechno se muzZe s arte-
faktem s pomérné jasnou ptivodni
funkci v praibéhu jeho existence dit
a co bychom se z archeologickych
prament nikdy nedozvédéli, ale
s ¢im musime zaroven pii studiu
pravékych nélezt pocitat.

Kamenné artefakty prochazi dlou-
hodobym procesem, ktery zahrnuje
vyhledani vhodné suroviny pro kon-
kréeni tcel, ipravu potfebného tvaru
predmétu a jeho nasledné pouzivani.
Cast artefaktit bylo mozné zuzitko-
vatisekundarné za zcela novym tce-
lem (Adams 2002, 2). Artefakt mohl
béhem uvedeného procesu urazit
mnohakilometrové vzdalenosti, pro-
stiidat nékolik majitel a mohl se
stat souddsti slozitych recipro¢nich
a obchodnich aktivit. Po vyrazeni
z bézného zivota vstoupil artefake
do procesti formovani odpadu, jez
hraji v archeologickych pramenech
dualezitou tlohu - slovy E. F. Neu-
stupného ,,urcuji’ strukturn a kvantitu
archeologickych ndlezii v obytnych, skla-
dovacich a vyrobnich komponentdch®
(Neustupny 2007, 67).

V tvodu uvedené mlyny (nebo také
drtidla ¢&i zrnotérky) spadaji do ka-
tegorie ostatni kamennd industrie
(anglicky other stone industry), jejiz
vyznam je pro pochopeni predli-
terdrnich spole¢nosti vyznamny
a casto nedocenény (napft. Pavli —
Rulf 1991; Wright 1993; Vokdc 2008).
Do této kategorie zahrnujeme ka-
menné artefakty, k jejichz vyrobé
byly vyuzity rtizné techniky otlou-
kéani a $tipani, nékdy i hrubé brou-
Seni, hlazeni a vrtani, a které se
nevejdou diky svym specifickym
tvartim ¢i surovinam do tradi¢nich

kategorii Stipané a brousené ka-
menné industrie. Céast zahranié-
nich badateld viak pouzivd mis-
to terminu other stone industry
oznaceni ground stone artifacts nebo
jen ground stones (brousené artefak-
ty a ndstroje pouzivané k jejich vy-
robé) a fadi sem také u nas oddé-
lené studované brousené pracovni
i nepracovni artefakty (sekery, tesly,
kliny, sekeromlaty atd.; napt. Davis
1982; Wright 1992; Adams 2002).

Suroviny pro vyrobu velké ¢&dsti
ostatni kamenné industrie byly vét-
$inou dosazitelné v nejbliz§im oko-
li sidlis¢ (napt. Pavli 1991; Rammin-
ger 2007). Pro velkou ¢ast nastroja
stacil uz vhodny pfirodni tvar a po-
zadovand tvrdost ¢i zrnitost, jindy
doslo k minimalni tpravé artefak-
tu pro snadnéj$i ichop. Do ostat-
ni kamenné industrie spadaji velmi
riznorodé tvarové a funkéni typy
néstroju a dalich artefaked. V této
praci k nim v duchu predovychod-
ni tradice (Davis 1982) zahrneme
vySe zminénou brousenou industrii
a budeme pouzivat termin ground
stones (dale jen GS). Mezi artefakty
GS lze zafadit:

® ndstroje pro dpravu potravin:
dvoudilné ru¢ni mlyny (zrnotér-
ky), podlozky, tlouky, hmozdite;

m nastroje pro vyrobu jinych
typt artefakti nebo dpravu ji-
nych surovin: brousky, drtice,
otloukace;

m ndstroje pro zpracovani dieva:
sekery, tesly, kliny atd.;

m architektonické prvky (napf.
prenosné dvefni jamky) a suro-
viny pro vyrobu barviv;

m nepracovni artefakty a Sperky:
vrtané sekeromlaty, bulavy, ka-
menné ndramky atd.

Zatimco u brouska a otloukaca
je jejich funkéni vyuziti viceméné
predpoklddatelné, napiiklad S$per-
ky a brousené nastroje plnily mnoh-
dy nékolik funkci najednou. Kromé
praktického vyuziti $lo o symboly
urcitého statusu, které bylo mozné
spojit s konkrétnimi spolecenskymi,
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m Obr. 1 Poloha lokality v rdmci Turecka a regionu. Upraveno pod-
le Giilgur — Firat 2005, Fig. 2.

[

m Obr. 2 Priklad ,,moderniho telu“ z mésta Bor (oblast Nigde).
Foto J. Ridky.

m Obr. 3 Pohled na lokalitu Tepecik—Ciftlik od severu, v pozadf
vulkdn Melendiz Dag. Foto J. Ridky.
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genderovymi nebo vékovymi skupi-
nami (napf. Oliva 1985).

Pro komplexni studium GS je nut-
né kombinovat nékolik pfistupii: *

1. Tvarovou analyzu a analyzu
surovin.
2. Analyzu pracovnich stop
a tribologii (opotiebeni
nastroju).
3. Analyzu mikrozbytk
odebranych z pracovnich ploch.
4. Etnografické, etnohistorické
a etnoarcheologické analogie.
5. Analyzu nélezovych kontexti.

Kazdy z uvedenych pfistupti s se-
bou nese urcitd tskali. Naptiklad
tvar nemusi vzdy odpovidat pred-
pokladané funkci predmétu a né-
kolik tvarové odlisnych nastroji
bylo mozné vyuzit pro stejny tcel
(napt. térky a valounové drtice). Na-
vic ptivodni tvar pfedmétu se muize
pouzivanim dost radikalné zménit,
i kdyz je nastroj stdle pouzivin ke
stejnému zaméru.

Funké¢ni analyzy GS se z vySe uve-
denych davodii neobejdou bez stu-
dia pracovnich stop a tribologie.
Pro studium pracovnich stop je ne-
postradatelna vyroba replik piivod-
nich ndstroju a jejich experimentél-
ni vyuziti. Odbornik na GS by mél
byt podle americké badatelky J. L.
Adams schopen repliky ndstroju
sdm pouzivat, coz mu ve studova-
nych souborech pomtiZe jednotlivé
skupiny artefaktii snadnéji rozlisit,
déle mu to umozni rozpoznat vice-
dilné kompatibilni nastroje a béhem
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analyzy stanovit vhodné morfolo-
gické znaky (Adams 2002, 45).

Etnografické a etnohistorické ana-
logie jsou dtilezitym pramenem pro
vytvareni teoretickych modelt a po-
chopeni vyrobnich technologii, které
v naSem prostiedi uz ddvno zmizely
(napt. Gronenborn 1995; Wright 1994).
Na druhou stranu neni mozné para-
lely z rtiznych geografickych a kul-
turnich prostiedi nekriticky prejimat
(viz napf. Bouzek 1982). Jak v minu-
losti upozornil M. Oliva v jedné ze
svych pract: ,,...etnografie nemiize dokd-
zat pravdivost néjaké archeologické hypo-
tézy, zato miize velmi dobie ukdazat jeji
nejistotu” (Oliva 1982, 624).

K funkénim interpretacim kamen-
nych artefaketi a k vyhledavani kom-
patibilnich néstrojii ndm ve velké
mife pomdhaji nélezové kontexty.
I k tomuto druhu pramenti je za-
potiebi pristupovat maximéalné kri-
ticky. Kazda lokalita je svym zpi-
sobem jedine¢nd a je nutné v prvni
fadé pochopit lokdlni post-depozic-
ni procesy.

V této prici se zaméfime na posled-
né jmenovany pristup ke studiu
GS a predstavime nékolik prikla-
dt nalezovych kontextii s artefak-
ty GS z oblasti stfedniho Turec-
ka (konkrétné zdpadni Kapadocie;
obr. 1). Jednd se o geograficky a kli-
maticky zcela odlisné prostredi
(aridni oblast v nadm. vyskach nad
1600 m n. m.) s jinou formou sidle-
ni (sidlistni pahorky nebo také tely;
obr. 2) a jinou architekturou (ka-
menné stavby, stavby z nepédlenych

1 Jako zakladni literaturu pro studium GS Ize doporucit publikovanou diserta¢ni praci J. L.

Adams (2002).

2 Vyzkum telu probiha ve ¢tvercové siti o strané ¢tverce 10 m.

m Obr. 4 Priibéh priizkumu v centrdlni cisti telu. Foto J. Ridky:
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cihel a jejich kombinace), nez zna-
me ve stfedni Evropé (Ozdogan —
Bagsgelen ed. 1999; Schoop 2005). Spo-
jovacim ¢lankem s na$im tizemim
jsou podobné tvary urcité ¢asti ka-
mennych ndstroji a jejich analogic-
ké funkeni vyuzit. To, ¢im je pro
nds tamni prostfedi zajimavé, jsou
mnohem rozmanitéjsi, jasnéjsi a ¢i-
telnéjsi nalezové situace, které nam
mohou poslouzit jako inspirativni

podnéty.

Lokalita Tepecik—Ciftlik

Systematicky vyzkum lokality telo-
vého typu v povodi feky Melendiz
je od roku 2000 realizovin kated-
rou prehistorie Istanbulské uni-
verzity, a to pod vedenim Erhana
Bicaker (Bigak¢r 2004). Terénni vy-
zkum probiha kazdoro¢né po dobu
dvou mésicti za Gcasti studentt ar-
cheologie a pfibuznych obort.

Lokalita lezi ve vulkanické oblas-
ti pohofi Melendiz a zaujima plo-
chu kolem 3,5 ha (obr. 3). V soucas-
nosti probihd vyzkum 13 ctvercti?
v centrdlni ¢asti telu a na jeho Gpa-
ti (obr. 4). V celkem péti hlavnich
stratigrafickych vrstvach bylo v pro-
zkoumané ¢&asti lokality odkryto
mnozstvi stavebnich fazi s poztstat-
ky architektury z kamene a nepale-
nych cihel, dile jednotlivé kostrové
hroby a jedno vétsi kostrové pohie-
bisté (Bicakgr et al. 2007).

Tepecik-Ciftlik (dale jen Tepecik)
je typické sidlisté s doklady dlouho-
dobého osidleni v neolitu i chalko-
litu (podle nékolika kalibrovanych
radiokarbonovych dat 6300-5200
B.C.) a s $irokou $kalou kamennych
artefaktti (obr. 5) z rtiznych suro-
vin (Ridky — Bigak¢i 2008). Artefakty
typu GS jsou evidovany v nékolika
zékladnich nélezovych situacich:
v sekunddrnim ulozeni jako odpad
mezi zdklady domdt, v primarnim
ulozeni uvniti domt a jinych ob-
jektd, a dale v sekundarnim uloze-
ni ve zcela jiném funkénim vyuziti.
V této prici uvedeme ptiklady dvou
posledné jmenovanych situaci.

Objekt ¢. 128

V r. 2005 doslo ve ¢tverci 16K k na-
lezu objektu obdélného pudorysu
o velikosti 1,6 x 1,2 m, slozeného
z kolmo postavenych kamennych
ploten (obr. 6, 7). Objekt se nacha-
zel ve vrstvé s nalezy spadajicimi
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m Obr. 6 Pohled na obj. 128 po jeho zacisténi. Foto J. Ridky.

na prelom konce neolitu a pocat-
ku chalkolitu a byl na zdkladé veli-
kosti a tvaru oznacen jako kamen-
na ,skiinka“ (Bicaker et al. 2007).
Tato kamennd ,skfinka“ obsaho-
vala kromé nékolika kust Stipané
industrie (jedno jidro a tfi cepele)
zejména 21 artefakt spadajicich
do kategorie GS (obr. 8). Na povr-
chu jedné z kamennych ploten byla
jeSté nalezena vétsi ¢ast nezdobené
keramické nadoby a nékolik zlom-
kt zvifecich kosternich pozustat-
ket U téchto nalezti vak neni zcela
jasné, zdali je mtZzeme spojit pfimo
s uvedenym objektem, nebo jsou
chronologicky mladsi.

Podil aktivit
reprezentujicich GS

[ dprava potravin

[ vyroba néstroju

[ zpracovani deva
[0 dalsf artefakty

(8perky, kamenné koule)

m Obr. 5 Graf vyjadruje procentudlni podil
aktivit, které reprezentuji GS v prozkouma-
né cdsti lokality Tepecik. Viytvoril J. Ridky.

Soubor artefakti uvniti ,skiinky“
(obr. 9), ktery lze oznacit jako nale-
zovy celek, obsahoval térky raznych
velikosti a tvaru (¢. 3, 5, 10, 12, 13,

m Obr. 7 Poloha obj. 128 a dalsich ob-
Jektii s kamennymi zdklady ve stavebni fizi
z prelomu neolitu a chalkolitu. Podle Godon
2008, Fig. 44.
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m Obr. 8 Vybér artefaktii vyzvednutych
z prostory obj. 128. Priklady térek (A-B),
tlouku (C), brousku (D), otloukacii z riiz-
nych surovin (E-H) a brousené sekery, se-
kunddrné pouZité jako otloukac (CH). Foto
J. Ridky.

m Obr. 9 Dokumentace ndle-
20V€ situace objektu ¢ 128:
A ve fizi po zacisténi;

B po odkryti.
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14, 17, 22), polyfunkéni valounové
drtice/otloukace (¢. 1, 2, 8, 9, 11,
16), jeden tlouk (¢. 6), jeden brou-
sek (¢. 19), dva brouSené ndstroje
sekunddrné pouzité jako otlouka-
¢e (& 15, 20) a tfi valounové arte-
fakty bez makroskopicky ¢itelnych
pracovnich stop (¢. 4, 18, 21). Typy
néstroju, které jsou zastoupeny ve
vétsim poctu (térky; drtice/otlou-
kace), byly prostorové rozptyleny
po celém objektu.

Valounové drti¢e/otloukace nesou
na svém povrchu jak stopy po jem-
néjsim pritloukdni, tak i po hrub-
$im otloukdni. Podle mistnich
specialista (N. Balkan - Atl, C.
Alunbilek - Algiil) byly tyto nastro-
je vyuzitelné pro vyrobu $tipané in-
dustrie.® Surovinové slozeni valou-
novych nastroji z objektu ¢. 128
je rozmanité. Kromé béznych kre-
mennych a vipencovych surovin,
dosazitelnych v fecisti a terasich
feky Melendiz, se jednalo o rtzné
variety bazaltu, diorit a pyrit. Cel-
kové muzeme shrnout, Ze v objek-
tu ¢ 128 byly vyzvednuty ndstroje
vyuzitelné v rtiznych oblastech - od
upravy potravin a vyroby jinych na-
strojii az po zpracovani dieva.

Vzhledem k absenci nélezt lid-
skych kosternich pozistatkt byla
uz v pribéhu vyzkumu vyloucena
interpretace uvedeného objektu
jakozto hrobu (Bigakgt et al. 2007).
Také z jinych lokalit nalezejicich
prelomu neolitu a chalkolitu ne-
jsou hrobové ndlezy tohoto typu
znamy. Zadné dalsi podobné objek-
ty nebyly dosud nalezeny ani na lo-
kalité Tepecik. MtiZe se tedy jednat
bud o ritudlni objekt, ke kterému
ovéem nemdame na lokalité ani jin-
de v regionu analogie, nebo o skla-
dovaci prostor (prostor pro uloZeni
néstroju ¢i depot), ktery puvodné
nélezel k nékterému z domu v nej-
blizsim okoli. Jako pravdépodob-

néjsi se zatim jevi druha varianta.

Kamenna ,skfifika“ svym obsahem
vypovidi o piitomnosti nékoho,
kdo se na sidlisti kromé béznych
dennich aktivit spojenych s ipravou
potravin, zabyval s nejvétsi pravde-
podobnosti také vyrobou jiné kate-
gorie artefakttl - podle tvart néstro-
ji s charaketeristickymi pracovnimi
stopami vyrobou $tipané industrie.

RUZNE ROLE KAMENE V ARCHEOLOGII

m Obr. 10 Priklad ndlezové situace mlynii v rohu mistnosti domu a v télese zdi: A dolnf

mlyn uloZeny na platformé v rohu mistnosti; B-C kompatibiln{ horni mlyny; D fragment dol-
niho mlynu ve zdi domu; E-F dolni mlyny zabudované do zdi oddélujicich zdsobni prostory

mistnosti. Foto J. Ridky.

m Obr. 11 Priklad dolniho mlynu s miskovitou pracovni plochou (ozn. cervend Sipka) v pivod-
nim ulozent u zdi domu. Foto J. Ridky.

Tomu odpovidaji také nalezy v nej-
bliz§im okoli objektu ¢. 128. Sever-
né od objektu byl v r. 2009 prozkou-
man rozsdhly prostor s cetnymi
doklady zpracovani obsididnovych
néastrojii v ruznych fazich vyroby
a velké mnozstvi odpadu po vyrobé
(Bigaker 2009, Gistni sdéleni).

Dvoudilné mlyny

Mezi nejvyraznéj$imi nélezy arte-
fakttt v ptivodnim ulozeni lze na
lokalité Tepecik zminit dvoudilné
mlyny. Zejména tzv. dolni mlyny

nebyly z domii odndSeny a byvaji
kazdoro¢né odkryvany u zdi nebo
v rozich mistnosti, nékteré dolni
mlyny byly opfeny o zed. V jejich
okoli jsou evidovany také rtzné
typy tzv. hornich mlynd, které svéd-
¢i o provozovani nékolika zptsobt
mleti v jednotlivych mistnostech
nebo domech (obr. 10-11).

Mlyny, jako nejtypictéjsi doklady
Upravy potravin, predstavuji vitbec
nejcastéjsi (a také nejvétsi a nejtéz-
$i) nalezy v souborech GS. Jejich vy-
uziti pro chronologii je omezené,

3 Objekt a viechny movité nalezy jsou momentalné ve stidiu zpracovani. V budoucnu bude funkéni vyuziti nalezenych nastrojii ovéfeno

traseologickou analyzou.
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m Obr. 12 Priklad dolntho mlynu (zvjraznén cCervenou Sipkou), za-

i kdyZz nékteré tvary lze oznacit za
charakteristické pro obdobi neoli-
tu ¢ chalkolitu. Za typicky neoli-
ticky mlyn je povazovan tvar dolni-
ho mlynu, na kterém byly zimérné
ponechany vyssi okraje, zabranujici
vypadavani mleté suroviny (Pavli et
al. 2007).

Horni mlyny z lokality Tepecik je
mozné rozdélit do nékolika tva-
rovych (okrouhlé, ovilné a kvad-
ratické) a velikostnich (jednoruc-
ni a obouruéni) typt (Ridky 2009).
Nékteré horni mlyny byly po stra-
nich tvaroviny pro snadnéjsi

tchop.

Z méfeni ubytku hmoty (opotiebe-
ni) hornich mlynt na zékladé roz-
dilu maximélni a minimélni vysky
nastroje vyplyva, ze vétSina kom-
pletné zachovalych kusti i ¢ast po-
$kozenych néstroji byla jesté vyu-
zitelnd pro ptivodni acel. Zhruba
desetina poskozenych hornich mly-
nt byla zlomena pfiblizné v po-
loviné nastroje, zbytek jsou men-
§i fragmenty. Na zlomu nékterych
fragmentti byly zaznamendny né-
kolikanasobné, kolmo k pracovni
strané vedené adery, svédcici o za-
mérném zniceni, nebo fizené mo-
difikaci tvaru mlynt k sekundarni-
mu vyuziti.

Dolni mlyny Ize zjednodu$ené roz-
délit podle tvaru pracovni plochy.
Na valné vétsiné dolnich mlynt
zTepeciku byly zaznamenany podél-
né prohlubné, svéd¢ici o pohybech
horniho nastroje dopfedu a zpé,
mensi ¢ist mlyntt nese miskovi-
té prohlubné, doklddajici krouzivy
pohyb horniho nastroje. Zatimco

zio

budovaného do stény zdsobniho objektu. Foto J. Ridky.
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prvni typ je na lokalité Tepecik na-
lézan v malych fragmentech, druhy
typ byva nejcastéji rozlomen zhru-
ba v poloviné nastroje. Dosud stu-
dované dolni typy mlyna byly na
zakladé méfeni ubytku hmoty opo-
ttebovany zhruba z jedné poloviny.
Na zlomech fragmentu Ize sledovat
podobné jako u hornich typt otlu-
éeni - zdmérné zniceni nebo modi-
fikaci tvaru. Ubytek hmoty u mlynt
s miskovitou prohlubni je mensi.
K jejich rozlomeni mohlo v urdi-
té fazi dojit v diisledku zvyseného
tlaku, soustfedéného priblizné do
stiedu ndstroje.

Na lokalité Tepecik je registrovin
Casty vyskyt re-utilizace uvedené
skupiny néstrojit v kamennych za-
kladech staveb. Nélezy celych i po-
$kozenych mlyna jsou evidovany
jak v zakladech obytnych staveb,
tak i ve sténach dal3ich objektu,
napf. zdsobnich (obr. 12-13). Pod-
le dosud prostudované casti sou-
boru se jednalo o rtizné typy hor-
nich a ¢astéji dolnich mlynt (Ridky
2009).

Mezi zachycenymi tvary sekun-
darné vyuzitych mlynti byly nale-
zeny jak typicky chalkolitické, tak
i neolitické nédstroje. Nabizi se zde
opét nékolik interpretac¢nich vari-
ant, které vSak bude mozné ovérit
az po komplexnim vyhodnoceni
celé lokality. Pfedné se mtize jed-
nat o tzv. zakladové nebo stavebni
obétiny (u nds napf. Unger 2007).
Doklady zamérného vyhledavani
artefaktl na archeologickych lo-
kalitach a jejich sekundarniho vy-
uziti pro uvedeny ti¢el madme v ob-
lasti Pfedniho vychodu doloZeny

TEMA |

i v dobé pomérné nedavné (Horne
1983). Vsechny v soucasnosti pro-
studované mlyny z Tepeciku za-
budované do télesa staveb, at uz se
jednalo o celé kusy nebo fragmenty,
byly predtim pouzity k ptivodnimu

ucelu - mleti surovin.

Dalsi interpreta¢ni variantu nabi-
zi aktivity, které probihaji na loka-
lité ilegalné v priibéhu roku mimo
vyzkumné sezény. Mistni obyvate-
16 jesté v dnesni dobé pronikaji do
otevienych sond a vybiraji vhodné
kameny ze staveb a také vétsi ka-
menné mlyny pro stavebni tcely.*
K né¢emu podobnému mohlo do-
chazet i v minulosti. Surovina k vy-
robé mlynti byla dosazitelnd v $i-
rokém okoli kolem Tepeciku a jeji
ptisun pro vyrobu novych nastrojii
zfejmé nebyl problém. Duvod pro
vyuziti star$ich mlynu jako staveb-
niho materidlu proto mohl byt &is-
té prakticky - jejich vhodny tvar.

Jakym zptisobem dochazelo k opou-
sténi architektury v jednotlivych
stavebnich fazich Tepeciku v sou-
¢asnosti nevime. Komplexni vyhod-
noceni architektury, nalezovych
kontextt a artefakt(i nebylo bohu-
Zel jeSté provedeno.

Zdvér

Ucelem této prace bylo predstavit
artefakty z kategorie GS z jiné geo-
grafické oblasti a v jinych nalezo-

vych kontextech, nez jak je zname
z naSeho tGzemi.

V praci byly prezentoviny nékte-
ré skupiny artefaktt z kategorie
GS (ostatni kamenné industrie),

m Obr. 13 Priklad horniho mlynu (zvjraznén cervenou Sipkou), zabudovaného do dna pece.
Foto J. Ridky.

4 Tépvyalarpsdino b mmpeenoaz pooploceni celé lokality v roce 2009.
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vyzvednuté béhem vyzkumu telu
Tepecik-Ciftlik ve stfednim Turec-
ku. Kromé orienta¢niho nastinu
rtiznych pristupt ke studiu GS zde
byly prezentovany také priklady na-
lezovych kontextii a problému spo-
jenych s jejich interpretaci.

Z mistnich nalezt, pochazejicich
z pfelomu obdobi neolitu a chalko-
litu (konec sedmého a prabéh Ses-
tého tisicileti B.C.) vyplyva, ze celd
fada artefakett GS byla re-utilizova-
na, mnohdy ke zcela jinému tcelu,
nez byla ptivodné vyrobena. U fady
artefakttt v ptivodnim ulozeni je
mozné formulovat nékolik inter-
pretacnich variant, jez neni mozné
v souasnosti pritkazné ovéfit. Slo
o depoty, zamérné ulozené predmé-
ty béhem opousténi domu (domy
mrtvych?), nebo se jedna o doklady

nésilného ukonceni sidlisté?

Analyza nalezovych situaci artefaktt
v ptivodnim uloZeni ma samozfejmé
sva uskali, specifickd pro konkrétni
chronologicka, geograficka ¢i kul-
turni prostiedi. Cizi paralely nelze
podobné jako je tomu u etnografic-
kych prament nekriticky pfejimat.
Pro nase prostfedi mohou poslouzit
jako teoretické modely ¢i inspirativ-

ni podnéty. (obr. 14).
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RUZNE ROLE KAMENE V ARCHEOLOGII

m Obr. 14 Vyzdobny figurdlni motiv posta-
vy tfimajici kamennou sekeru na fragmentu
nddoby z obdobr zdvéru neolitu. Foto archiv
Istanbulské univerzity.

Summary

Stone Artifacts from a Different
Geographic Area - Examples of
Archaeological Contexts from
Tepecik-Ciftlik Settlement Mound
in Central Turkey

The aim of this work is to introduce arti-
facts from a category of ground stones (oth-
er stone industry) from a markedly different
geographic area and in finding contexts dif-
ferent from how we know them in the area of
the Czech Republic.

First of all, the work briefly outlines the prob-
lems of ground stones study and presents
several groups of artifacts from ground
stone category collected during the excava-
tion of Tepecik-Ciftlik settlement mound
(the Province of Nigde) in Central Turkey.
The excavation is led by Erhan Bicaker (Is-
tanbul University).

Apart from outlining various approaches to
ground stones study, the work gives examples
of archaeological contexts with ground stone
artifacts as well as problems related to their
interpretation. Local finds originating mainly
from the turn of the Neolithic and the Chal-
colithic (the end of the seventh and the course
of the sixth millennia B.C.) clearly show that
the majority of ground stone artifacts were
secondary used, often for a completely differ-
ent purpose than they had been originally in-
tended for. This is mostly the case with bipar-
tite hand mills (manos and metates).

The evaluated forms of re-used hand mills
included forms typical for tools from both,
the Neolithic and the Chalcolithic periods.
There are several possible ways to interpret
these re-used tools; however, they can only
be verified once a complex evaluation of the
whole site has been done.

One of the interpretation ways is that the
tools might have served as foundation sac-
rifice or ritual protection of buildings (apo-
tropaic function) also recorded in other
pre-historic localities. Nonetheless, the
high percentage of hand mills among finds
shows that raw material needed for their
production was easily accessible. Thus, an-
other interpretation model sees these hand
mills purely as building material conven-
ient because of its qualities, i.e. firmness,
size, and form.

(translated by Radka Schlosserovd)
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