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Kamenné artefakty odjinud
Pøíklady nálezových situací z telu Tepecik – Çiftlik 
ve støedním Turecku

Dvoudílné mlýny, tìrky, 
brousky, otloukaèe a celá øada 
dalších artefaktù spadají do 
kategorie ostatní kamenná 
industrie. Aèkoli nìkteré 
nástroje z uvedené kategorie 
doprovází èlovìka už od 
starší doby kamenné, není 
jim vìnována dostateèná 
pozornost. Úèelem této práce 
je shrnout možné pøístupy 
ke studiu tìchto artefaktù 
a upozornit na nìkteré 
zajímavé nálezové situace 
z prostøedí støedního Turecka 
z období pøelomu neolitu 
a chalkolitu. 
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… Potom táhl Abímelek do Tebesu, ob-
lehl jej a dobyl. Uprostøed mìsta byla 
pevná vìž, kam utekli všichni mužové 
a ženy a všichni obèané mìsta. Zavøeli 
za sebou a vystoupili na støechu vìže. 
Abímelek pøišel až k vìži a bojoval pro-
ti ní. Pøiblížil se ke vchodu do vìže, aby 
založil požár. Vtom hodila nìjaká žena 
Abímelekovi na hlavu mlýnský kámen 
a prorazila mu lebku. 

(Bible – Kniha Soudcù 9: 50–53)

… Císaø, ve snaze obnovit upadající øíši 
a s ní i tradièní øímské pohanství, zbavo-
val køesśany úøednických míst, propouš-
tìl je z vojska, pronásledoval kazatele. 
Jeho dvouleté protikøesśanské tažení 
stálo vìøící øadu muèedníkù. Jedním 
z nich byl i pozdìji kanonizovaný Flo-
rián. Za to, že se nechtìl vzdát své víry 
a snažil se osvobozovat zajaté køesśany, 
byl 4. kvìtna r. 304 svržen s mlýnským 
kamenem na krku do øeky Enže poblíž 
øímské osady Laureascum (dnes mìsto 
Lorch v Rakousku). 

(Legenda o sv. Floriánovi, † 304)

Ostatní kamenná industrie 
jako archeologický pramen
Dva vybrané pøíklady „sekundár-
ního využití“ kamenných nástro-
jù, pùvodnì vyrobených pro drce-
ní obilných zrn a dalších potravin, 
jsou archeologicky tìžko doložitel-
né. Jaké pracovní stopy by asi nesla 
pøíležitostná „munice“ a smrtící zá-
važí? Jsou však dobrým pøíkladem 
toho, co všechno se mùže s arte-
faktem s pomìrnì jasnou pùvodní 
funkcí v prùbìhu jeho existence dít 
a co bychom se z archeologických 
pramenù nikdy nedozvìdìli, ale 
s èím musíme zároveò pøi studiu 
pravìkých nálezù poèítat.

Kamenné artefakty prochází dlou-
hodobým procesem, který zahrnuje 
vyhledání vhodné suroviny pro kon-
krétní úèel, úpravu potøebného tvaru 
pøedmìtu a jeho následné používání. 
Èást artefaktù bylo možné zužitko-
vat i sekundárnì za zcela novým úèe-
lem (Adams 2002, 2). Artefakt mohl 
bìhem uvedeného procesu urazit 
mnohakilometrové vzdálenosti, pro-
støídat nìkolik majitelù a mohl se 
stát souèástí složitých reciproèních 
a obchodních aktivit. Po vyøazení 
z bìžného života vstoupil artefakt 
do procesù formování odpadu, jež 
hrají v archeologických pramenech 
dùležitou úlohu – slovy E. F. Neu-
stupného „urèují strukturu a kvantitu 
archeo logických nálezù v obytných, skla-
dovacích a výrobních komponentách“ 
(Neustupný 2007, 67). 

V úvodu uvedené mlýny (nebo také 
drtidla èi zrnotìrky) spadají do ka-
tegorie ostatní kamenná industrie 
(anglicky other stone industry), jejíž 
význam je pro pochopení pøedli-
terárních spoleèností významný 
a èasto nedocenìný (napø. Pavlù – 
Rulf 1991; Wright 1993; Vokáè 2008). 
Do této kategorie zahrnujeme ka-
menné artefakty, k jejichž výrobì 
byly využity rùzné techniky otlou-
kání a štípání, nìkdy i hrubé brou-
šení, hlazení a vrtání, a které se 
nevejdou díky svým specifickým 
tvarùm èi surovinám do tradièních 

kategorií štípané a broušené ka-
menné industrie. Èást zahraniè-
ních badatelù však používá mís-
to termínu other stone industry 
oznaèení ground stone artifacts nebo 
jen ground stones (broušené artefak-
ty a nástroje používané k jejich vý-
robì) a øadí sem také u nás oddì-
lenì studované broušené pracovní 
i nepracovní artefakty (sekery, tesly, 
klíny, sekeromlaty atd.; napø. Davis 
1982; Wright 1992; Adams 2002). 

Suroviny pro výrobu velké èásti 
ostatní kamenné industrie byly vìt-
šinou dosažitelné v nejbližším oko-
lí sídlišś (napø. Pavlù 1991; Rammin-
ger 2007). Pro velkou èást nástrojù 
staèil už vhodný pøírodní tvar a po-
žadovaná tvrdost èi zrnitost, jindy 
došlo k minimální úpravì artefak-
tu pro snadnìjší úchop. Do ostat-
ní kamenné industrie spadají velmi 
rùznorodé tvarové a funkèní typy 
nástrojù a dalších artefaktù. V této 
práci k nim v duchu pøedovýchod-
ní tradice (Davis 1982) zahrneme 
výše zmínìnou broušenou industrii 
a budeme používat termín ground 
stones (dále jen GS). Mezi artefakty 
GS lze zaøadit:

 nástroje pro úpravu potravin: 
dvoudílné ruèní mlýny (zrnotìr-
ky), podložky, tlouky, hmoždíøe;

 nástroje pro výrobu jiných 
typù artefaktù nebo úpravu ji-
ných surovin: brousky, drtièe, 
otloukaèe;

 nástroje pro zpracování døeva: 
sekery, tesly, klíny atd.;

 architektonické prvky (napø. 
pøenosné dveøní jamky) a suro-
viny pro výrobu barviv;

 nepracovní artefakty a šperky: 
vrtané sekeromlaty, bulavy, ka-
menné náramky atd.

Zatímco u brouskù a otloukaèù 
je jejich funkèní využití víceménì 
pøedpokládatelné, napøíklad šper-
ky a broušené nástroje plnily mnoh-
dy nìkolik funkcí najednou. Kromì 
praktického využití šlo o symboly 
urèitého statusu, které bylo možné 
spojit s konkrétními spoleèenskými, 
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 Obr. 4 Prùbìh prùzkumu v centrální èásti telu. Foto J. Øídký.

analýzy stanovit vhodné morfolo-
gické znaky (Adams 2002, 45). 

Etnografické a etnohistorické ana-
logie jsou dùležitým pramenem pro 
vytváøení teoretických modelù a po-
chopení výrobních technologií, které 
v našem prostøedí už dávno zmizely 
(napø. Gronenborn 1995; Wright 1994). 
Na druhou stranu není možné para-
lely z rùzných geografických a kul-
turních prostøedí nekriticky pøejímat 
(viz napø. Bouzek 1982). Jak v minu-
losti upozornil M. Oliva v jedné ze 
svých prací: „…etnografie nemùže doká-
zat pravdivost nìjaké archeologické hypo-
tézy, zato mùže velmi dobøe ukázat její 
nejistotu” (Oliva 1982, 624).

K funkèním interpretacím kamen-
ných artefaktù a k vyhledávání kom-
patibilních nástrojù nám ve velké 
míøe pomáhají nálezové kontexty. 
I k tomuto druhu pramenù je za-
potøebí pøistupovat maximálnì kri-
ticky. Každá lokalita je svým zpù-
sobem jedineèná a je nutné v první 
øadì pochopit lokální post-depoziè-
ní procesy. 

V této práci se zamìøíme na posled-
nì jmenovaný pøístup ke studiu 
GS a pøedstavíme nìkolik pøíkla-
dù nálezových kontextù s artefak-
ty GS z oblasti støedního Turec-
ka (konkrétnì západní Kapadocie; 
obr. 1). Jedná se o geograficky a kli-
maticky zcela odlišné prostøedí 
(aridní oblast v nadm. výškách nad 
1600 m n. m.) s jinou formou sídle-
ní (sídlištní pahorky nebo také tely; 
obr. 2) a jinou architekturou (ka-
menné stavby, stavby z nepálených 

 Obr. 1 Poloha lokality v rámci Turecka a regionu. Upraveno pod-
le Gülçur – Fırat 2005, Fig. 2.

 Obr. 2 Pøíklad „moderního telu“ z mìsta Bor (oblast Niğde). 
Foto J. Øídký.

 Obr. 3 Pohled na lokalitu Tepecik – Çiftlik od severu, v pozadí 
vulkán Melendiz Dağ. Foto J. Øídký.

genderovými nebo vìkovými skupi-
nami (napø. Oliva 1985). 

Pro komplexní studium GS je nut-
né kombinovat nìkolik pøístupù: 1

1.  Tvarovou analýzu a analýzu 
surovin.

2.  Analýzu pracovních stop 
a tribologii (opotøebení 
nástrojù).

3. Analýzu mikrozbytkù 
odebraných z pracovních ploch.

4.  Etnografické, etnohistorické 
a etno archeologické analogie.

5.  Analýzu nálezových kontextù.

Každý z uvedených pøístupù s se-
bou nese urèitá úskalí. Napøíklad 
tvar nemusí vždy odpovídat pøed-
pokládané funkci pøedmìtu a nì-
kolik tvarovì odlišných nástrojù 
bylo možné využít pro stejný úèel 
(napø. tìrky a valounové drtièe). Na-
víc pùvodní tvar pøedmìtu se mùže 
používáním dost radikálnì zmìnit, 
i když je nástroj stále používán ke 
stejnému zámìru. 

Funkèní analýzy GS se z výše uve-
dených dùvodù neobejdou bez stu-
dia pracovních stop a tribologie. 
Pro studium pracovních stop je ne-
postradatelná výroba replik pùvod-
ních nástrojù a jejich experimentál-
ní využití. Odborník na GS by mìl 
být podle americké badatelky J. L. 
Adams schopen repliky nástrojù 
sám používat, což mu ve studova-
ných souborech pomùže jednotlivé 
skupiny artefaktù snadnìji rozlišit, 
dále mu to umožní rozpoznat více-
dílné kompatibilní nástroje a bìhem 

Aksaray

POHOØÍ  MELENDIZ

Niğde

Legenda:       popisované lokality      další lokality z období chalkolitu

Tepecik – Çiftlik

Bor

T U R E C K O
Ankara

10 km

1  Jako základní literaturu pro studium GS lze doporuèit publikovanou disertaèní práci J. L. 
Adams (2002).

2 Výzkum telu probíhá ve ètvercové síti o stranì ètverce 10 m.
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 Obr. 5 Graf vyjadøuje procentuální podíl 
aktivit, které reprezentují GS v prozkouma-
né èásti lokality Tepecik. Vytvoøil J. Øídký.

 Obr. 6 Pohled na obj. 128 po jeho zaèištìní. Foto J. Øídký.

 Obr. 7 Poloha obj. 128 a dalších ob-
jektù s kamennými základy ve stavební fázi 
z pøelomu neolitu a chalkolitu. Podle Godon 
2008, Fig. 44.

cihel a jejich kombinace), než zná-
me ve støední Evropì (Özdoğan – 
Baºgelen ed. 1999; Schoop 2005). Spo-
jovacím èlánkem s naším územím 
jsou podobné tvary urèité èásti ka-
menných nástrojù a jejich analogic-
ké funkèní využití. To, èím je pro 
nás tamní prostøedí zajímavé, jsou 
mnohem rozmanitìjší, jasnìjší a èi-
telnìjší nálezové situace, které nám 
mohou posloužit jako inspirativní 
podnìty. 

Lokalita Tepecik – Çiftlik
Systematický výzkum lokality telo-
vého typu v povodí øeky Melendiz 
je od roku 2000 realizován kated-
rou prehistorie Istanbulské uni-
verzity, a to pod vedením Erhana 
Bıçakçı (Bıçakçı 2004). Terénní vý-
zkum probíhá každoroènì po dobu 
dvou mìsícù za úèasti studentù ar-
cheologie a pøíbuzných oborù. 

Lokalita leží ve vulkanické oblas-
ti pohoøí Melendiz a zaujímá plo-
chu kolem 3,5 ha (obr. 3). V souèas-
nosti probíhá výzkum 13 ètvercù 2 
v centrální èásti telu a na jeho úpa-
tí (obr. 4). V celkem pìti hlavních 
stratigrafických vrstvách bylo v pro-
zkoumané èásti lokality odkryto 
množství stavebních fází s pozùstat-
ky architektury z kamene a nepále-
ných cihel, dále jednotlivé kostrové 
hroby a jedno vìtší kostrové pohøe-
bištì (Bıçakçı et al. 2007). 

Tepecik – Çiftlik (dále jen Tepecik) 
je typické sídlištì s doklady dlouho-
dobého osídlení v neolitu i chalko-
litu (podle nìkolika kalibrovaných 
radiokarbonových dat 6300–5200 
B.C.) a s širokou škálou kamenných 
artefaktù (obr. 5) z rùzných suro-
vin (Øídký – Bıçakçı 2008). Artefakty 
typu GS jsou evidovány v nìkolika 
základních nálezových situacích: 
v sekundárním uložení jako odpad 
mezi základy domù, v primárním 
uložení uvnitø domù a jiných ob-
jektù, a dále v sekundárním ulože-
ní ve zcela jiném funkèním využití. 
V této práci uvedeme pøíklady dvou 
poslednì jmenovaných situací. 

Objekt è. 128
V r. 2005 došlo ve ètverci 16K k ná-
lezu objektu obdélného pùdorysu 
o velikosti 1,6 × 1,2 m, složeného 
z kolmo postavených kamenných 
ploten (obr. 6, 7). Objekt se nachá-
zel ve vrstvì s nálezy spadajícími 

5 m

na pøelom konce neolitu a poèát-
ku chalkolitu a byl na základì veli-
kosti a tvaru oznaèen jako kamen-
ná „skøíòka“ (Bıçakçı et al. 2007). 
Tato kamenná „skøíòka“ obsaho-
vala kromì nìkolika kusù štípané 
industrie (jedno jádro a tøi èepele) 
zejména 21 artefaktù spadajících 
do kategorie GS (obr. 8). Na povr-
chu jedné z kamenných ploten byla 
ještì nalezena vìtší èást nezdobené 
keramické nádoby a nìkolik zlom-
kù zvíøecích kosterních pozùstat-
kù. U tìchto nálezù však není zcela 
jasné, zdali je mùžeme spojit pøímo  
s uvedeným objektem, nebo jsou 
chronologicky mladší. 

Soubor artefaktù uvnitø „skøíòky“ 
(obr. 9), který lze oznaèit jako nále-
zový celek, obsahoval tìrky rùzných 
velikostí a tvarù (è. 3, 5, 10, 12, 13, 
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 Obr. 8 Výbìr artefaktù vyzvednutých 
z prostoru obj. 128. Pøíklady tìrek (A–B), 
tlouku (C), brousku (D), otloukaèù z rùz-
ných surovin (E–H) a broušené sekery, se-
kundárnì použité jako otloukaè (CH). Foto 
J. Øídký. 

A B

CD

E

F

G

H

CH

1 m

1

2
34

5

6

8

A

91011

12 13 14 15
16

1718

19

20

21

22

B

 Obr. 9 Dokumentace nále-
zové situace objektu è. 128: 
A ve fázi po zaèištìní; 
B po odkrytí.
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 Obr. 10 Pøíklad nálezové situace mlýnù v rohu místnosti domu a v tìlese zdi: A  dolní 
mlýn uložený na platformì v rohu místnosti; B–C kompatibilní horní mlýny; D fragment dol-
ního mlýnu ve zdi domu; E–F dolní mlýny zabudované do zdí oddìlujících zásobní prostory 
místnosti. Foto J. Øídký.

 Obr. 11 Pøíklad dolního mlýnu s miskovitou pracovní plochou (ozn. èervená šipka) v pùvod-
ním uložení u zdi domu. Foto J. Øídký.
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14, 17, 22), polyfunkèní valounové 
drtièe/otloukaèe (è. 1, 2, 8, 9, 11, 
16), jeden tlouk (è. 6), jeden brou-
sek (è. 19), dva broušené nástroje 
sekundárnì použité jako otlouka-
èe (è. 15, 20) a tøi valounové arte-
fakty bez makroskopicky èitelných 
pracovních stop (è. 4, 18, 21). Typy 
nástrojù, které jsou zastoupeny ve 
vìtším poètu (tìrky; drtièe/otlou-
kaèe), byly prostorovì rozptýleny 
po celém objektu. 

Valounové drtièe/otloukaèe nesou 
na svém povrchu jak stopy po jem-
nìjším pøitloukání, tak i po hrub-
ším otloukání. Podle místních 
specialistù (N. Balkan – Atlı, Ç. 
Altınbilek – Algül) byly tyto nástro-
je využitelné pro výrobu štípané in-
dustrie. 3 Surovinové složení valou-
nových nástrojù z objektu è. 128 
je rozmanité. Kromì bìžných køe-
menných a vápencových surovin, 
dosažitelných v øeèišti a terasách 
øeky Melendiz, se jednalo o rùzné 
variety bazaltu, diorit a pyrit. Cel-
kovì mùžeme shrnout, že v objek-
tu è. 128 byly vyzvednuty nástroje 
využitelné v rùzných oblastech – od 
úpravy potravin a výroby jiných ná-
strojù až po zpracování døeva. 

Vzhledem k absenci nálezù lid-
ských kosterních pozùstatkù byla 
už v prùbìhu výzkumu vylouèena 
interpretace uvedeného objektu 
jakožto hrobu (Bıçakçı et al. 2007). 
Také z jiných lokalit náležejících 
pøelomu neolitu a chalkolitu ne-
jsou hrobové nálezy tohoto typu 
známy. Žádné další podobné objek-
ty nebyly dosud nalezeny ani na lo-
kalitì Tepecik. Mùže se tedy jednat 
buï o rituální objekt, ke kterému 
ovšem nemáme na lokalitì ani jin-
de v regionu analogie, nebo o skla-
dovací prostor (prostor pro uložení 
nástrojù èi depot), který pùvodnì 
náležel k nìkterému z domù v nej-
bližším okolí. Jako pravdìpodob-
nìjší se zatím jeví druhá varianta.

Kamenná „skøíòka“ svým obsahem 
vypovídá o pøítomnosti nìkoho, 
kdo se na sídlišti kromì bìžných 
denních aktivit spojených s úpravou 
potravin, zabýval s nejvìtší pravdì-
podobností také výrobou jiné kate-
gorie artefaktù – podle tvarù nástro-
jù s charakteristickými pracovními 
stopami výrobou štípané industrie. 

Tomu odpovídají také nálezy v nej-
bližším okolí objektu è. 128. Sever-
nì od objektu byl v r. 2009 prozkou-
mán rozsáhlý prostor s èetnými 
doklady zpracování obsidiánových 
nástrojù v rùzných fázích výroby 
a velké množství odpadu po výrobì 
(Bıçakçı 2009, ústní sdìlení).

Dvoudílné mlýny
Mezi nejvýraznìjšími nálezy arte-
faktù v pùvodním uložení lze na 
lokalitì Tepecik zmínit dvoudílné 
mlýny. Zejména tzv. dolní mlýny 

nebyly z domù odnášeny a bývají 
každoroènì odkrývány u zdí nebo 
v rozích místností, nìkteré dolní 
mlýny byly opøeny o zeï. V jejich 
okolí jsou evidovány také rùzné 
typy tzv. horních mlýnù, které svìd-
èí o provozování nìkolika zpùsobù 
mletí v jednotlivých místnostech 
nebo domech (obr. 10–11).

Mlýny, jako nejtypiètìjší doklady 
úpravy potravin, pøedstavují vùbec 
nejèastìjší (a také nejvìtší a nejtìž-
ší) nálezy v souborech GS. Jejich vy-
užití pro chronologii je omezené, 

3 Objekt a všechny movité nálezy jsou momentálnì ve stádiu zpracování. V budoucnu bude funkèní využití nalezených nástrojù ovìøeno 
traseologickou analýzou.
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4  Tìmto loupežím bylo zamezeno až po oplocení celé lokality v roce 2009.

 Obr. 12 Pøíklad dolního mlýnu (zvýraznìn èervenou šipkou), za-
budovaného do stìny zásobního objektu. Foto J. Øídký.

 Obr. 13 Pøíklad horního mlýnu (zvýraznìn èervenou šipkou), zabudovaného do dna pece. 
Foto J. Øídký.

i když nìkteré tvary lze oznaèit za 
charakteristické pro období neoli-
tu èi chalkolitu. Za typicky neoli-
tický mlýn je považován tvar dolní-
ho mlýnu, na kterém byly zámìrnì 
ponechány vyšší okraje, zabraòující 
vypadávání mleté suroviny (Pavlù et 
al. 2007).

Horní mlýny z lokality Tepecik je 
možné rozdìlit do nìkolika tva-
rových (okrouhlé, oválné a kvad-
ratické) a velikostních (jednoruè-
ní a obouruèní) typù (Øídký 2009). 
Nìkteré horní mlýny byly po stra-
nách tvarovány pro snadnìjší 
úchop. 

Z mìøení úbytku hmoty (opotøebe-
ní) horních mlýnù na základì roz-
dílu maximální a minimální výšky 
nástroje vyplývá, že vìtšina kom-
pletnì zachovalých kusù i èást po-
škozených nástrojù byla ještì vyu-
žitelná pro pùvodní úèel. Zhruba 
desetina poškozených horních mlý-
nù byla zlomena pøibližnì v po-
lovinì nástroje, zbytek jsou men-
ší fragmenty. Na zlomu nìkterých 
fragmentù byly zaznamenány nì-
kolikanásobné, kolmo k pracovní 
stranì vedené údery, svìdèící o zá-
mìrném znièení, nebo øízené mo-
difikaci tvaru mlýnù k sekundární-
mu využití.

Dolní mlýny lze zjednodušenì roz-
dìlit podle tvaru pracovní plochy. 
Na valné vìtšinì dolních mlýnù 
z Tepeciku byly zaznamenány podél-
né prohlubnì, svìdèící o pohybech 
horního nástroje dopøedu a zpìt, 
menší èást mlýnù nese miskovi-
té prohlubnì, dokládající krouživý 
pohyb horního nástroje. Zatímco 

první typ je na lokalitì Tepecik na-
lézán v malých fragmentech, druhý 
typ bývá nejèastìji rozlomen zhru-
ba v polovinì nástroje. Dosud stu-
dované dolní typy mlýnù byly na 
základì mìøení úbytku hmoty opo-
tøebovány zhruba z jedné poloviny. 
Na zlomech fragmentù lze sledovat 
podobnì jako u horních typù otlu-
èení – zámìrné znièení nebo modi-
fikaci tvaru. Úbytek hmoty u mlýnù 
s miskovitou prohlubní je menší. 
K jejich rozlomení mohlo v urèi-
té fázi dojít v dùsledku zvýšeného 
tlaku, soustøedìného pøibližnì do 
støedu nástroje. 

Na lokalitì Tepecik je registrován 
èastý výskyt re-utilizace uvedené 
skupiny nástrojù v kamenných zá-
kladech staveb. Nálezy celých i po-
škozených mlýnù jsou evidovány 
jak v základech obytných staveb, 
tak i ve stìnách dalších objektù, 
napø. zásobních (obr. 12 –13). Pod-
le dosud prostudované èásti sou-
boru se jednalo o rùzné typy hor-
ních a èastìji dolních mlýnù (Øídký 
2009).

Mezi zachycenými tvary sekun-
dárnì využitých mlýnù byly nale-
zeny jak typicky chalkolitické, tak 
i neolitické nástroje. Nabízí se zde 
opìt nìkolik interpretaèních vari-
ant, které však bude možné ovìøit 
až po komplexním vyhodnocení 
celé lokality. Pøednì se mùže jed-
nat o tzv. základové nebo stavební 
obìtiny (u nás napø. Unger 2007). 
Doklady zámìrného vyhledávání 
artefaktù na archeologických lo-
kalitách a jejich sekundárního vy-
užití pro uvedený úèel máme v ob-
lasti Pøedního východu doloženy 

i v dobì pomìrnì nedávné (Horne 
1983). Všechny v souèasnosti pro-
studované mlýny z Tepeciku za-
budované do tìlesa staveb, aś už se 
jednalo o celé kusy nebo fragmenty, 
byly pøedtím použity k pùvodnímu 
úèelu – mletí surovin. 

Další interpretaèní variantu nabí-
zí aktivity, které probíhají na loka-
litì ilegálnì v prùbìhu roku mimo 
výzkumné sezóny. Místní obyvate-
lé ještì v dnešní dobì pronikají do 
otevøených sond a vybírají vhodné 
kameny ze staveb a také vìtší ka-
menné mlýny pro stavební úèely. 4 
K nìèemu podobnému mohlo do-
cházet i v minulosti. Surovina k vý-
robì mlýnù byla dosažitelná v ši-
rokém okolí kolem Tepeciku a její 
pøísun pro výrobu nových nástrojù 
zøejmì nebyl problém. Dùvod pro 
využití starších mlýnù jako staveb-
ního materiálu proto mohl být èis-
tì praktický – jejich vhodný tvar.

Jakým zpùsobem docházelo k o pou -
štìní architektury v jednotlivých 
stavebních fázích Tepeciku v sou-
èasnosti nevíme. Komplexní vyhod-
nocení architektury, nálezových 
kontextù a artefaktù nebylo bohu-
žel ještì provedeno. 

Závìr
Úèelem této práce bylo pøedstavit 
artefakty z kategorie GS z jiné geo-
grafické oblasti a v jiných nálezo-
vých kontextech, než jak je známe 
z našeho území. 

V práci byly prezentovány nìkte-
ré skupiny artefaktù z kategorie 
GS (ostatní kamenné industrie), 
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vyzvednuté bìhem výzkumu telu 
Tepecik – Çiftlik ve støedním Turec-
ku. Kromì orientaèního nástinu 
rùzných pøístupù ke studiu GS zde 
byly prezentovány také pøíklady ná-
lezových kontextù a problémù spo-
jených s jejich interpretací. 

Z místních nálezù, pocházejících 
z pøelomu období neolitu a chalko-
litu (konec sedmého a prùbìh šes-
tého tisíciletí B.C.) vyplývá, že celá 
øada artefaktù GS byla re-utilizová-
na, mnohdy ke zcela jinému úèelu, 
než byla pùvodnì vyrobena. U øady 
artefaktù v pùvodním uložení je 
možné formulovat nìkolik inter-
pretaèních variant, jež není možné 
v souèasnosti prùkaznì ovìøit. Šlo 
o depoty, zámìrnì uložené pøedmì-
ty bìhem opouštìní domu (domy 
mrtvých?), nebo se jedná o doklady 
násilného ukonèení sídlištì? 

Analýza nálezových situací artefaktù 
v pùvodním uložení má samozøejmì 
svá úskalí, specifická pro konkrétní 
chronologická, geografická èi kul-
turní prostøedí. Cizí paralely nelze 
podobnì jako je tomu u etnografic-
kých pramenù nekriticky pøejímat. 
Pro naše prostøedí mohou posloužit 
jako teoretické modely èi inspirativ-
ní podnìty. (obr. 14).
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Summary
Stone Artifacts from a Different 
Geographic Area – Examples of 
Archaeological Contexts from 
Tepecik – Çiftlik Settlement Mound 
in Central Turkey

The aim of this work is to introduce arti-
facts from a category of ground stones (oth-
er stone industry) from a markedly different 
geographic area and in fi nding contexts dif-
ferent from how we know them in the area of 
the Czech Republic.

First of all, the work briefl y outlines the prob-
lems of ground stones study and presents 
several groups of artifacts from ground 
stone category collected during the excava-
tion of Tepecik – Çiftlik settlement mound 
(the Province of Niğde) in Central Turkey. 
The excavation is led by Erhan Bıçakçı (Is-
tanbul University).

Apart from outlining various approaches to 
ground stones study, the work gives examples 
of archaeological contexts with ground stone 
artifacts as well as problems related to their 
interpretation. Local fi nds originating mainly 
from the turn of the Neolithic and the Chal-
colithic (the end of the seventh and the course 
of the sixth millennia B.C.) clearly show that 
the majority of ground stone artifacts were 
secondary used, often for a completely differ-
ent purpose than they had been originally in-
tended for. This is mostly the case with bipar-
tite hand mills (manos and metates). 

The evaluated forms of re-used hand mills 
included forms typical for tools from both, 
the Neolithic and the Chalcolithic periods. 
There are several possible ways to interpret 
these re-used tools; however, they can only 
be verifi ed once a complex evaluation of the 
whole site has been done. 

One of the interpretation ways is that the 
tools might have served as foundation sac-
rifi ce or ritual protection of buildings (apo-
tropaic function) also recorded in other 
pre-historic localities. Nonetheless, the 
high percentage of hand mills among fi nds 
shows that raw material needed for their 
production was easily accessible. Thus, an-
other interpretation model sees these hand 
mills purely as building material conven-
ient because of its qualities, i.e. fi rmness, 
size, and form. 

(translated by Radka Schlosserová)

 Obr. 14 Výzdobný figurální motiv posta-
vy tøímající kamennou sekeru na fragmentu 
nádoby z období závìru neolitu. Foto archiv 
Istanbulské univerzity.
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