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K pouzivani kamennych brousenych nastroja v neolitu’

V roce 1975 poukazal S. Vencl
(1975, 56) na rozdily v délce
neolitickych brousenych
kamennych nastroji
nalezenych v kontextech
depoti, hrobi a sidlist. Mnoha
ze sidlist severovychodnich

a vychodnich Cech byla
oznacena za sidlisté s doklady
vyroby brousenych néstrojti
(Vencl 1975, 67) nebo stru¢néji
za dilny (Kalferst 2007). Od

té doby nalezovych kontexti
pfibylo. Nejen v podobé tzv.
vlastnického depotu ze MSena
(Li¢ka 1981), ale predevsim
objevem tézebnich arealt
surovin k vyrobé uvedenych
neolitickych artefaktt (Srein

- Sreinova - §t’astn)'/ - Sida -
Prosttednik 2002, Pfichystal
2002). Cilem této stati je
pokusit se o funkéni rozttidéni
neolitické kamenné brousené
industrie na zakladé metrické
analyzy celych artefaktd.
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Problémy porovndvani
rozmeri

Brou$enou kamennou industrii
(dale BI) nachdzime na vétsiné sid-
1is€ jen velmi ojedinéle. Tomu od-
povidaji napf. hodnocené soubory
z Roztok u Prahy, Bfezna u Loun
a ze Sturova, kde je dohromady
pouhych 24 celych a tedy metricky
srovnatelnych nastroji. Vyjimkou
je lokalita Bylany u Kutné Hory
s vice nez tisici kusy brousenych
kamennych nastrojti.

Zatimco v Cechich znime neoli-
tickych lokalit s hroby vybavenymi
i celymi brouSenymi kamennymi
néstroji, véetné pohfebist kultury

m Obr. 1 Vitand sekera z Hradce Kridlo-
vé-Brezhradu (foto Marek Pacdk a Tomds
Marek)

s vypichanou keramikou (StK),
a vée je souhrnné publikovano (Zd4-
potockd 1998), na Moravé je k dispo-
zici takto vybavené predev$im pub-
likované velké neolitické pohtebisté
kultury s linearni keramikou (LnK)
ve Vedrovicich (Podborsky 2002). Si-
tuace tedy neni idedlni k porovna-
ni metriky celych kusti BI z tizemi
Cech a Moravy v jednotlivych ar-
cheologickych kulturich, protoze
v Cechach jsou BI vybavena publi-
kovana pohfebisté StK, kdezto na
Moravé je pohfebisté LnK.

Geograficky se lii i vyskyt depo-
tii, v Cechach jde prevazné o de-
poty datované do StK (Vencl 1975),
na Moravé to jsou prevazné depoty
datované do LnK (Salas 1986). Nej-
Castéji se v depotech vyskytuji po-
lotovary kopytnatych klint a seke-
rek. Rozméry polotovarti brousené
industrie jsou vét$i nez rozméry
dokoncenych ndstrojt, coz je lo-
gické za predpokladu, ze uvazuje-
me Ubytek suroviny pfi opracova-
ni polotovart do kone¢nych tvart.
Namétené délky dokonéenych na-
strojit oproti polotovartim se v Ce-
chach skutecné 1isi o 35-125 mm.
Naproti tomu na Moravé polo-
tovary v kone¢ném stadiu vyroby
(Moravicany) a zcela dokoncené
artefakty (napf. Sudice) maji pou-
ze malé délkové rozdily oproti na-
strojiim a polotovartt nalézanych
na sidlistich (Salas 1986, 52).

Na sidlistich se nachdzi pfevdzné
mensi dokoncené artefakty, protoze
vétsi byly bud ztraceny mimo sidlis-
té, nebo lze uvazovat v pfipadé po-
$kozeni ¢i zlomeni o jejich dal$im
vyuziti k vyrobé mensich nastrojuL.
Také do hrobii se velké kusy dava-
ly velmi zfidka, a proto jich je ob-
tizné vyuzit ke srovnani. Dokonce
ani pfimo v tézZebnich aredlech neni
mozné velké artefakty najit, dilem
proto, Ze zde nejsou dokoncené
brousené nastroje pfitomny s ohle-
dem na pocatek vyrobniho fetézce
(tady se jen Stipalo), dilem zfejmé
proto, ze pouzitelné kusy byly od-
neseny. O to cennéj$i jsou vyjimky,
ty ovsem nejsou jesté publikované.
Je vsak nutné podotknout, ze v té-
zebnich aredlech se vyskytuji i po-
$kozené, tedy neodnesené, poloto-
vary ndstroju stfednich a mensich
rozméri. Byly tedy vyrabény polo-

tovary vSech velikosti.

Interpretaci depotti ztézuje fake, Ze
u vétsiny neznidme nélezové okol-
nosti. Mezi zdkladni typy depotii
muzeme zafadit depoty obchod-
ni, vyrobni ¢i dilenské, vlastnické
a kultovni. Zatimco obchodnim
depotem nazyvime soubor dokon-
Cenych artefaktt stejného typu, pfi-
pravenych ke sméné a ulozenych
vétsinou mimo sidlisté, za vyrob-
ni ¢i dilensky oznacujeme ten, kte-
ry obsahuje polotovary v rtizném
stavu dokonéeni. Na Moravé byva
ulozen predevs$im na sidlistich, na
rozdil od Cech, kde se v téchto sou-
vislostech ~ vétsinou nenachézely.
Vlastnické depoty obsahuji hotové
artefakty raznych typt (Salas 1986,
45). Poslednim typem jsou depoty
kultovni. UloZeni se provadélo z ri-
tudlnich davodd, a tak je zjistujeme
predevsim z rozmisténi a vzijemné
polohy jednotlivych artefakt nebo
dle pritomnosti rtiznych primési,
jako napf. barviva ¢i keramickych
stiepi.

Poslednim zkoumanym nalezovym
kontextem BI jsou ojedinélé néle-
zy. Jedna se o nastroje, které nelze

1 Udaje jsou vyuzity z bakalafské price V. Prouska pod vedenim R. Tichého (Prousek, V. 2010: Funkéni a transformaéni aspekty neolitické
kamenné brousené industrie, bakaldfska prace, 82s., 11 obr. pfiloh, soupis, uloz. Katedra archeologie FF UHK. Hradec Kralové 2010)
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m Obr. 2 Graf porovndvajici ndlezy Bl z Cech a z Moravy v ndlezovych kontextech depotii

a hrobii

jednoznacéné zaradit mezi depo-
ty, sidlistni, pohfebni ani dilenské
celky. Nékteré z nich mohou byt
skute¢né jednotlivymi ztracenymi
artefakty. Ve zde vyhodnocovaném
souboru ma vsak tato kategorie
ziejmé specifické zafazeni, protoze
jako vyznamny vzorek byly zvoleny
velmi pocetné artefakty z prostoru
severovychodnich Cech ulozené ve
sbirkdch Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové. Zde se pfi jejich
lokalizaci pouzivda pojmu dilny
(Kalferst 1997), protoze dokladt vy-
roby ¢i tiprav néstroji je zde mno-
ho. Artefakty byly vsak ziskdny
povrchovymi sbéry, a tak nejsme
schopni jednoznacné urcit, zda jde
o sidlisté s doklady vyroby (Vencl
1975, 67) nebo jiny typ lokality.
Sidlistim s vyrobou brousenych
kamennych néstrojii vSak napo-
vidaji i nejnovéjsi exkavace téchto
lokalit v blizkosti téZebnich arealt
v Jizerskych hordch (Turnov, Pri-
Sovice).

Metodika prdce

Pro srovnani souborti celych na-
strojit z rtiznych archeologickych
kontexttt bylo pouzito vypocti
medidnu. Tato hodnota totiz déli
¢iselnou fadu na dvé stejné pocet-
né ¢asti. Plati zde vztah, Ze nejmé-
né 50 % hodnot je mensich nebo
rovnych a nejméné 50 % je vétsich
nebo rovnych medidnu. Pro urce-
ni medidnu byla pouzita funkce
v programu Microsoft Excel. Tim
byla zajiSténa stabilita vyhodno-
covani hodnot oproti manudlnim

propoctiim. Vyhodou medianu je
skute¢nost, ze neni ovlivnén ex-
trémnimi  hodnotami. Medidn
mnohem [épe vyjadfuje pfevazuji-
ci tendenci hodnot.

V sestavenych tabulkdch je uvede-
no i rozpéti hledané hodnoty. Kon-
krétnéji rozpéti minimalni a maxi-
malni délky, sitky a vysky danych
artefaketi. Tim ziskime predstavu
odchylek nejmensich od stfednich
a od nejvétsich artefaketi. Dalsi in-
formace udava stav rozpracovanosti
popt. kompletnosti nastroje. Celek
je artefakt dokonéeny. Polotovarem
se rozumi artefakt se stopami opra-
covani, ale nedokonceny.

m Obr. 4 Graf medidnovych délek Bl v jednotlivych ndlezovych kon-

textech zastoupenych nejpocetnéjsimi soubory

Analyza rozmérii

Byla vytvofena celd fada dil¢ich
srovnani, kterd zdtraznila nedo-
state¢né pocty aplnych artefaketi
vstupujicich do analyzy. Pfikladem
muze byt srovndni uzavfenych na-
lezovych celktl s vyskytem BI, kte-
rymi jsou depoty a hroby na tizemi
Cech a Moravy (Obr. 2).

Z vysledki je patrné, zZe ve sledova-
né problematice nenachdzime zad-
né zakonitosti a trendy. Zatimco
ceské polotovary BI jsou rozmér-
néj$i nez moravské, u dokoncenych
artefaktdi z depotti je tomu naopak.
Ukédzkou mozné interpretace muze

Kamenné brousené industrie z jednotlivych nélezovych kontextt

D/P kontext lokalita typ Bl ks  median Bl (mm) min-max (mm)

délka 3itka vyska  délka ditka  vyska
D sidlisté Bylany (KH) kk 90 82 30 26 40-176 8-55 7-52
D sidlisté Bylany (KH) sek. 111 76 45 13 36-241  22-72 6-80
D  pohtebisté  Vedrovice kk 24 157 35 27 74-252  14-43  10-33
D pohtebiste  Cechy sek. 30 115 36 14 60-340 15-69  6-52
D  depoty Morava kk 10 255 28 44 57-332  18-47 7-57
D  depoty Morava sek. 3 194 56 18 97-290 40-63  15-41
D ojed. ndlezy Krélovéhradecko kk 19 144 33 32 58-300 15-41  12-48
D ojed. ndlezy Krélovéhradecko sek. 83 102 44 20 41-215  21-79 8-46
P depoty Cechy kk 33 272 34 43 159-314 23-44 27-53
P depoty Cechy sek. 21 242 65 24 172-307 44-85 17-76

m Obr. 3 Srovndni ndlezovyjch kontextii brousené kamenné industrie; Cechy — pohrebists: Zdpotockd, M. 1998;
Cechy — polotovary v depotech: Vencl, S. 1975; Morava - dokoncend Bl v depotech: Salas, M. 1986 (D — dokonce-

né, P — polotovar, kk — kopytovity klin, sek. — sekera)
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byt hodnoceni, Ze ¢im je lokalita
vzdalenéjsi od zdroji surovin, tim
mensi jsou polotovary. Hrobové
nalezy kopytovitych klint z Cech
jsou vsak opét krat$i nez morav-
ské. V pripadé plochych kopyto-
vitych seker je ale situace jind, na
Moravé jsou vyznamné krat$i. Vse
je navic zkresleno nizkym poctem
vyhodnotitelnych artefaktt, a to
predevsim v kategorii dokoncenych
¢eskych 1 moravskych seker v depo-
tech (2 a 3 ks) a v kategorii seker
z moravskych hrobi (4 ks).

Proto je dal$i moznosti porovnat
jednotlivé nejpocetnéjsi soubory
z jednotlivych nalezovych kontex-
tt mezi sebou (Obr. 3, 4). Nejroz-
mérnéj$imi se ukdzaly byt nalezy
z depotil. Protoze se jedna o celky,
ve kterych se vyskytuji predevsim
polotovary, byly porovnany zvlast
dokoncené artefakty i ty nedokon-
cené. Polotovary mély medianové

Lil
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m Obr. 5 Depot ze MSena (foto replik V. Drnovsky)

m Obr. 6 Hrob muZe s kamennou sekerou z Plotist uloZeny ve sta-
vebni jdmé 221 (podle Zdpotockd 1998, Taf. 66)
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hodnoty nepatrné vyssi nez do-
koncené artefakty. Polotovarti bylo
vice z Cech, dokonéenych néstroju
z Moravy. Na tomto misté je jesté
tfreba upozornit na nizky pocet do-
koncenych seker, vhodnych k zahr-
nuti do statistiky. Z tohoto diivodu
jsou tyto vysledky ponékud zkres-
leny. Jasnym faktem ale ziistava, Ze
nejvétsi kopytovité kliny i sekery
se nachdzi na Moravé i v Cechich

v depotech.

Z jakého diivodu byly vkladany nej-
rozmérnéjsi ndstroje do depotti?
Af uz se jednalo o depoty obchod-
ni, vyrobni, vlastnické ¢i kultovni,
je jejich vyznam patrny. Jistou roli
hraje ovSem i okamzik jejich vyta-
zeni z zivé kultury, a to z podstat-
né ¢asti dokonce jesté ve chvili nez
zacaly byt aktivné pouziviny. To
samo o sobé nic neubird na jejich
redlné hodnoté v obdobi neolitu
podlozené velikosti artefaktu, pro-
toze z dalsiho srovnani je patrné, ze
pouzivanim se jejich rozméry uz je-
nom zmensovaly.

To je patrné uz na dalsim kontex-
tu, kterym jsou pohfebisté. Ko-
pytovité kliny jsou zde o 100 mm
kratsi, byt se jednd na rozdil od de-
potu o kliny stfedni vysky, zatimco
v depotech $lo predevsim o néstro-
je vysoké. Ploché kopytovité seke-
ry z hrobtl jsou pfiblizné o 80 mm
kratsi a 0 20 mm uzsi. V hrobovych
celcich nachdzime néstroje mensi,
ale ¢asto nesou pracovni stopy, byly
tedy pouziviny. Presto neplati, Ze
by byly tyto nastroje pfidavany do
kazdého hrobu, v nejsir§im rozsahu
kultur s linedrni keramikou stfedo-
zapadni Evropy mél brouSeny na-
stroj v hrobu jen kazdy tfeti jedinec
na pohtebisti (Whittle 1999, 169),
v moravskych Vedrovicich konkrét-
né jen kazdy péty. Navic $lo v drtivé
vétsiné pouze o jediny artefakt, dva
kusy byly jen ve dvou z devatendcti
hrobti (Salas 2002, 191). Ke zmen-
Seni rozmérl nastrojit tedy moh-
lo dojit jejich pouzivinim, pfesto
v okamziku jejich vyfazeni z Zivé
kultury mohly byt vybirdny zamér-
né vétsi a tedy i prestiznéjsi kusy.

Ojedinélé nélezy z oblasti Hradecka
se svymi rozméry vice blizi artefak-
tim uloZenym do hrobt nez tém
ze sidlist. Celkem 19 kopytovitych
klinti a 83 plochych sekerek vypo-
vidd svymi rozméry o rozmanitos-
ti souboru. Uz vsak vime, Ze nejde
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o bézny soubor ojedinélych nélezii
(srovnej obr. 8), ale spiSe o sidlis-
té s doklady vyroby v obdobi StK.
Zplsob vyrazeni nastrojii z Zzivé
kultury se zde zda byt komplikova-
néjsi. Vedle sebe se zde vyskytuji po-
lotovary mensich rozmérti a drob-
ny vyrobni odpad, ktery ma vsak
u ¢asti souborti na svém povrchu
zfetelné vybrousené plosky (Tichy
— Drnovsky 2007, Tichy — Drnovsky —
Sida 2008). Ty pochazi bezpochyby
z predchozi existence rozmérnéj-
$iho néstroje, ktery byl po posko-
zeni pfepracovdn na tvar mensich
rozmér(. To jsou mozna v castec-
ném poctu i ony mensi polotovary.
Ale asi ne vSechny. Soucasné se na
Hradecku vyskytuji sklady rozmér-
nych polotovart, napt. depot v Lipé
zfejmé obsahoval metricky cent su-
roviny a polotovartt pivodem z Ji-
zerskych hor (Kalferst 2007, 80-81).
Blizkost vyskytu piskovct z oblasti
tzv. Hofického chlumu vhodnych
k dobrusovani polotovart zde se-
hrala vyznamnou roli.

Sidlisté v klasickém pojeti jsou za-
stoupena pocetnéj$imi artefakey
pouze na lokalité Bylany, kterd je
povazovana za spotfebitelskou osa-
du. Nélezy BI odtud jsou v media-
nu v porovndni s ostatnimi kontex-
ty nejmensich rozmérti. Na druhé
strané pfevySuji metricky soubo-
ry BI ze sidlis¢ z Roztok, Starova
i Bfezna u Loun. Tato skuteénost
muize byt ovlivnéna blizkosti Bylan
k oblasti koncentrace vyroby mezi
Ji¢inem, Hradcem Kralové a Po-
débrady, kterou zminuje S. Vencl
(1975, 64). Na sidlistich mohly byt
artefakty z zivé kultury vyfazeny vi-
cekrét, poprvé jako poskozeny pred-
mét zuzitkovany jeho tpravou na
mensi kus, podruhé jako znovu po-
$kozeny predmét, ktery mohl ukon-
¢it svoji funkei tieba jako otloukad.
To vse viak zndme jiz z Hradecka.
Ale v Bylanech je z celkového poctu
tisicovky kust BI uz pouze jen 23
kust polotovart nebo suroviny.

Diskuse

Srovnani metriky kamennych brou-
$enych nastroju celych tvarti vytvofi-
lo poradi vyskytu velikosti ndstrojit
v jednotlivych nalezovych kontex-
tech (obr. 7). Pfesto ndm chybi pod-
klady k chapani rozdilt v jejich veli-
kosti v zivé kultufe neolitu. Pokud
bychom nékteré obzvlasté velké kusy
chtéli oznacit jako nepracovni, tedy
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prestizni, jaky rozmér by mély mit?
Na nepracovni charakter nékterych
brousenych nastroji poukazuji né-
které kopytovité vrtané sekery vét-
sich rozméru, jejichz otvor je posu-
nut vice k tylu, tedy mimo tézisté
artefakeu. S takovym nastrojem by
se obtizné pracovalo, a to i s ohle-
dem na jeho hmotnost. Neni niho-
dou, ze takové nastroje byly ptivod-
né povazovany za ostii oradel apod.
(Vencl 1961).

Jednim z moznych feSeni je vybrat
v nélezovych kontextech situace,
které zachycuji okamziky ze zivota
brousenych nastroja. Takovych je
mdlo. Depoty spise kumuluji suro-
vinu, na sidliStich zase chybi vétsi
néstroje. Hroby nemusi obsahovat
vybavu jedince. K vyjimkdm vsak
mohou patfit tzv. vlastnické depoty
nebo vybrané hrobové nalezy. Kon-
krétné jde o depot StK ze Msena
a sidlistni hrob LnK z PlotiSt.

Tzv. ,depot L“ se podafilo obje-
vit na lokalité MSeno systematic-
kym vyzkumem. Depot byl objeven
v prostoru dvojjamky ¢. 52, kterd
zfejmé nélezela pudorysu ktlové-
ho domu I kultury StK. Proto té-
méf jisté souvisi se stavbou. Tento
objekt obsahoval ¢tyfi brousené na-
stroje. Vétsi kopytovity sekeromlat,
kopytovita sekera a kopytovity klin
byly objeveny spolecné a ve vzda-
lenosti nékolika centimetrt lezel
ve vétsi hloubce dalsi, tentokrat
rozmérem mensi kopytovity seke-
romlat. VSechny nastroje byly velmi
kvalitné zpracovany (obr. 5). Vy-
lestény jsou predevsim boky tylni

poloviny nastrojt. Dtlezité analo-
gie pochdzi z Némecka, ta nejbliz-
81 je ze Slezska, z lokality Stary Za-
mek, kde depot obsahoval stejny
pocet artefakt (sekeromlat, dva
kopytovité kliny, polotovar plo-
ché sekery) a byl vyzvednut rovnéz
z vnitini ktilové jamky domu (Licka
1981, 613). Je velmi dtilezité, Ze po-
mérné neddvno byl podobny depot
nalezen na sidlisti LnK u Postfel-
mova na Moravé. Uvedenému dato-
vani odpovidaji i typy néstroju, Cty-
fi kopytovité kliny a plochd sekera
(Davidovd 2007, obr. 125, obr. 29 -
foto 4).

Protoze druhy z depotii neni po-
drobné publikovan, zajimaji nas
rozméry nastroji ze Msena. Slo
o kopytovity klin (143/37/36 mm),
mensi  kopytovity  sekeromlat
(166/42/62 mm), vétsi kopytovi-
ty sekeromlat (225/52/62 mm)
a plochou kopytovitou sekeru
(205/60/24 mm). Pokud by se jed-
nalo skute¢né o vybavu jednoho
muze, pak by kopytovity klin odpo-
vidal medidnu tohoto nastroje mezi
ojedinélymi nélezy/dilnami z Hra-
decka, kdezto sekera by odpovida-
la dokonc¢enému nastroji z depottl.
Z wohoto pohledu by daleko vétsi
kopytovité kliny z depotti predsta-
vovaly kumulaci suroviny, kdezto
sekera aktudlni funkéni nastroj.

Druhym pfipadem je zlomend se-
kera, ktera byla nalezena jako pfi-
davek v hrobé muze uloZeném
v otevfené jadmé na hlinu ¢islo 221
na lokalité Plotisté. M. Zipotoc-
ka (1998, 162) nastroj oznacdila za
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[ I sitka
250
M vydka -
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200 Mdéka
M sitka
M vyska
150
100
50 L
O ——
depoty Bl z depotti hrobové ojedinélé sidlisenf
polotovary nalezy nalezy nalezy

m Obr. 7 Graf medidnovych délek Bl v jednotlivjch ndlezovych kontextech (v mm) sestaveny

ze vsech hodnocenych artefaktii
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masivni sekeru muze, ktery byl po-
hiben nejspise v dobé stavby domu.
Délka zlomku je pfiblizné 75 mm
a Sitka ndstroje asi 50 mm. Dél-
ka néstroje by podle evidovanych
medianu $ifky 50 mm odpovidala
zhruba rozméru 140 mm. To miize
odpovidat i dvojndsobku nalezené
poloviny néstroje. Sitka by také od-
povidala trovni medidnt Sifek se-
ker ze sidli¢, hrobt nebo ojediné-
lych nalezt, ale byla by mensi nez
u artefaktll z depotil. To odpovida
i srovnani se sekerou ze MSena, kte-
rd je delsi a Sir$i. Na zakladé téchto
srovnani asi nelze sekeru z Plotist
oznacit za masivni a tim i interpre-
tace nalezového kontextu nemusi
byt jistd. Pokud bychom vsak funk-
ci nastrojii nevézali pfimo na jejich
tvar, odpovidala by sekera z Plotist
rozmériim kopytovitého klinu ze
Msena.

Tvar kopytovitého klinu se pod-
le sledovanych rozmérti jevi spiSe
jako tvar schopny kumulovat suro-
vinu k vyrobé brousenych kamen-
nych nastrojii. Tomu by odpovidala
i skute¢nost, ze polotovary velkych
vrtanych nepracovnich (?) seker
(napt. Vencl 1960, Tab. II) jsou ty-
pem bocné vrtaného kopytovitého
klinu. Ten mohl byt nefunkéni jen
do chvile, nez byl upraven do podo-
by mensiho néstroje. Podle charak-
teru UStépu a polotovart se zbytky
brouseni na povrchu na Hradecku
tato Uprava nemusela byt pouze
upravou z klinu na klin, ale i z kli-
nu na sekeru.

Otazkou ztstivd, pro¢ vyrobci vel-
kych tvarti v neolitu investovali
tolik energie do brouSeni a vrtani
artefaktt nadmérnych velikosti. In-
spiraci 1 varovanim pro pfimocaré
interpretace mohou byt etnogra-
fickd pozorovini na Nové Guinei.
U rtiznych tamnich skupin soucas-
né zijicich obyvatel zde byly pouzi-
vany zcela opa¢né vyrobni techniky
od dokonalého Stipani, které vyza-
dovalo jiz jen minimum brouseni,
az po tnavné brouseni hrubych po-
lotovart. A také domdckou vyro-
bu mensich artefaktt oproti praci
specialistl na skute¢né velkych se-
kyrach. Velké sekery slouzily jako
obecné sménitelny produkt, byly
vSak rovnéz vyuzivany pfi praci.
Kdyz se zlomily, byly pfepracova-
ny na drobnéjsi funkéni ndstro-
je (Jeudy — Jeunesse — Pétrequin et al.
1995, 253, 256-257). Lze pouzit
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1 inspirace z neolitu Evropy. Napf.
v silicitovych dolech v Jablines (cca
4200 az 3500 BC odpovida tamni-
mu stfednimu neolitu, u nas ene-
olitu) ve Francii byly zaznamena-
ny polotovary seker dvou kategorii
délky. Ty mensi mély 10 az 17 cm,
ty vétsi 30 cm (Demoule 2004). Zda
se tedy, ze cilend metrika artefaktt
alespon v tomto piipadé skute¢né
vznik4 v mistech tézby.

Zaver
Metrické porovnani ndlezovych
kontexttt kamennych brousenych

nastroju z neolitu pfineslo, i pfes
prozatimni netplnost idajt, zara-
zeni severovychodoceskych sidlise
s doklady jejich vyroby do vyrobni-
ho a uzivatelského fetézce. Mnohé
z artefaktl se nachdzi mimo nase
moznosti archeologické evidence
(napf. byly ztraceny mimo sidlisté
nebo upraveny na mensi ndstroje),
mnohé byly vytfidény pred jejich
ulozenim (napf. hrobovd vybava),
jiné v8ak zustaly (depoty) dtlezity-
mi svédky vyznamu kamenné suro-
viny v mladsi dobé kamenné.
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m Obr. 8 Srovndni parametrii ojedinélyjch ndlezii na Krdlovéhradecku a Havlicskobrodsku (rozméry v mm; D — do-
koncené, P — polotovar)
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Summary

The size matters. Use of stone polished
tools in the Neolithic

In 1975 S. Vencl (1975, 56) pointed out the
differences in size of Neolithic polished
stone tools found in the context of hoards,
graves and settlements. Many settlements
in Eastern Bohemia were classified as set-
tlements producing polished stone tools
(Vencl 1975, 67) or, shortly workshops (Ka-
Iferst 2007). Since then the number of finds
has increased. There is the so called ‘private
hoard’ from Mseno (Li¢ka 1981), but most
importantly quarries of stone used to pro-
duce the Neolithic artifacts under discussion
were discovered (Srein - Sreinova - Stastny -
Sida - Prostiednik 2002, Pfichystal 2002).
The aim of this article is an attempt to sort
the Neolithic polished industry according to
function based on size.

Comparing measurements of intact stone
Neolithic tools created an order of presence
of single sizes in various contexts (Fig. 7). De-
spite this we are missing the evidence to allow
us to understand their sizes within the living
Neolithic culture. If we would like to describe
some of the large items as ‘prestigious’ and
not for normal use, where would we draw the
line? That some of the polished tools were
not for use is suggested by some large drilled
horse-shoe wedges. The hole is towards its
back, out of the centre of gravity. It would be
difficult to work with such a tool, especially
because of the weight.

One of the possible solutions is to find con-
texts situations capturing moments from
the existence of polished tools. There are
only few of these. The hoards accumulate
material, large tools are missing in settle-
ments. So called ‘private hoards’ and chosen
grave goods can be an exception. Concretely
the Stroke Ware culture hoard (Fig. 5) from
Mseno and a LBK grave from the settlement
in Plotisté (Fig. 5).

The metric comparison of find contexts of
Neolithic stone polished tools brought, de-
spite its current incompleteness , a classifi-
cation of Northeast Bohemian settlements
with evidence of production as a part of pro-
duction and user chain. Many artifacts are
outside the possibilities of archaeological
documentation (for example they were lost
outside a settlement or made into smaller
tools), many were discarded before placement
(for example as grave goods), other (hoards)
stay as important witnesses to stone as a ma-
terial in the Neolithic.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




