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1 Údaje jsou využity z bakaláøské práce V. Prouska pod vedením R. Tichého (Prousek, V. 2010: Funkèní a transformaèní aspekty neolitické 
kamenné broušené industrie, bakaláøská práce, 82s., 11 obr. pøíloh, soupis, ulož. Katedra archeologie FF UHK. Hradec Králové 2010)

 Obr. 1 Vrtaná sekera z Hradce Králo-
vé-Bøezhradu  (foto Marek Pacák a Tomáš 
Marek)

Na rozmìrech záleží
K používání kamenných broušených nástrojù v neolitu 1

V roce 1975 poukázal S. Vencl 
(1975, 56) na rozdíly v délce 
neolitických broušených 
kamenných nástrojù 
nalezených v kontextech 
depotù, hrobù a sídlišś. Mnohá 
ze sídlišś severovýchodních 
a východních Èech byla 
oznaèena za sídlištì s doklady 
výroby broušených nástrojù 
(Vencl 1975, 67) nebo struènìji 
za dílny (Kalferst 2007). Od 
té doby nálezových kontextù 
pøibylo. Nejen v podobì tzv. 
vlastnického depotu ze Mšena 
(Lièka 1981), ale pøedevším 
objevem tìžebních areálù 
surovin k výrobì uvedených 
neolitických artefaktù (Šrein 
– Šreinová – Šśastný – Šída – 
Prostøedník 2002, Pøichystal 
2002). Cílem této stati je 
pokusit se o funkèní roztøídìní 
neolitické kamenné broušené 
industrie na základì metrické 
analýzy celých artefaktù.
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Problémy porovnávání 
rozmìrù
Broušenou kamennou industrii 
(dále BI) nacházíme na vìtšinì síd-
lišś jen velmi ojedinìle. Tomu od-
povídají napø. hodnocené soubory 
z Roztok u Prahy, Bøezna u Loun 
a ze Štúrova, kde je dohromady 
pouhých 24 celých a tedy metricky 
srovnatelných nástrojù. Výjimkou 
je lokalita Bylany u Kutné Hory 
s více než tisíci kusy broušených 
kamenných nástrojù.

Zatímco v Èechách známe neoli-
tických lokalit s hroby vybavenými 
i celými broušenými kamennými 
nástroji, vèetnì pohøebišś kultury 

s vypíchanou keramikou (StK), 
a vše je souhrnnì publikováno (Zá-
potocká 1998), na Moravì je k dispo-
zici takto vybavené pøedevším pub-
likované velké neolitické pohøebištì 
kultury s lineární keramikou (LnK) 
ve Vedrovicích (Podborský 2002). Si-
tuace tedy není ideální k porovná-
ní metriky celých kusù BI z území 
Èech a Moravy v jednotlivých ar-
cheologických kulturách, protože 
v Èechách jsou BI vybavená publi-
kovaná pohøebištì StK, kdežto na 
Moravì je pohøebištì LnK.

Geograficky se liší i výskyt depo-
tù, v Èechách jde pøevážnì o de-
poty datované do StK (Vencl 1975), 
na Moravì to jsou pøevážnì depoty 
datované do LnK (Salaš 1986).  Nej-
èastìji se v depotech vyskytují po-
lotovary kopytnatých klínù a seke-
rek. Rozmìry polotovarù broušené 
industrie jsou vìtší než rozmìry 
dokonèených nástrojù, což je lo-
gické za pøedpokladu, že uvažuje-
me úbytek suroviny pøi opracová-
ní polotovarù do koneèných tvarù. 
Namìøené délky dokonèených ná-
strojù oproti polotovarùm se v Èe-
chách skuteènì liší o 35–125 mm. 
Naproti tomu na Moravì polo-
tovary v koneèném stádiu výroby 
(Moravièany) a zcela dokonèené 
artefakty (napø. Sudice) mají pou-
ze malé délkové rozdíly oproti ná-
strojùm a polotovarù nalézaných 
na sídlištích (Salaš 1986, 52).

Na sídlištích se nachází pøevážnì 
menší dokonèené artefakty, protože 
vìtší byly buï ztraceny mimo sídliš-
tì, nebo lze uvažovat v pøípadì po-
škození èi zlomení o jejich dalším 
využití k výrobì menších nástrojù. 
Také do hrobù se velké kusy dáva-
ly velmi zøídka, a proto jich je ob-
tížné využít ke srovnání. Dokonce 
ani pøímo v tìžebních areálech není 
možné velké artefakty najít, dílem 
proto, že zde nejsou dokonèené 
broušené nástroje pøítomny s ohle-
dem na poèátek výrobního øetìzce 
(tady se jen štípalo), dílem zøejmì 
proto, že použitelné kusy byly od-
neseny. O to cennìjší jsou výjimky, 
ty ovšem nejsou ještì publikované. 
Je však nutné podotknout, že v tì-
žebních areálech se vyskytují i po-
škozené, tedy neodnesené, poloto-
vary nástrojù støedních a menších 
rozmìrù. Byly tedy vyrábìny polo-
tovary všech velikostí.

Interpretaci depotù ztìžuje fakt, že 
u vìtšiny neznáme nálezové okol-
nosti. Mezi základní typy depotù 
mùžeme zaøadit depoty obchod-
ní, výrobní èi dílenské, vlastnické 
a kultovní. Zatímco obchodním 
depotem nazýváme soubor dokon-
èených artefaktù stejného typu, pøi-
pravených ke smìnì a uložených 
vìtšinou mimo sídlištì, za výrob-
ní èi dílenský oznaèujeme ten, kte-
rý obsahuje polotovary v rùzném 
stavu dokonèení. Na Moravì bývá 
uložen pøedevším na sídlištích, na 
rozdíl od Èech, kde se v tìchto sou-
vislostech vìtšinou nenacházely. 
Vlastnické depoty obsahují hotové 
artefakty rùzných typù (Salaš 1986, 
45). Posledním typem jsou depoty 
kultovní. Uložení se provádìlo z ri-
tuálních dùvodù, a tak je zjišśujeme 
pøedevším z rozmístìní a vzájemné 
polohy jednotlivých artefaktù nebo 
dle pøítomnosti rùzných pøímìsí, 
jako napø. barviva èi keramických 
støepù. 

Posledním zkoumaným nálezovým 
kontextem BI jsou ojedinìlé nále-
zy. Jedná se o nástroje, které nelze 
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 Obr. 4 Graf mediánových délek BI v jednotlivých nálezových kon-
textech zastoupených nejpoèetnìjšími soubory

 Obr. 3 Srovnání nálezových kontextù broušené kamenné industrie; Èechy – pohøebištì: Zápotocká, M. 1998; 
Èechy – polotovary v depotech: Vencl, S. 1975; Morava - dokonèená BI v depotech: Salaš, M. 1986 (D – dokonèe-
né, P – polotovar, kk – kopytovitý klín, sek. – sekera)

 Obr. 2 Graf porovnávající nálezy BI z Èech a z Moravy v nálezových kontextech depotù 
a hrobù

Kamenné broušené industrie z jednotlivých nálezových kontextù

D/P kontext lokalita typ BI ks medián BI (mm) min-max (mm)
délka šíøka výška délka šíøka výška

D sídlištì Bylany (KH) kk 90 82 30 26 40-176 8-55 7-52

D sídlištì Bylany (KH) sek. 111 76 45 13 36-241 22-72 6-80

D pohøebištì Vedrovice kk 24 157 35 27 74-252 14-43 10-33

D pohøebištì Èechy sek. 30 115 36 14 60-340 15-69 6-52

D depoty Morava kk 10 255 28 44 57-332 18-47 7-57

D depoty Morava sek. 3 194 56 18 97-290 40-63 15-41

D ojed. nálezy Královéhradecko kk 19 144 33 32 58-300 15-41 12-48

D ojed. nálezy Královéhradecko sek. 83 102 44 20 41-215 21-79 8-46

P depoty Èechy kk 33 272 34 43 159-314 23-44 27-53

P depoty Èechy sek. 21 242 65 24 172-307 44-85 17-76

jednoznaènì zaøadit mezi depo-
ty, sídlištní, pohøební ani dílenské 
celky. Nìkteré z nich mohou být 
skuteènì jednotlivými ztracenými 
artefakty. Ve zde vyhodnocovaném 
souboru má však tato kategorie 
zøejmì specifické zaøazení, protože 
jako významný vzorek byly zvoleny 
velmi poèetné artefakty z prostoru 
severovýchodních Èech uložené ve 
sbírkách Muzea východních Èech 
v Hradci Králové. Zde se pøi jejich 
lokalizaci používá pojmu dílny 
(Kalferst 1997), protože dokladù vý-
roby èi úprav nástrojù je zde mno-
ho. Artefakty byly však získány 
povrchovými sbìry, a tak nejsme 
schopni jednoznaènì urèit, zda jde 
o sídlištì s doklady výroby (Vencl 
1975, 67) nebo jiný typ lokality. 
Sídlištím s výrobou broušených 
kamenných nástrojù však napo-
vídají i nejnovìjší exkavace tìchto 
lokalit v blízkosti tìžebních areálù 
v Jizerských horách (Turnov, Pøí-
šovice).

Metodika práce
Pro srovnání souborù celých ná-
strojù z rùzných archeologických 
kontextù bylo použito výpoètù 
mediánu. Tato hodnota totiž dìlí 
èíselnou øadu na dvì stejnì poèet-
né èásti. Platí zde vztah, že nejmé-
nì 50 % hodnot je menších nebo 
rovných a nejménì 50 % je vìtších 
nebo rovných mediánu. Pro urèe-
ní mediánu byla použita funkce 
v programu Microsoft Excel. Tím 
byla zajištìna stabilita vyhodno-
cování hodnot oproti manuálním 

propoètùm. Výhodou mediánu je 
skuteènost, že není ovlivnìn ex-
trémními hodnotami. Medián 
mnohem lépe vyjadøuje pøevažují-
cí tendenci hodnot.

V sestavených tabulkách je uvede-
no i rozpìtí hledané hodnoty. Kon-
krétnìji rozpìtí minimální a maxi-
mální délky, šíøky a výšky daných 
artefaktù. Tím získáme pøedstavu 
odchylek nejmenších od støedních 
a od nejvìtších artefaktù. Další in-
formace udává stav rozpracovanosti 
popø. kompletnosti nástroje. Celek 
je artefakt dokonèený. Polotovarem 
se rozumí artefakt se stopami opra-
cování, ale nedokonèený.

Analýza rozmìrù

  Byla vytvoøena celá øada dílèích 
srovnání, která zdùraznila nedo-
stateèné poèty úplných artefaktù 
vstupujících do analýzy. Pøíkladem 
mùže být srovnání uzavøených ná-
lezových celkù s výskytem BI, kte-
rými jsou depoty a hroby na území 
Èech a Moravy (Obr. 2).

Z výsledkù je patrné, že ve sledova-
né problematice nenacházíme žád-
né zákonitosti a trendy. Zatímco 
èeské polotovary BI jsou rozmìr-
nìjší než moravské, u dokonèených 
artefaktù z depotù je tomu naopak. 
Ukázkou možné interpretace mùže 
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 Obr. 6 Hrob muže s kamennou sekerou z Plotišś uložený ve sta-
vební jámì 221 (podle Zápotocká 1998, Taf. 66)

 Obr. 5 Depot ze Mšena (foto replik V. Drnovský)

být hodnocení, že èím je lokalita 
vzdálenìjší od zdrojù surovin, tím 
menší jsou polotovary. Hrobové 
nálezy kopytovitých klínù z Èech 
jsou však opìt kratší než morav-
ské. V pøípadì plochých kopyto-
vitých seker je ale situace jiná, na 
Moravì jsou významnì kratší. Vše 
je navíc zkresleno nízkým poètem 
vyhodnotitelných artefaktù, a to 
pøedevším v kategorii dokonèených 
èeských i moravských seker v depo-
tech (2 a 3 ks) a v kategorii seker 
z moravských hrobù (4 ks).

Proto je další možností porovnat 
jednotlivé nejpoèetnìjší soubory 
z jednotlivých nálezových kontex-
tù mezi sebou (Obr. 3, 4). Nejroz-
mìrnìjšími se ukázaly být nálezy 
z depotù. Protože se jedná o celky, 
ve kterých se vyskytují pøedevším 
polotovary, byly porovnány zvlášś 
dokonèené artefakty i ty nedokon-
èené. Polotovary mìly mediánové 

hodnoty nepatrnì vyšší než do-
konèené artefakty. Polotovarù bylo 
více z Èech, dokonèených nástrojù 
z Moravy. Na tomto místì je ještì 
tøeba upozornit na nízký poèet do-
konèených seker, vhodných k zahr-
nutí do statistiky. Z tohoto dùvodu 
jsou tyto výsledky ponìkud zkres-
leny. Jasným faktem ale zùstává, že 
nejvìtší kopytovité klíny i sekery 
se nachází na Moravì i v Èechách 
v depotech.

Z jakého dùvodu byly vkládány nej-
rozmìrnìjší nástroje do depotù? 
Aś už se jednalo o depoty obchod-
ní, výrobní, vlastnické èi kultovní, 
je jejich význam patrný. Jistou roli 
hraje ovšem i okamžik jejich vyøa-
zení z živé kultury, a to z podstat-
né èásti dokonce ještì ve chvíli než 
zaèaly být aktivnì používány. To 
samo o sobì nic neubírá na jejich 
reálné hodnotì v období neolitu 
podložené velikostí artefaktu, pro-
tože z dalšího srovnání je patrné, že 
používáním se jejich rozmìry už je-
nom zmenšovaly.

To je patrné už na dalším kontex-
tu, kterým jsou pohøebištì. Ko-
pytovité klíny jsou zde o 100 mm 
kratší, byś se jedná na rozdíl od de-
potù o klíny støední výšky, zatímco 
v depotech šlo pøedevším o nástro-
je vysoké. Ploché kopytovité seke-
ry z hrobù jsou pøibližnì o 80 mm 
kratší a o 20 mm užší. V hrobových 
celcích nacházíme nástroje menší, 
ale èasto nesou pracovní stopy, byly 
tedy používány. Pøesto neplatí, že 
by byly tyto nástroje pøidávány do 
každého hrobu, v nejširším rozsahu 
kultur s lineární keramikou støedo-
západní Evropy mìl broušený ná-
stroj v hrobu jen každý tøetí jedinec 
na pohøebišti (Whittle 1999, 169), 
v moravských Vedrovicích konkrét-
nì jen každý pátý. Navíc šlo v drtivé 
vìtšinì pouze o jediný artefakt, dva 
kusy byly jen ve dvou z devatenácti 
hrobù (Salaš 2002, 191). Ke zmen-
šení rozmìrù nástrojù tedy moh-
lo dojít jejich používáním, pøesto 
v okamžiku jejich vyøazení z živé 
kultury mohly být vybírány zámìr-
nì vìtší a tedy i prestižnìjší kusy.

Ojedinìlé nálezy z oblasti Hradecka 
se svými rozmìry více blíží artefak-
tùm uloženým do hrobù než tìm 
ze sídlišś. Celkem 19 kopytovitých 
klínù a 83 plochých sekerek vypo-
vídá svými rozmìry o rozmanitos-
ti souboru. Už však víme, že nejde 

o bìžný soubor ojedinìlých nálezù 
(srovnej obr. 8), ale spíše o sídliš-
tì s doklady výroby v období StK. 
Zpùsob vyøazení nástrojù z živé 
kultury se zde zdá být komplikova-
nìjší. Vedle sebe se zde vyskytují po-
lotovary menších rozmìrù a drob-
ný výrobní odpad, který má však 
u èásti souborù na svém povrchu 
zøetelnì vybroušené plošky (Tichý 
– Drnovský 2007, Tichý – Drnovský – 
Šída 2008). Ty pochází bezpochyby 
z pøedchozí existence rozmìrnìj-
šího nástroje, který byl po poško-
zení pøepracován na tvar menších 
rozmìrù. To jsou možná v èásteè-
ném poètu i ony menší polotovary. 
Ale asi ne všechny. Souèasnì se na 
Hradecku vyskytují sklady rozmìr-
ných polotovarù, napø. depot v Lípì 
zøejmì obsahoval metrický cent su-
roviny a polotovarù pùvodem z Ji-
zerských hor (Kalferst 2007, 80–81). 
Blízkost výskytu pískovcù z oblasti 
tzv. Hoøického chlumu vhodných 
k dobrušování polotovarù zde se-
hrála významnou roli.

Sídlištì v klasickém pojetí jsou za-
stoupena poèetnìjšími artefakty 
pouze na lokalitì Bylany, která je 
považována za spotøebitelskou osa-
du. Nálezy BI odtud jsou v mediá-
nu v porovnání s ostatními kontex-
ty nejmenších rozmìrù. Na druhé 
stranì pøevyšují metricky soubo-
ry BI ze sídlišś z Roztok, Štúrova 
i Bøezna u Loun. Tato skuteènost 
mùže být ovlivnìna blízkostí Bylan 
k oblasti koncentrace výroby mezi 
Jièínem, Hradcem Králové a Po-
dìbrady, kterou zmiòuje S. Vencl 
(1975, 64). Na sídlištích mohly být 
artefakty z živé kultury vyøazeny ví-
cekrát, poprvé jako poškozený pøed-
mìt zužitkovaný jeho úpravou na 
menší kus, podruhé jako znovu po-
škozený pøedmìt, který mohl ukon-
èit svoji funkci tøeba jako otloukaè. 
To vše však známe již z Hradecka. 
Ale v Bylanech je z celkového poètu 
tisícovky kusù BI už pouze jen 23 
kusù polotovarù nebo suroviny.

Diskuse
Srovnání metriky kamenných brou-
šených nástrojù celých tvarù vytvoøi-
lo poøadí výskytu velikostí nástrojù 
v jednotlivých nálezových kontex-
tech (obr. 7). Pøesto nám chybí pod-
klady k chápání rozdílù v jejich veli-
kosti v živé kultuøe neolitu. Pokud 
bychom nìkteré obzvláštì velké kusy 
chtìli oznaèit jako nepracovní, tedy 

A B

1 m

5 cm

A

B



1112/2011 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA 

TÉMA I RÙZNÉ ROLE KAMENE V ARCHEOLOGII

 Obr. 7 Graf mediánových délek BI v jednotlivých nálezových kontextech (v mm) sestavený 
ze všech hodnocených artefaktù

prestižní, jaký rozmìr by mìly mít? 
Na nepracovní charakter nìkterých 
broušených nástrojù poukazují nì-
které kopytovité vrtané sekery vìt-
ších rozmìrù, jejichž otvor je posu-
nut více k týlu, tedy mimo tìžištì 
artefaktu. S takovým nástrojem by 
se obtížnì pracovalo, a to i s ohle-
dem na jeho hmotnost. Není náho-
dou, že takové nástroje byly pùvod-
nì považovány za ostøí oradel apod. 
(Vencl 1961).

Jedním z možných øešení je vybrat 
v nálezových kontextech situace, 
které zachycují okamžiky ze života 
broušených nástrojù. Takových je 
málo. Depoty spíše kumulují suro-
vinu, na sídlištích zase chybí vìtší 
nástroje. Hroby nemusí obsahovat 
výbavu jedince. K výjimkám však 
mohou patøit tzv. vlastnické depoty 
nebo vybrané hrobové nálezy. Kon-
krétnì jde o depot StK ze Mšena 
a sídlištní hrob LnK z Plotišś.

Tzv. „depot I.“ se podaøilo obje-
vit na lokalitì Mšeno systematic-
kým výzkumem. Depot byl objeven 
v prostoru dvojjamky è. 52, která 
zøejmì náležela pùdorysu kùlové-
ho domu I kultury StK. Proto té-
mìø jistì souvisí se stavbou. Tento 
objekt obsahoval ètyøi broušené ná-
stroje. Vìtší kopytovitý sekeromlat, 
kopytovitá sekera a kopytovitý klín 
byly objeveny spoleènì a ve vzdá-
lenosti nìkolika centimetrù ležel 
ve vìtší hloubce další, tentokrát 
rozmìrem menší kopytovitý seke-
romlat. Všechny nástroje byly velmi 
kvalitnì zpracovány (obr. 5). Vy-
leštìny jsou pøedevším boky týlní 

poloviny nástrojù. Dùležité analo-
gie pochází z Nìmecka, ta nejbliž-
ší je ze Slezska, z lokality Stary Za-
mek, kde depot obsahoval stejný 
poèet artefaktù (sekeromlat, dva 
kopytovité klíny, polotovar plo-
ché sekery) a byl vyzvednut rovnìž 
z vnitøní kùlové jamky domu (Lièka 
1981, 613). Je velmi dùležité, že po-
mìrnì nedávno byl podobný depot 
nalezen na sídlišti LnK u Postøel-
mova na Moravì. Uvedenému dato-
vání odpovídají i typy nástrojù, èty-
øi kopytovité klíny a plochá sekera 
(Davidová 2007, obr. 125, obr. 29 – 
foto 4).

Protože druhý z depotù není po-
drobnì publikován, zajímají nás 
rozmìry nástrojù ze Mšena. Šlo 
o kopytovitý klín (143/37/36 mm), 
menší kopytovitý sekeromlat 
(166/42/62 mm), vìtší kopytovi-
tý sekeromlat (225/52/62 mm) 
a plochou kopytovitou sekeru 
(205/60/24 mm). Pokud by se jed-
nalo skuteènì o výbavu jednoho 
muže, pak by kopytovitý klín odpo-
vídal mediánu tohoto nástroje mezi 
ojedinìlými nálezy/dílnami z Hra-
decka, kdežto sekera by odpovída-
la dokonèenému nástroji z depotù. 
Z tohoto pohledu by daleko vìtší 
kopytovité klíny z depotù pøedsta-
vovaly kumulaci suroviny, kdežto 
sekera aktuální funkèní nástroj.

Druhým pøípadem je zlomená se-
kera, která byla nalezena jako pøí-
davek v hrobì muže uloženém 
v otevøené jámì na hlínu èíslo 221 
na lokalitì Plotištì. M. Zápotoc-
ká (1998, 162) nástroj oznaèila za 

masivní sekeru muže, který byl po-
høben nejspíše v dobì stavby domu. 
Délka zlomku je pøibližnì 75 mm 
a šíøka nástroje asi 50 mm. Dél-
ka nástroje by podle evidovaných 
mediánù šíøky 50 mm odpovídala 
zhruba rozmìru 140 mm. To mùže 
odpovídat i dvojnásobku nalezené 
poloviny nástroje. Šíøka by také od-
povídala úrovni mediánù šíøek se-
ker ze sídlišś, hrobù nebo ojedinì-
lých nálezù, ale byla by menší než 
u artefaktù z depotù. To odpovídá 
i srovnání se sekerou ze Mšena, kte-
rá je delší a širší. Na základì tìchto 
srovnání asi nelze sekeru z Plotišś 
oznaèit za masivní a tím i interpre-
tace nálezového kontextu nemusí 
být jistá. Pokud bychom však funk-
ci nástrojù nevázali pøímo na jejich 
tvar, odpovídala by sekera z Plotišś 
rozmìrùm kopytovitého klínu ze 
Mšena.

Tvar kopytovitého klínu se pod-
le sledovaných rozmìrù jeví spíše 
jako tvar schopný kumulovat suro-
vinu k výrobì broušených kamen-
ných nástrojù. Tomu by odpovídala 
i skuteènost, že polotovary velkých 
vrtaných nepracovních (?) seker 
(napø. Vencl 1960, Tab. II) jsou ty-
pem boènì vrtaného kopytovitého 
klínu. Ten mohl být nefunkèní jen 
do chvíle, než byl upraven do podo-
by menšího nástroje. Podle charak-
teru úštìpù a polotovarù se zbytky 
broušení na povrchu na Hradecku 
tato úprava nemusela být pouze 
úpravou z klínu na klín, ale i z klí-
nu na sekeru.

Otázkou zùstává, proè výrobci vel-
kých tvarù v neolitu investovali 
tolik energie do broušení a vrtání 
artefaktù nadmìrných velikostí. In-
spirací i varováním pro pøímoèaré 
interpretace mohou být etnogra-
fická pozorování na Nové Guinei. 
U rùzných tamních skupin souèas-
nì žijících obyvatel zde byly použí-
vány zcela opaèné výrobní techniky 
od dokonalého štípání, které vyža-
dovalo již jen minimum broušení, 
až po únavné broušení hrubých po-
lotovarù. A také domáckou výro-
bu menších artefaktù oproti práci 
specialistù na skuteènì velkých se-
kyrách. Velké sekery sloužily jako 
obecnì smìnitelný produkt, byly 
však rovnìž využívány pøi práci. 
Když se zlomily, byly pøepracová-
ny na drobnìjší funkèní nástro-
je (Jeudy – Jeunesse – Pétrequin et al. 
1995, 253, 256–257). Lze použít 
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 Obr. 8 Srovnání parametrù ojedinìlých nálezù na Královéhradecku a Havlíèskobrodsku (rozmìry v mm; D – do-
konèené, P – polotovar)

Rozmìry kamenné broušené industrie – ojedinìlé nálezy 
Havlíèkobrodsko (zpracováno, nepublikováno, M. Pajerová: Havlíèkobrodsko; rozmìry v mm)

D/P typ BI ks prùm. hodnoty BI medián BI min–max
délka šíøka výška délka šíøka výška délka šíøka výška

D kopytovité klíny 1 114 18 19 114 18 19 114 18 19

D sekery ploch. kop. 19 92 44 18 96 45 20 64-127 32-56 7-29

D sekery vrtané 3 74 47 46 99 48 42 19-105 27-67 38-58

D tesly vrtané 3 115 68 24 120 66 20 92-134 55-84 8-44

D  sekeromlaty 13 153 47 43 147 59 35 48-334 28-84 22-83

Královéhradecko (zpracovány sbírky BI KMVÈ Hradec Králové; rozmìry v mm)

D kopytovité klíny 19 167 31 31 144 33 32 58-300 15-41 12-48

D sekery ploch. kop. 83 108 46 19 102 44 20 41-215 21-79 8-46

D sekery vrtané 57 157 56 38 145 53 37 87-400 36-99 19-76

D tesly vrtané 16 127 57 31 133 59 33 39-210 26-78 10-43

D  sekeromlaty 18 142 57 42 141 55 42 76-260 41-113 30-53

i inspirace z neolitu Evropy. Napø. 
v silicitových dolech v Jablines (cca 
4200 až 3500 BC odpovídá tamní-
mu støednímu neolitu, u nás ene-
olitu) ve Francii byly zaznamená-
ny polotovary seker dvou kategorií 
délky. Ty menší mìly 10 až 17 cm, 
ty vìtší 30 cm (Demoule 2004). Zdá 
se tedy, že cílená metrika artefaktù 
alespoò v tomto pøípadì skuteènì 
vzniká v místech tìžby.

Závìr
Metrické porovnání nálezových 
kontextù kamenných broušených 
nástrojù z neolitu pøineslo, i pøes 
prozatímní neúplnost údajù, zaøa-
zení severovýchodoèeských sídlišś 
s doklady jejich výroby do výrobní-
ho a uživatelského øetìzce. Mnohé 
z artefaktù se nachází mimo naše 
možnosti archeologické evidence 
(napø. byly ztraceny mimo sídlištì 
nebo upraveny na menší nástroje), 
mnohé byly vytøídìny pøed jejich 
uložením (napø. hrobová výbava), 
jiné však zùstaly (depoty) dùležitý-
mi svìdky významu kamenné suro-
viny v mladší dobì kamenné.
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Summary
The size matters. Use of stone polished 
tools in the Neolithic

In 1975 S. Vencl (1975, 56) pointed out the 
differences in size of Neolithic polished 
stone tools found in the context of hoards, 
graves and settlements. Many settlements 
in Eastern Bohemia were classified as set-
tlements producing polished stone tools 
(Vencl 1975, 67) or, shortly workshops (Ka-
lferst 2007). Since then the number of finds 
has increased. There is the so called ‘private 
hoard’ from Mšeno (Lièka 1981), but most 
importantly quarries of stone used to pro-
duce the Neolithic artifacts under discussion 
were discovered (Šrein – Šreinová – Šśastný – 
Šída – Prostøedník 2002, Pøichystal 2002). 
The aim of this article is an attempt to sort 
the Neolithic polished industry according to 
function based on size.

Comparing measurements of intact stone 
Neolithic tools created an order of presence 
of single sizes in various contexts (Fig. 7). De-
spite this we are missing the evidence to allow 
us to understand their sizes within the living 
Neolithic culture. If we would like to describe 
some of the large items as ‘prestigious’ and 
not for normal use, where would we draw the 
line? That some of the polished tools were 
not for use is suggested by some large drilled 
horse-shoe wedges. The hole is towards its 
back, out of the centre of gravity. It would be 
difficult to work with such a tool, especially 
because of the weight.

One of the possible solutions is to find con-
texts situations capturing moments from 
the existence of polished tools. There are 
only few of these. The hoards accumulate 
material, large tools are missing in settle-
ments. So called ‘private hoards’ and chosen 
grave goods can be an exception. Concretely 
the Stroke Ware culture hoard (Fig. 5) from 
Mšeno and a LBK grave from the settlement 
in Plotištì (Fig. 5).

The metric comparison of find contexts of 
Neolithic stone polished tools brought, de-
spite its current incompleteness , a classifi-
cation of Northeast Bohemian settlements 
with evidence of production as a part of pro-
duction and user chain. Many artifacts are 
outside the possibilities of archaeological 
documentation (for example they were lost 
outside a settlement or made into smaller 
tools), many were discarded before placement 
(for example as grave goods), other (hoards) 
stay as important witnesses to stone as a ma-
terial in the Neolithic.
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