
36 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  13/2011

ŠTÍPANÝ KÁMEN V ARCHEOLOGII TÉMA I

Dolování pazourku 
ve vìku broušeného kamene
Na základì pøíkladù nejvý-
znamnìjších èi nejlépe pozna-
ných lokalit (francouzského 
Jablines, belgického Spiennes, 
polských Krzemionok a nìmec-
kého Lousbergu) se pøíspìvek 
snaží v základních rysech pøi-
blížit široké a rozmanité téma, 
jakým je neolitická a eneolitická 
tìžba pazourku. Ve struènos-
ti se dotýká otázek prospekce, 
tìžebních objektù, tìžebních 
nástrojù, dílen a socioekono-
mických aspektù tìžby. Vrací 
se také k etnoarcheologickému 
výzkumu Anne-Marie a Pierra 
Pétrequinových na Nové Gui-
nei, kteøí zde ještì stihli zazna-
menat reálný svìt lidí ve vìku 
broušeného kamene.

Hana DOHNÁLKOVÁ
Katedra archeologie FF 
Univerzity Hradec Králové

1.  Úvod
Usazené horniny s pøevahou oxidu 
køemièitého a obsahující mikrofo-
sílie se nazývají silicity. Rozlišují-li 
se podle dominantních mikroorga-
nismù, hovoøí se o radiolaritech 
(møížovci), spongolitech (živoèišné 

houby) a diatomitech (rozsivky). 
Je-li kritériem stáøí, má èeština pro 
druhohorní silicity pìkné jméno 
pazourek. V následujícím textu se 
tímto (nepøesnì) rozumí také silici-
ty terciérní a to ve shodì s tím, jak 
se (nepøesnì a bìžnì) používá jeho 
francouzský protìjšek le silex (cf. 
Pøichystal 2009).

2.  Mohou za to øasy, 
prvoci a houby
Na poèátku bylo moøe. V období 
køídy, pøed témìø 100 miliony lety, 
došlo na Zemi k jedné z nejrozsáh-
lejších transgresí, která zasáhla ce-
lou Evropu. Moøské prostøedí bylo 
mimo jiné domovem mikroorganis-
mù, zpravidla s planktonním zpù-
sobem života, v jejichž specifických 
vlastnostech a obrovském množ-
ství (pouhý litr moøské vody obsa-
huje 5 až 6 miliónù vápenitých tì-
lísek) spoèívala znaèná geologická 
síla mající vliv na dynamiku Zemì. 
Z kokolitù kalcifikujícího plank-
tonu (øasa Emiliania huxleyi) a vá-
penitých schránek prvokù (dírkov-
cù) usazených na moøském dnì se 
formovaly mocné vrstvy køídy. Na 
druhé stranì køemièité zbytky tìl 
mikroorganismù (kostry møížovcù, 
jehlice živoèišných hub, schránky 
rozsivek) se pøemìnily v pazourek. 
Na konci druhohor moøe z Evropy 
èásteènì ustoupilo, ale již zaèátkem 
následující geologické éry byl zápa-
doevropský kontinent opìt zapla-
ven a v závislosti na výkyvech hladi-
ny pokraèovalo utváøení moøských 
a jezerních sedimentù.

Vlastní proces geneze pazourku 
pøesnì neznáme. Pravdìpodobnì 
se spouštìl pøi urèité koncentra-
ci køemièitých iontù uvolnìných 
z rozkládajících se schránek mikro-
organismù, které se shlukovaly a vy-
tváøely køemièitou substanci gelové 
konzistence. Rodící se pazourková 
pecka (konkrece) pohlcovala okol-
ní uhlièitan vápenatý, nahrazova-
la ho køemíkem a stále narùstala. 
Proces se ukonèil ve fázi, kdy vápe-
nité sedimenty vznikající konkreci 
zcela pøekryly a zastavily tak další 
pøísun køemíku. Kùru na povrchu 

pazourkových útvarù tvoøí neèisto-
ty ze sedimentù vytlaèené pøi rùstu 
konkrece.

V podloží – køídì, vápenci, opuce, 
slínech – vytvoøily kulovité pazour-
kové pecky nebo desky rùzných ve-
likostí a síly (o hmotnosti až desí-
tek kilogramù) pøibližnì vodorovné 
vrstvy. Pozdìji je deformovaly tek-
tonické posuny, narušovala je eroze 
terciérních moøí a pøedevším horní 
pazourková patra byla zasažena pe-
riglaciální kryoturbací a solifluk-
cí, takže se rozlámaný a rozptýlený 
pazourek nachází i ve kvartérních 
usazeninách. Vedle toho pazourko-
vé horizonty odhalovaly a vymílaly 
zahlubující se øíèní toky a svahová 
eroze, v dùsledku èehož se pazou-
rek dostával na zemský povrch.

3.  Silicem nihil utilius
Mimoøádnì dobrou štìpnost a vel-
kou tvrdost pazourku umožòující 
výrobu ostrých nástrojù ocenili již 
nejstarší lidé žijící v Evropì pøed asi 
1 milionem let, ale skuteèného roz-
machu dosáhla výroba pazourko-
vých nástrojù ještì asi o 500 000 let 
pozdìji v éøe èlovìka Homo heide-
lbergensis. Je dáno vìèností kame-
ne, že nejstarší doklady lidské pøí-
tomnosti èasto pochází z oblastí, 
kde se pazourkové valouny objevo-
valy na povrchu, daly se sbírat v øe-
èištích vodních tokù, na plážích, 
nebo vylamovat z obnažených skal-
ních výchozù. Eponymní lokality 
v Pikardii jako St-Acheul, Abbeville 
nebo Levallois-Perret v Paøíži jsou 
toho dùkazem. Na poèátku mlad-
šího paleolitu se v Evropì objevily 
první pokusy vyzvedávat pazourek 
ze zemì – prozatím systémem ne-
velkých jam (Dordogne). Nejstarší 
evropské doly pochází z mezolitu 
(Grime’s Graves), který tak zahá-
jil éru dobývání Zemì. Nejvìtšího 
rozmachu a skuteèné dokonalosti 
v dolování bylo dosaženo v eneoli-
tu tìžbou v hlubokých štolách (Spi-
ennes, Krzemionki).

Když už si èlovìk našel cestu k pod-
zemním zdrojùm, jistì nedošlo 
ke striktnímu zavržení suroviny 

 Obr. 1 Medovì hnìdé pazourkové dýky z le Grand-Pressigny na-
lezené v Bricqueville-la-Blouette (Basse Normandie), konec 4. tis. 
pø. Kr. Titul hlavní mìsto pazourku náleží francouzskému le Grand-
Pressigny. Ve 3. tis. pø. Kr. zde prosperoval rozsáhlý tìžební kom-
plex otevøených dolù, který roènì produkoval tisíce dlouhých èepelí, 
nìkdy retuší upravovaných na dýky (foto H. Paitier © Inrap)
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dosažitelné na povrchu – nicménì 
nároky na její množství i kvalitu od 
poèátku neolitu rostly (obr. 1). Ne-
musel zde pøitom pùsobit pouze 
tlak každodenních potøeb, velkou 
roli hrála spoleèenská prestiž, vní-
mání majetkových rozdílù a také sa-
motná potøeba navazování širokých 
spoleèenských kontaktù. Zajímavá 
jsou v tomto ohledu konstatová-
ní Anne-Marie a Pierra Pétrequino-
vých, k nimž dospìli pøi etnoarche-
ologickém výzkumu v Indonésii 
(mise k zemìdìlským komunitám 
v Západním Irianu na Nové Guinei, 
v letech 1984–2002, mìla za cíl glo-
bálnì postihnout fenomén kamen-
ných nástrojù, jejichž tradice zde je 
dnes již na ústupu). Z øíèních valou-
nù, materiálu zpravidla vyschlého, 
ménì odolného a obtížnìji štípatel-
ného, nebylo lze vyrábìt èepele seker 
urèené k dálkové smìnì – ty si vyža-
dovaly bohatý zdroj kvalitní suro-
viny. Nìkteré etnické skupiny (Wa-
nové, Daniové) se zase odlišovaly 
používáním tìžkých rubacích seker, 
pøitom ostatní stejnou práci zvláda-
li drobnìjšími nástroji: velká sekera 
sdìlovala dosažený statut váleèníka. 
A velká sekera byla také prostøed-
kem velké smìny (cena za ženu, cena 
za krev, kompenzace za smrt). K mi-
moøádnému výzkumu v Západním 
Irianu se nìkolika etnografickými 
pøíklady v následujícím textu ještì 
vrátíme (Jeudy et al. 1995).

Archeologická bádání o pravìkých 
pazourkových dolech se neomezu-
jí pouze na problematiku vlastní-
ho dobývání kamene, nýbrž ze šir-
šího pohledu se snaží o mapování 
tìžebních komplexù zahrnujících 
v rámci urèitého geomorfologické-
ho celku (se stejným surovinovým 
zdrojem a podobnými geologický-
mi a geografickými podmínkami) 
všechny tìžební a s tìžbou souvi-
sející lokality (dílny, polisoáry, síd-
lištì, kruhová ohrazení, megality, 

pohøebištì). Pochopit pak zname-
ná zachytit vývoj uvnitø komplexu 
a stejnì tak vazby komplex pøesahu-
jící. Zde pøedložená mapka (obr. 2) 
má pouze ilustrovat složitost téma-
tu tìžebních komplexù, uvádí nì-
které významnìjší evropské lokality 
s vìtším dùrazem na oblast Paøíž-
ské pánve.

4.  Pravìká prospekce 
a testovací sondy
Pøi hledání nových zdrojù „jiné-
ho“ kamene, tzn. dobrého na ostré 
nástroje, šlo zpravidla o zachyce-
ní jeho výskytu na povrchu pøímo 
v místì výchozu suroviny, napøíklad 
na erozí zasažených svazích, anebo 
v øekách, kde byl druhotnì uložen 
nedaleko místa vlastního zdroje. 
Etnografický pøíklad ze Západního 
Irianu ukazuje hledaèe procházejí-
cí øíèní koryta s otloukaèem v ruce, 
kteøí dùslednì testují kvalitu kame-
nù a to až do fáze broušení zlomkù 
pøímo na místì pro posouzení kva-
lity dosažitelného ostøí. V pøípadì 
uspokojivých pøíznakù se vydávají 
proti proudu øeky, aby našli zdroj 
vytipované suroviny

V prospekci se mohly odrazit i zku-
šeností získané geologické znalos-
ti. Kupøíkladu prostor pro tìžbu na 
lokalitì „Côte de Bar“ v tìžebním 
komplexu St-Mihiel s jistotou po-
vrchové nálezy nesignalizovaly – vo-
dítkem musely být geografická polo-
ha a podloží. Ve stejném komplexu 
archeologové objevili asi 0,7 m hlu-
bokou jámu, s parohovým kopáèem 
na dnì, kterou lze považovat za tes-
tovací sondu: nacházela se nedaleko 
již existující tìžby, v analogické po-
loze na okraji terasy a ve stejné úrov-
ni. Místo oèekávaného køídového 
podloží však prospektoøi narazili na 
tvrdý vápenec, a tak sektor opustili. 
Pøedpokládá se, že tímto zpùsobem 
byly zdejší vápence systematicky 

prozkoumány. Podobný geologický 
prùzkum si nakonec vyžadovala i sa-
motná postupující tìžba, neb podlo-
ží je nestálé – pazourkové formace se 
tenèily, ztrácely a ne vždy se nacháze-
ly v jedné rovinì. Dokladem racionál-
ní prùzkumné strategie pøistupující 
v prvním okamžiku k úspornému 
sondování situace a na základì jejího 
vyhodnocení k rozhodnutí o dalším 

 Obr. 2 Těžební komplexy: 1 Bretteville-le-Rabet, Soignolles, Soumont 
– St-Quentin, Pontigny, Ri (Calvados); 2 Lumbres, Etaples (Pas-de-Ca-
lais); 3 Bouillancourt (Somme); 4 Hardvilliers, Velennes, Lamécourt, 
Nointel (Oise); 5 Maule, Flins-sur-Seine (Yvelines); Sèvres, Meudon 
(Hauts-de-Seine); 6 komplex Marne – Morin: Jablines, Coupvray, Bou-
leur (Seine-et-Marne); 7 Serbonnes (Yonne); 8 komplex Pays d’Othe: 
Pâlis, Villemaur-sur-Vanne, Mesnil – St-Loup (Aube); 9 Lhéry, Ver-
tus (Marne); 10 komplex St-Mihiel (Meuse); 11 komplex Les Etrelles 
(Haute-Saône); 12 Muides, Suèvres, Mer (Loir-et-Cher); 13 komplex 
le Grand-Pressigny, Amboise (Indre-et-Loire); 14 Angoulême (Charen-
te); 15 Mur-de-Barrez (Aveyron); 16 Salinelles (Gard); 17 Malaucene 
(Vaucluse); 18 Spiennes, St-Symphorien, Mesvin, Ciply, Flénu, Baudour, 
Ghlin, Obourg, Strépy, Rullen; 19 Meeffe, Jandrain, Wansin, Avennes, 
Latinne, Braives; 20 Rijckholt – St-Geertruid; 21 Lousberg; 22 Abens-
berg-Arnhofen; 23 Cissbury; 24 Harow-Hill; 25 Grime’s Graves; 
26 Hov; 27 komplex Kvarbny-Sallerüp; 28 komplex s čokoládovým pa-
zourkem: Chronow, Guzow, Oronsko, Tomaszow, Polany, Wierzbica; 
29 komplex s páskovým pazourkem: Krzemionki, Ruda Koscielna, Bo-
rownia, Gliniany, Korycizna; 30 Ozarow; komplex s šedo-bílým krope-
natým pazourkem: Swieciechow, Wymystow; 31 komplex s krakovským 
jurským pazourkem: Saspow; 32 Miskolc; 33 Sümeg; 34 Wien-Mauer.

 Obr. 3 Opuštìné sondy a šachty s pozùstatky sond. (Labriffe, P.-A. (de) 2006, fig. 7 © Editions Monique Mergoil)
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postupu práce jsou „pøekopané“ 
šachty a testovací sondy (obr. 3). 
Se znaènou jistotou lze pøijmout 
následující scénáø: novì otevíraná 
šachta byla zprvu úzkou sondou 
do podloží umožòující zmapovat 
poèet, rozložení a kvalitu pazour-
kových vrstev; pokud bylo zjištì-
ní negativní, byla sonda zaházena; 
v opaèném pøípadì se pøistoupilo 
k tìžbì, jejíž dynamiku budeme sle-
dovat v dalším bodì. Peèlivì zdoku-
mentována byla prùzkumná sonda 
na lokalitì „Le Grand Bois Marot“ 
ve Villemaur-sur-Vanne. Kopáèi ji 
zanechali v hloubce 4,75 m, aniž by 
v køídovém podloží narazili na hle-
daný zdroj – nacházel se ještì asi 
o 1m níže. Zaházenou výplò toho-
to objektu charakterizuje pøevráce-
ný sled pøirozených vrstev (Labriffe 
2006). Testovací sondy lze pøedpo-
kládat ve všech tìžebních areálech, 
èastìji pak na lokalitách s více pro-
mìnlivým, a tedy ménì pøedvídatel-
ným podložím a na okraji tìžebních 
polí.

5. Tìžební objekty a jejich 
dynamika
Tìžební systém v prvé øadì reflektu-
je lidský zámìr, promítají se v nìm 
geologické znalosti a technické 
možnosti èlovìka v konfrontaci 
s variabilními objektivními fakto-
ry, tj. rozložením a kvalitou surovi-
ny a charakterem podloží (Borkowski 
1995) (obr. 4). Obtížnìji zachyti-
telné, avšak neopominutelné, jsou 
aspekty socioekonomické, vèetnì 
otázky legální podmínìnosti tìžby. 
V níže uvedeném pøehledu nejde 
o vyèerpávající typologii objektù, 
jako spíš o vhled do problému roz-
manitosti tìžebních systémù na po-
zadí výše uvedených determinant.

 Obr. 4b Pøíklad druhý: Spiennes   Køídové podloží ve Spi-
ennes protíná až do hloubky 15 m sled vodorovných vrstev paz-
ourkových pecek, spodní patro tvoøí silné pazourkové desky: 1. ve 
svahu se pazourek vylamoval z výchozù; 2. erozí postižený údolní 
zlom poskytl vhodné podmínky pro otevøenou tìžbu; jámy až 6 m 
široké a 4 m hluboké ještì narùstaly malými boèními komorami 
èasto propojujícími jednotlivé objekty; 3. nejsvrchnìjší vrstvy paz-
ourku v nepøíliš kompaktním substrátu na rozhraní písku a køídy 
narušují až 1,6 m vysoké boèní komory vycházející z velmi úz-
kých šachet; pokud nebyl strop zpevnìn bednìním, vystavovali se 
kopáèi vysokému riziku zavalení; 4. k pazourkovému horizontu 
v hloubce 8 m se spouštìly relativnì široké, na dnì se rozevírající 
šachty (prùm. 5m), ze kterých vycházely až 3 m hluboké boèní 
komory; 5. do hloubky 15–16 m vedly tìsné šachty, pøi dnì opìt 
rozšíøené v síò a dále do boèních komor o rozloze 3 × 4 m.

 Obr. 4a Pøíklad první:  Abensberg- 
Arnhofen  V Arnhofenu se pazourek 
doloval systémem šachet až do 8 m 
hloubky; velmi nestabilní podloží zde 
nedovolilo komorové rozšíøení tìžby. Vý-
sledkem bylo pole hustì protkané tìžeb-
ními jámami, jichž bylo bìhem 1500 let 
na ploše 50 ha vyhloubeno až 20 tisíc.

 Obr. 4c 
 Pøíklad tøetí: Krzemionki   
V Krzemionkách, kde se pazourková asi 1 m silná
formace postupnì svažuje, byly zaznamenány ètyøi podoby tìžebních systémù: 1. do hloubky 2,5 m se v ne-
zpevnìném podloží dolovalo z jednoduchých jam; 2. navazující vrstva drolivého vápence, sahající do 4,5 m, 
umožnila rozšíøit tìžbu do boèních komor, až 2 m hlubokých; 3. v kompaktnìjším vápenci, do hloubky 6,5 m, 
mají tìžební struktury podobu 5–8 m dlouhých štol s podpìrnými pilíøi neporušeného podloží; 4. v hloubce 
7–10,5 m s velmi pevným podložním horizontem se již pilíøù prosté štoly protáhly až do 20 m.

5.1. Otevøené tìžební objekty

Pazourku rozptýlenému v nezpev-
nìných glacilimnických usazeni-
nách a erozí odhaleným pazourko-
vým vrstvám byla pøedurèena tìžba 
z jam nebo lomù otevøených ve sva-
zích a skalních stìnách. Jámový sys-
tém se uplatnil napøíklad na lokali-
tì Kvarbny – Sellerüp: objekty zde 
sahaly do hloubky v rozmezí 0,5–
7 m. Impozantních rozmìrù nabyla 
tìžba pazourkových desek v Lous-
bergu, kde aktivita zdejšího lomu 
prakticky „uøízla“ kopec.

Zkušenost s pravìkým zpùsobem 
dobývání køemièité bøidlice v ote-
vøeném dole uèinil tým Pierra Pétre-
quina na lokalitì Plancher-les-Mi-
nes (Haute-Saône). S použitím 
parohových kopáèù a døevìných so-
chorù se jim jako nejúèinnìjší uká-
zal postup podkopávání èelní stìny 
a následného stržení pøevisu svrchu 
pomocí dlouhé rycí hole; kámen 
padal na pøipravené kùže a vytøídì-
ná suś se vysypala po svahu. Podob-
ný zpùsob tìžby je doložen ve Spi-
ennes, kde se na svahu z odhozené 
suti vytváøely terasy.

5.2. Podzemní tìžební objekty

Jámy, jejichž hloubka dvojnásob-
nì pøevyšuje prùmìr, lze považovat 
za šachty (obr. 5). Byly vstupem do 
podzemí a nìkdy též vlastním tìžeb-
ním objektem. Ve Spiennes se zahlu-
bovaly až do 16 m a jejich prùmìr 
èasto nepøekroèil 1m. Naopak v Gri-
me’s Graves mìly spíš podobu jam: 
6–12 m hluboké a 12 m široké „šach-
ty“ odolaly erozi i antropickým vli-
vùm a dodnes jsou v krajinì zøetelné. 
Ústí šachet ve Spiennes vykazují pøi 
povrchu nálevkovité rozšíøení, které 
je u nejhlubších objektù protaženo 
až do 3m hloubky. Tento pravdìpo-
dobnì umìle vytvoøený trychtýø po-
chopitelnì mohl souviset pouze se 
snahou pøedejít stržení stìn šachto-
vého otvoru, otázkou ovšem zùstává, 
zda v ústí šachty nebylo instalováno 
nìjaké zpevòující bednìní. Tímto 
smìrem se ubírají úvahy pøi inter-
pretaci tmavého prstence po obvodu 
objektu è. 5 na lokalitì Blanc-Saule 
v Les Etrelles… (Cupillard et al. 1995) 
Rostoucí hloubka šachet s sebou 
nesla technické problémy pøi sestu-
pu a vynášení materiálu. V pøístu-
pové šachtì objektu è.1061 v Jabli-
nes, sahající do 7,1 m, byly ve stìnì 
v hloubce 2,9 m zaznamenány tøi 
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výrazné záseky v dispozici vrcholù 
rovnostranného trojúhelníka. Nabí-
zí se zde pøedstava zapuštìných pøí-
èek, tøeba jako opory pro žebøík.

Základní typy podzemních tìžeb-
ních objektù lze dobøe prezento-
vat na pøíkladu Jablines, kde byly 
v letech 1989–90 prozkoumány 3 
z 20 ha celkové rozlohy lokality 
(Bostyn-Lanchon 1992) (obr. 6). (Jde 
o jednu z prvních ve Francii, kde se, 
v rámci budování nové trasy rych-
lovlaku TGV, provedl velkoplošný 
výzkum tìžební lokality s využitím 
veškerých možností, které nabízí 
moderní archeologická vìda.)

První dvì kategorie podzemních tì-
žebních objektù se vztahují k ménì 
hlubokým strukturám; v Jablines 
nepøesáhly 2,2 m. V prvním pøípadì 
z šachty vycházely jedna až tøi rela-
tivnì vysoké a asi 3 m hluboké ko-
mory, jejichž orientace nebyla nijak 
usmìrnìna. Odpadová suś z pocho-
pitelných dùvodù v maximální mož-
né míøe zùstávala pod zemí: v pøí-
padì vysekávání druhé komory se 
jí zaplòovala první vybraná dutina. 
S ohledem k výšce komor zde práce 
probíhaly relativnì vzpøímenì, pøi-
èemž pazourkový horizont prochá-
zel nad podlahou komory. Minimál-
ní stopy poškození stropu dokládají 
znaènou stabilitu tìchto objektù.

Druhý typ pøedstavují zvonovité 
šachty, kde se tìžba rozšíøila vše-
mi smìry a otevøela prostornou 
síò. Práce postupovaly systema-
ticky a také zde se suś po odtìžení 
prvního sektoru pouze pøenášela 

do vydolovaného prostoru. První 
pazourkové bloky byly vyzvednuty 
shora, další se již poddolovávaly. Ve 
srovnání s komorami jde o racionál-
nìji vedenou tìžbu minimalizující 
objem nevytìženého podloží a pøi-
tom nepodmínìnou pøesnìjší zna-
lostí sítì starší tìžby – s konstant-
ním rozsahem dobývacího prostoru 
v podzemí harmonizují pravidelné 
vzdálenosti mezi šachtami. Rizikem 
se ovšem stal ménì stabilní strop.

Technicky nejnároènìjší byla tìž-
ba ve štolách (obr. 8); v Jablines 
se vyskytovaly v hloubce 7 m (Gri-
me’s Graves 6 m, Jandrain 7,2 m, 

 Obr. 5 Pøístupová šachta: Jablines, obj. 
è. 1151; vìtší obrázek je umístìn na zadní 
vnitøní obálce èasopisu. (Demoule, J.-P. et 
al. 2004, s. 76, foto C. Valero © INRAP)

 Obr. 6 Typy tìžebních objektù: 1 objekt s komorami; 2 zvonovitá šachta; 3 objekt se 
štolami; 4 objekt s tìžbou ve dvou úrovních. (upraveno podle Bostyn, F. – Lanchon Y. et al. 
1992, fig. 212 © Fondation de la Maison des sciences de l’homme Paris)

 Obr. 7 Dùlní štola: Jablines. (Demoule, J.-P. et al. 2004, s. 77, 
foto C. Valero © INRAP)

 Obr. 9 Dùlní štola s podpìrnými pilíøi: Petit-Spiennes, Hu-
bert, F. 1997 (foto G. Focant © MRW)

2

31 4

Rijckholt – St-Geertruid 8 m, Krze-
mionki 10,5 m, Spiennes 16 m). Po 
spuštìní šachty se kopáèi po jejím 
obvodu ještì hloubìji zasekávali do 
stran, èímž se dostali pod úroveò 
pazourkových desek – na dnì se pøi 
ústí šachet èasto rýsují 1–2 stupnì 
vysoké asi 20 cm. Práce v døepu nebo 
na kolenou zde byla samozøejmostí. 
Zpoèátku úzké chodby se s odstu-
pem rozevíraly a vìtvily, systema-
ticky však mezi nimi zùstávaly pod-
pìrné pilíøe a stìny z nenarušeného 
podloží (obr. 7, 9). V Jablines mìøila 
nejdelší štola 7,5 m a na výšku žád-
ná nemìla víc jak 70 cm. Problém 
nedostateèné stability stropu širo-
kých a dlouhých chodeb øešily døe-
vìné vzpìry (paleobotanický rozbor 
zjistil použití døeva ovocného stro-
mu, javoru a lísky). Všechny štoly od 
jedné šachty nevznikaly souèasnì 
a suś se opìt odklízela do volných 
vydolovaných prostor. Zajímavá je 
v tomto kontextu situace propoje-
ných objektù è. 13 a 15: výplò okna 
mezi objekty tvoøily vrstvy støídavì 
se nasouvající z jednoho a druhého 
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objektu, což svìdèí o souèasném 
zasypávání a potažmo o souèasné 
tìžbì v tìchto objektech. Chodbo-
vý systém tìžby byl v Jablines velmi 
efektivní – štoly k sobì tìsnì pøilé-
haly, mladší respektovaly starší tìž-
bu a èasto se prudce zalamovaly až 
do pravého úhlu.

Dolování pazourku z vìtších hlou-
bek nastolovalo zhoršené pracovní 
podmínky, pøedevším problém ven-
tilace vzduchu, osvìtlení, zvýšené 
vlhkosti a nízké teploty (Krzemion-
ki 5–9°C). V Krzemionkách, Jand-
rain a Spiennes archeologové shod-
nì konstatovali obtíže s dýcháním 
od 7m hloubky chodeb – cirkulaci 
vzduchu mìlo zlepšovat propojení 
štol. V Jablines byly rozlišeny dva 
typy propojovacích otvorù. Zpravi-
dla v úrovni dobývané suroviny se 
objevovaly malé prùhledy, jež pù-
sobily dojmem negativu poslední 
odebrané pazourkové desky na kon-
ci chodby. Pøíliš malé, aby mohly 
mít vliv na pøívod vzduchu a svìtla, 
mohou spíš dokládat kontakt s již 
vytìženým sektorem. Kapacitu na 
zlepšení cirkulace vzduchu mìl dru-
hý typ otvorù v podobì vìtších a již 
lépe vyvedených oken.

Nìkteré objekty dokládají tìžbu ve 
více úrovních (obr. 10). Po vytìžení 
spodní vrstvy se pokraèovalo – bez-
prostøednì, nebo v pozdìjší dobì? 
– v dolování horního, ménì kvalit-
ního pazourkového patra. Pøedpo-
kladem této fáze tìžby bylo èásteè-
né zasypání spodní partie objektu, 
aby mìl kopáè horní pazourkovou 

vrstvu ve výši prsou. Po obvodu 
šachty byl postupnì vysekán vìnec 
asi 1,5 m hlubokých nik, pøièemž 
zpoèátku se suś ještì házela na dno 
šachty, pozdìji se s ní zaplòovaly vy-
dolované kapsy. Tento zásah zpùso-
boval velkou nestabilitu horní èásti 
objektu, která èasto vedla k utržení 
pøevislého okraje.

Pro všechny šachty obecnì platí, 
že byly po ukonèení tìžby v rùzné 
míøe umìle zasypány, mj. materiá-
lem právì vybíraným ze sousední-
ho novì otevøeného objektu.

Otázky vyvolávají superpozice ob-
jektù. Nìkdy, zdá se, již prospek-
toøi nezaznamenali stopy døívìjší 
tìžby. V Jablines narazila pravìká 
sonda è. 248 na dobývací prostor 
objektu è. 1063 a již nepokraèovala 
dále; pozdìji se zaplnila štípaným 
odpadem. Oba k této šachtì pøi-
léhající objekty (zvonovité šachty) 
pøitom mimoøádnì zachovaly svùj 
pùvodní tvar a jejich výplò témìø 
neobsahovala archeologický mate-
riál – vše svìdèí o umìlém, rychlém 
a kompletním zasypání. Evidentnì 
jiná situace ovšem nastala u objek-
tu è. 608 (obr. 11): druhotný zásah 
pøesnì respektoval okraj starší šach-
ty, která tak ještì musela být na po-
vrchu èitelná (èasový odstup mlad-
šího objektu nelze urèit – mohlo jít 
o pár let, stejnì jako o nìkolik sta-
letí). Objekt è. 608 není ojedinìlým 
pøípadem (v Jablines více ve støední 
èásti zkoumané plochy), a jednalo 
se tedy nejspíš o svébytnou tìžební 
strategii sekundární tìžby.

 Obr. 8 Dobývání deskového pazourku ve Spiennes. Pøi vytváøe-
ní pøístupu k pazourkovým deskám v 15 m hloubce museli kopáèi 
z rozšíøené šachty (prùm. 3 m) – pomocí kmene stromu? – nej-
døíve prorazit dvojitou pazourkovou lavici a poté se zahloubit ješ-
tì asi 0,5 m pod úroveò spodního pazourkového patra. Vytipova-
ná pazourková deska (o délce až 1 m) se podkopala rovnobìžnými 
kapsami, mezi nimiž se ponechala alespoò jedna podpùrná pøíèka 
netknutého podloží; pod desku se umístily døevìné vzpìry navázané 
na provaz; pøíèka se odsekala a vzpìry podtrhly. Pazourková plotna 
se vlastní vahou utrhla a rozbila na bloky o hmotnosti 30–50 kg. 
Vznikla tím komora až 90 cm vysoká, ze které se pokraèovalo v dal-
ší tìžbì. Strop byl vysekán v køídì, ale skuteèný nosník pøedstavova-
la horní vrstva pazourkových desek, které pøes svoji lákavou kvalitu 
nebyly èlovìkem nikdy narušeny. (upraveno podle Hubert, F. 1997, 
s. 14–16 © B. Clarys)
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 Obr. 10 Víceúrovòová tìžba: Jablines, obj. è. 894; postup tìžby, transformace a zánik ob-
jektu. (Bostyn, F. – Lanchon Y. et al. 1992, fig. 62 © Fondation de la Maison des sciences 
de l’homme Paris)
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6. Nástroje
Výbava pravìkého horníka byla roz-
manitá. Velkou roli v ní hrálo døevo 
(násady, rycí hole, sochory, buchary, 
kùly na vzpìry a pøíèky, žebøíky…), 
bylo potøebí košù èi kùží na vynáše-
ní sutì, s jistotou se používaly pro-
vazy, provázky, øemeny… Nicménì 
mezi nálezy z pravìkých pazourko-
vých dolù figurují než kamenné, pa-
rohové a vzácnì také kostìné nástro-
je. Pouze malá èást materiálu tak 
odkrývá detaily tìžebních praktik 
a pøesto je jejich spektrum široké. 
Variabilita nálezù souvisí s rozma-
nitostí podložního substrátu, jeho 
strukturou a tvrdostí, specifièností 
jednotlivých tìžebních úkonù a do 
jisté míry též s rozdíly kulturních 
tradic. V mìkké a rozpadavé køídì 
(v Anglii, ve Francii napø. Jablines, 
Serbonnes nebo Villemaur) se dolo-
valo témìø výluènì pomocí parohu, 
v kompaktním køídovém podloží 
(v Nizozemí, Belgii, ve Francii napø. 
Brette – Ville-de-Rabet) naopak pøe-
važovaly nástroje kamenné.

Identifikace materiálu použitého 
na výrobu kamenných nástrojù je 
nasnadì – byl jím pazourkový od-
pad (velké hrubé úštìpy, vytìžená 
jádra) produkovaný tìžbou a pøe-
devším dílnami (viz níže), ale nejen 
to. V St-Mihiel napøíklad využíva-
li køemenec, který se zde nacházel 
a tìžil spolu s pazourkem. A do 

kamenného lomu v Lousbergu si 
lidé kámen dokonce nosili! V ne-
dalekých štìrcích vyhledávali tìžké 
a odolné valouny potøebné na výro-
bu masivních mlatù k rozbíjení nej-
tvrdších vápencových vrstev (max. 
váha nálezu 2670 g, hmotnost no-
vého nástroje však musela být vyš-
ší). Zdejší relativnì tenké pazour-
kové desky (max. 8 cm) se hodily 
spíš na výrobu drobnìjších nástro-
jù k jemnìjší práci, napøíklad v tìs-
ném okolí dobývaných kamenù.

Nejèetnìjší kategorii nálezù pøed-
stavují pazourkové piky, masiv-
ní hroty, pravdìpodobnì souèás-
ti kompozitních nástrojù. Staly se 
emblematickými artefakty dolù ve 
Spiennes (obr. 12) a v Rijckholt 
– St-Geertruid jich pøi výzkumu 
údajnì našli 15 000 ks… V dùsled-
ku toho se ostatní typy nástrojù 
pomíjely. Pøesto ne nevýznamnou 
skupinu nálezù pøedstavují ka-
menné mlaty se žlábkem a mla-
ty s vruby (obr. 13). Z jedné dílny 
v Lousbergu (7,5 m2) pochází do-
konce 91 ks tìchto nástrojù a pøi 
archeologickém výzkumu zde byly 
ve stìnách ještì èitelné body dopa-
du mlatù s nárazovými vlnami. Na 
nástrojích se stopy opotøebení ob-
jevují na jedné nebo na obou stra-
nách a znaèná námaha se na nich 
projevila plošnými odštìpy, zaoble-
ním hran, èasto až deformací a vý-
razným zkrácením – jako krátké 

a nepoužitelné byly vyhozeny. Pro-
jmutý profil mlatù umožòoval 
upevnit násadu. Žlábek se tvaroval 
ośukáváním, vruby naopak údery 
tvrdého otloukaèe a jejich hrany 
se nìkdy otupily retuší, aby nása-
du nepoškozovaly. Jednoznaènì se 
pøitom dávala pøednost pøírodnì 
vytvarovaným kusùm. Teoretickou 
rekonstrukci podoby násady a zpù-
sobu upevnìní èepele lze opøít o ar-
cheologické a etnografické analogie 
(napø. obrazy v Tiho hrobce v Sak-
kaøe, nálezy kompletních nástrojù 
v Egyptì, v mìdìném dole v chil-
ském Chuquicamata, v mexickém 
dole Cueva de Maria Lizardo, ná-
stroje australských Aborigincù). 

 Obr. 11 Sekundární tìžba: Jablines, obj. è. 608; fáze transformace objektu pøírodními 
vlivy a následným umìlým zásahem. (Bostyn, F. – Lanchon Y. et al. 1992, fig. 49 © Fonda-
tion de la Maison des sciences de l‘homme Paris)

 Obr. 12 Pazourkové piky. V letech 1910–1914 byly pøi archeolo-
gickém výzkumu na lokalitì „Camp-à-Cayaux“ ve Spiennes otevøe-
ny dvì 15 m hluboké šachty, ve kterých bylo nalezeno velké množství 
pazourkových nástrojù. (Hubert, F. 1997, s. 25 © IRPA)

 Obr. 13 Pazourkové mlaty s vruby: A klasický mlat s vruby; 
B „sekero-pik“: dlouhý a úzký nástroj mohl sloužit k vysekávání 
drážek ve vápencových stìnách pro uvolnìní velkých blokù. (Weiner, 
J. 1995, fig. 1, 2 © C.T.H.S.)
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S velkou pravdìpodobností se ná-
sady vyrábìly z celých nebo podélnì 
rozštìpených prutù (paleobotanic-
ký rozbor uhlíkù zjistil používání 
lísky), které se pøehnuly pøes vruby 
nebo žlábek na èepeli a jejich kon-
ce se spojily v rukojeś. Èepele bylo 
možné fixovat nevyèinìnými øeme-
ny nebo pøírodním lepidlem. Po-
kud se mìly pruty štìpit, musely 
se mìkèit a to nejlépe pùsobením 
tepla. Za tìchto okolností pak ani 
nepøekvapí, že byly v Lousbergu pøi 
výzkumu dílny, poblíž vápencové-
ho bloku k sezení, zachyceny zbyt-
ky ohništì (Weiner 1995).

Parohové nástroje se vyrábìly ze sil-
ných jeleních shozù dospìlých zví-
øat, jen výjimeènì z úlovkù, a to ze 
všech èástí paroží. Spotøební cha-
rakter tohoto materiálu korespon-
duje s evidentnì minimálním èa-
sem investovaným do jejich výroby. 
Rozmanitost artefaktù usmìròu-
je øada typologií, zde se pøidržíme 
morfologicko -funkèní klasifikace 
vytvoøené na materiálu z Jablines, 
která vychází z použité èásti pa-
rohu, výrobních stop a vnitøního 
úhlu nástroje, pøièemž zohledòu-
je stav opotøebení (Bostyn-Lanchon 
1992) (obr. 15). Podstatný díl prá-
ce v dolech zastávaly kopáèe (paro-
hové piky), zde zastoupené typem c 
s vnitøním úhlem nad 50°; stopy na 
zakonèení rukojeti navíc svìdèí, že se 
èas od èasu použily i k jinému úko-
nu jako špice. Velmi èasto se uplat-
òovala technika páèení. Masivní pá-
èidlo typu b bylo namáháno ve dvou 
smìrech – tlakem dolù a do strany 
– a velmi ostrý vnitøní úhel naznaèu-
je použití ve specifických situacích. 
Typem c s vnitøním úhlem do 50° se 
páèilo v jednom – svislém – smìru 
a pokud se jednalo o kompozitní 
nástroj, jehož násada prodlužovala 
rameno páky, pak umožnil zvedat 
velmi tìžká bøemena. U dlouhých 
páèidel typu e byla kratší výsada nad 
bází šikmo odlomena, delší výsada 
se vsouvala do puklin nebo pøipra-
vených otvorù a pøes spodek odlo-
mené výsady se páèilo ve svislém 
nebo šikmém smìru. K vylamování 
tìžkých blokù v hloubi štol sloužilo 
páèidlo typu g s odstranìnou støedo-
vou a jednou kratší boèní výsadou. 
Obì delší výsady se vkládaly do štìr-
bin ve skále, o podlahu se páka opí-
rala bází odlomené boèní výsady. 
Další kategorii nástrojù tvoøí klíny, 
které se palicí zasekávaly do køído-
vých stìn. Typ d se svým použitím 

pohyboval mezi klínem a pákou 
na vylamování pazourkù z podloží. 
U typu f nelze s jistotou rozhodnout, 
zda jde o úplné nálezy, nebo jen ulo-
mené èásti jiných nástrojù, každo-
pádnì stopy na jejich povrchu svìd-
èí o funkci klínu/dláta zaráženého 
do vápencového substrátu údery 
palice. Do téže kategorie by mohlo 
patøit také velké množství nálezù 
typu h s odstranìnou kratší výsadou, 
ovšem jejich využití bylo podstatnì 
širší a v prvé øadì sloužily jako mla-
ty. Výše popsané funkce mohl paroh 
plnit i jako souèást kompozitních 
nástrojù. Ve Villemaur-sur-Van-
ne jeví odøezané parohové výsady 
známky délkové kalibrace, což na-
znaèuje použití døevìné násady, tr-
valejší než parohové piky a pøitom 
èasovì nároènìjší na zhotovení (Si-
déra 1995). Z kostìných nástrojù se 
v dolech ojedinìle nachází zvíøecí 
lopatky (pratura) používané k ma-
nipulaci se sutí (Jablines, Spiennes, 
Cissbury, Harrow Hill). Jejich široký 
okraj byl šikmo seøíznut, boèní kra-
je srovnány a na zúženém konci byla 
upravena dutina – pravdìpodobnì 
k usazení rukojeti.

Tìžební nástroje se vyrábìly a opra-
vovaly v dílnách v prostoru dolù, 
nìkdy i pohotovì pøímo na místì 
tìžby (Lousberg) nebo pøedem na 
sídlišti (døevìné násady a parohové 
piky do násad – mj. doklad racionál-
nìjšího zužitkování parohu v rámci 
komunitního areálu). Otázka pøí-
pravy, zejména výroby parohových 
nástrojù, souvisí s organizací tìžby. 
Pokud se vše odehrávalo v dolech, 
znamenalo by to buï delší pobyt 
skupiny zde, nebo striktnìjší rozdì-
lení práce, a tedy vìtší poèet osob. 
V tomto ohledu byly zaznamenány 
rozdíly mezi neolitickou a eneolitic-
kou tradicí (Sidéra 1995).

7.  Dílny
V hlubokých štolách (Jablines, Krze-
mionki) nálezy dokládají, že k první 
selekci, testování kvality a hrubému 
èištìní vydolovaného kamene moh-
lo docházet již v podzemí, v zásadì 
se však surovina tøídila a zpraco-
vávala až po vyzvednutí na povrch: 
v dílnách. Nacházely se vìtšinou 
v bezprostøední blízkosti tìžby, 
ale jsou známy i pøípady odlehlej-
ších dílen v rámci doèasného tábo-
ra nebo sídlištì. Typickými nástroji 
zde jsou kamenné nebo parohové 
otloukaèe, popø. retušéry, zdaleka 

nejvìtší objem archeologického ma-
teriálu však pøedstavuje výrobní od-
pad. V Krzemionkách jen ze 2/3 plo-
chy dílny u objektu è. 7/610 pochází 
73 000 nálezù, které zde vytvoøily 
kompaktní 20 cm silnou podlahu. 
Vìtšinu tvoøily nevhodná èi poško-
zená surovina, úštìpy, zlomky a od-
štìpky, v omezené míøe se objevily 
pokažené, rozbité nebo i (dílo no-
váèkù?) úplné, ale rozmìry èi tva-
rem nevyhovující polotovary seker. 
Tøebaže dílny takto bohaté vìtšinou 
nejsou, rozdíly pøedstavuje spíš ob-
jem materiálu a nikoli jeho pestrost. 
Nálezové celky dílen mají velký vý-
povìdní potenciál a jsou pøedmì-
tem znaèného badatelského zájmu. 
Z dílen se dá vyèíst, co se vyrábìlo, 
jakou technikou, v jakém objemu 
a jak dlouho, v jakém poètu lidí 
a dokonce i to, zda šlo o práci spe-
cialisty – tøebaže v tomto pøípadì se 
už archeologická vìda dostává na 
tenký led. Být nìèeho schopen ješ-
tì nedokazuje specializaci a naopak 
mùže znamenat i jen bohatou praxi. 
Pøesto napøíklad štípané polotova-
ry seker nabízí vìtší míru objektiv-
ního hodnocení. Cílem výrobce bylo 
dosáhnout maximální pravidelnos-
ti celkového tvaru a hrany budou-
cího ostøí – kvalita štípání se úro-
èila v kratším èase potøebném na 
dobroušení nástroje. Srovnáváním 
jednotlivých polotovarù seker tak 
lze dospìt k posouzení dobré èi prù-
mìrné dovednosti (Pelegrin 1995).

O rozsahu práce v dílnách hovo-
øí také výrobní odpad nalézaný 
v šachtách. Napøíklad objekt è. 894 
z Jablines (obr. 10) poskytl 285 kg 
odpadu z horní a 220 kg odpadu 
ze spodní pazourkové vrstvy. Vý-
poètem na základì objemù vydo-
lovaného prostoru a v nìm pøed-
pokládaného pazourku dostáváme 
pravdìpodobnou hodnotu hmot-
nosti vytìžené suroviny: 3969 kg 
pazourku z horního a 6848 kg ze 
spodního horizontu.

V obecné rovinì lze tedy dílny vní-
mat jako místa, kde se vytìžený pa-
zourek zpracovával štípáním. Vyrá-
bìly se zde sady hotových nástrojù 
(škrabadla, drasadla, èepele, rydla 
aj.) a polotovary nástrojù urèených 
k broušení (sekery, dláta), pøièemž 
nìkteré doly zøejmì dospìly k sériové 
výrobì nìkterých typù (sekery a dlá-
ta v Krzemionkách, sekery v Jablines, 
èepele v le Grand-Pressigny). Pokud 
se nástroje brousily, tak zpravidla už 

 Obr. 15 
Èásti parohù 
používané na 
výrobu tìžebních 
nástrojù. (Bostyn, 
F. – Lanchon Y. 
et al. 1992, fig. 
49 © Fondation 
de la Maison 
des sciences de 
l’homme Paris)

a b

c d

e f

hg

i



4313/2011  ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA 

TÉMA I ŠTÍPANÝ KÁMEN V ARCHEOLOGII

mimo prostor dolù na polisoárech 
– v krajinì se nacházejících pískov-
cových blocích – nebo na sídlištích. 
V okolí dolù Villemaur-sur-Vanne, 
na rozloze asi 50 km2, archeologové 
evidovali celkem 6 polisoárù a v šir-
ším okruhu ještì více. A máme-li 
odkrývat socioekonomické pozadí 
specializované produkce, není bez 
zajímavosti postøeh z Nové Guinei: 
dlouhé èepele seker zde nebrousil 
štípaè-specialista, nýbrž jejich uživa-
tel, který „dával sekeøe život“.

8.  Po stopách èlovìka
Postihnout socioekonomické as-
pekty pravìké tìžby lze jedinì za 
pøedpokladu vedení širokého vý-
zkumu v rámci tìžebních komple-
xù. V tomto ohledu dosáhla zají-
mavých výsledkù napøíklad polská 
archeologie pøi výzkumu dolù na 
lokalitì Krzemionki (obr. 16). 

1. V období kultury s keramikou 
nálevkovitých pohárù bylo centrem 
tìžebního komplexu jedno velké 
sídlištì (Cmielow), které uplatòova-
lo na tìžbu a zpracování pazourku 
monopol a kontrolovalo distribuci 
produktù (seker) – obr. 16:1. Nále-
zy ze sídlištì dokládají objem výroby 
zdaleka pøekraèující potøeby zdej-
ších obyvatel – produkce vìtšinou 
smìøovala do okolních vesnic. Ten-
to ekonomický systém se etabloval 
v zemìdìlském prostøedí se stabilní 
sítí osídlení. 

2. Vedle toho existovala sídliš-
tì (s pøedchozím možná i nesou-
èasná) s pøímou vazbou na doly 
ve své blízkosti (Borownia, Ksieza 
Rola Mala) – obr. 16:2. Intenzita 
tìžby a rozsah výroby odpovídají 
pouze vlastním potøebám sídlišś. 

3. Kultura s keramikou kulovitých 
amfor mìla pastevecký charakter 
chovatelù dobytka a novou domi-
nantní sídelní formou se stala tábo-
øištì. Stálá sídlištì, menší než v kul-
tuøe s keramikou nálevkovitých 
pohárù, se koncentrovala v okolí 
Krzemionok a zdá se, že jejich rai-
son d’être byla kontrola surovinové-
ho zdroje, který tehdy zaznamenal 
tìžbu v dosud nevídaném rozsahu 
z hlubokých štol. Práci v dolech za-
stávala jen omezená skupina profe-
sionálù povìøených tímto úkolem 
svými komunitami. Na plánu tìžeb-
ní plochy lze, až na nìkolik výjimek, 
sledovat seskupení vždy sedmi nebo 

jedenácti tìžebních jednotek oddì-
lených tìžbou nezasaženými úseky. 
Skupiny zabírají stejnì velké díly 
plochy, a vnucuje se tak pøedstava 
rozdìlení prostoru na jednotlivá tì-
žební pole (dùlní ètvrtì), která by-
chom si právnickým jazykem mohli 
pøeložit jako legálnì vlastnìné po-
zemky – možný náznak hlubšího 
rozdìlení spoleènosti (obr. 16:3). 
V praxi by to znamenalo souèasnou 
tìžbu nìkolika týmù dolujících kaž-
dý na svém tìžebním poli. Doly se 
staly centrem složitého, dokonale 
organizovaného ekonomického sys-
tému, kde se odehrával celý výrobní 
proces a odkud smìøovala distribu-
ce finálních výrobkù (seker a dlát). 
Propracovaná a rozsáhlá síś smìny 
zasáhla až do vzdálenosti 600 km. 
Sekery z Krzemionok byly funkè-
ními a taky používanými nástroji, 
jejich pøítomnost v hrobech však 
poukazuje, že svým významem pøe-
kraèovaly ryze ekonomickou rovinu 
(Zalewski 1995).

Na rozmanitost pravìkých tìžeb-
ních systémù je (pøinejmenším) za-
jímavé pohlédnout také z etnogra-
fické perspektivy. Na Nové Guinei 
se produkce kamenných nástrojù 
pohybovala na tøech rùzných tech-
nologických úrovních. Prosté štípá-
ní tvrdým otloukaèem, èasovì ná-
roènìjší ośukávání kusù rozbitých 
teplotním šokem nebo prudkým 
nárazem a také únavné broušení 
hrubých polotovarù – to vše jsou 
techniky, které si vyžadovaly pouze 
minimální èas uèení, a schopnost 
získat patøièné dovednosti mìl kaž-
dý. Témìø všichni muži takto dennì 
asi 0,5 h vyrábìli nástroje pro vlastní 
potøebu nebo blízké sousedy: nikdy 
se obyèejné èepele nestaly pøedmì-
tem dálkové smìny. Domácká výro-
ba si nevynucovala nároènou tìžbu 
kvalitnìjšího kamene, zcela dosta-
èovaly valouny a kameny sbírané 
na povrchu. Protipólem uvedeného 
byly sofistikované štípací techniky 
s použitím mìkkého otloukaèe, kte-
ré mìlo „v rukou“ jen nìkolik spe-
cialistù, a tøebaže dovednost stále 
dominovala, mìli o surovinì též so-
lidní znalosti. Tito èásteèní profesi-
onálové cyklicky vyrábìli velké záso-
by polotovarù seker ideálních tvarù 
vyžadujících již jen minimální èas 
na dobroušení. Surovinu získávali 
z dolù nebo hald øíèních valounù 
poblíž výchozù. Vesnice se specia-
listy pokryly sítí smìnných vztahù 
oblast až do vzdálenosti 400 km. 

Støední cestu pøedstavovaly vesni-
ce, kde èásteènì specializovaní byli 
všichni muži. Technikou ośukává-
ní zpracovávali pøedevším bøidlice 
nebo krystalické horniny, které se 
dají jen obtížnì štípat. Mistrnì zvlá-
dali potøebné dovednosti, nicménì 

lokalita datace

Abensberg-Arnhofen 5500–4000 BC

Jablines 4300–3500 BC

Lousberg 4300–2800 BC

Krzemionki 3730–1630 BC

Spiennes 3000–750 BC

 Obr. 17 Datace hlavních lokalit.

 Obr. 14 Hroty menších rozmìrù se držely 
pøímo v ruce.

 Obr. 16 Socioekonomické schéma eneo-
litické tìžby a distribuce pazourku v Krze-
mionkách, upraveno podle Zalewski, M. 
1995, fig. 1, 2 © C.T.H.S.;
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o kameni mìli znalosti minimál-
ní. Èasovì znaènì nároèná techno-
logie se promítla v distribuci, kte-
rá jen zøídka pøekonala vzdálenost 
200 km.

9.  Èas v podzemí
Horizont první. Pøibližnì 200 let 
v Krzemionkách dolovali pazourek 
horníci kultury s keramikou ku-
lovitých amfor. Za tu dobu otevøe-
li celkem 106 šachet, pøièemž tìžba 
probíhala soubìžnì vždy v nìkoli-
ka dolech. Èas potøebný na vytìžení 
jednoho dolu se odhaduje na 8 let, 
takže v jedné ètvrti se sedmi šachta-
mi by se pazourek dobýval asi 60 let.

Horizont druhý. V Jablines se da-
továním vzorkù (C14) ze spodní 
a svrchní vrstvy šachet zjišśoval èa-
sový interval jejich zániku: v pøípadì 
tìžební jednotky è. 944 šachta exis-
tovala 70 let, u objektu è. 1111 již in-
terval èinil 230 let. Zatímco v prv-
ním pøípadì byla spodní èást šachty 
rychle umìle zasypána kvùli tìžbì 
horní pazourkové vrstvy, èímž se její 
zánik významnì urychlil, ve druhém 
pøípadì byl mimoøádnì hluboký 
objekt zanesen pøirozenou cestou. 
A prùmìrem nejrozsáhlejší objekty 
(Grime’s Graves, Harow Hill, Krze-
mionki), u kterých eroze dospìla ke 
stabilizovanému profilu, dosud ne-
jsou zcela srovnány se zemí.

Horizont tøetí. Aby z výše popsa-
né „dokonalé eneolitické tìžby“ ne-
vzešel chybný dojem, že vyspìlost 
tìžební technologie a intenzita tìž-
by jdou automaticky ruku v ruce 
s chronologickým vývojem, vrátíme 
se ještì naposledy k výzkumu v Ja-
blines. Systematický a dùmyslný tì-
žební systém v hlubokých štolách 
zde byl zaznamenán jen v jihový-
chodní èásti plochy – s nejstaršími 
objekty.

10.  Závìr
Pravìká tìžba pazourku a jeho 
zpracování nabývaly mnoha odliš-
ných podob: pazourek se vyzvedá-
val z mìlkých jam i hlubokých štol, 
vyrábìly se z nìj nástroje obyèejné 
i velké prestižní kusy, nìkde mìla 
produkce pouze lokální význam, 
jiné výrobky putovaly stovky kilo-
metrù daleko… Nabízí se posoudit 
tento fenomén v rovinì specializa-
ce, pøes veškerá výše uvedená rizika. 
Specializovaná musela být hluboká 

dùlní tìžba, která již pøedpokláda-
la odborné znalosti (Spiennes, Kr-
zemionki), a speciální dovednosti 
rovnìž vyžadovalo štípání velkých 
seker a èepelí: sekery z Jablines mají 
i více než 30 cm a obdivuhodné èe-
pele z le Grand-Pressigny bývají až 
40 cm dlouhé (štípány nároènou 
technikou nepøímého úderu pomo-
cí speciálního parohového otlouka-
èe (Piel-Desruisseaux 2011)). Nìkterá 
tìžební centra se profesionalizovala 
a jejich sériová produkce byla pøed-
mìtem dobøe organizované dálkové 
smìny (èepele z le Grand-Pressigny 
se distribuovaly z obchodních sta-
nic na atlantickém pobøeží; Demoule 
2007). Závìrem pøíklad z Nové Gui-
nei. V prostøedí, kde každý umìl vy-
rábìt luky a šípy, se nìkteré vesni-
ce této výroby vzdaly a pøenechaly ji 
tìm, kteøí by jinak nemìli prostøed-
ky ke smìnì. Specialisty tak nevy-
tvoøil ekonomický, nýbrž sociální 
tlak. V obecnìjší rovinì pøíklad na-
znaèuje, jak relativní mùže být plat-
nost našich závìrù o chování pravì-
kých spoleèností.
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Résumé
L’extraction du silex à l’âge de la pierre polie

L’extraction du silex au Néolithique emprute des 
formes différentes. En Europe, on a mis à jour des 
structures plus simples (fosses d’extraction) ain-
si que celles les plus complexes (structures pro-
fondes à galeries). Les recherches archéologiques 
portent sur les systèmes mêmes d’extraction, les 
outils d’extraction, les ateliers de taille du silex, 
les produits fi nis et les ébauches de ceux destinés 
à être polis et la distribution de ces derniers. Sur 
le plan général, les archéologues visent à appré-
hender la notion de complexe minier et les as-
pects socio-économiques de l’extraction. Enfi n, le 
sujet implique un phénomène curieux et très spé-
cifi que du Néolithique – celui des grandes haches 
en pierre polie ce qui a incité à plusieurs recher-
ches ethno – archéologiques comme à celles effec-
tuées en Nouvelle – Guninée par Anne – Marie et 
Pierre Pétrequin. Cette communication s’appuie 
surtout sur les fouilles archéologiques réalisées à 
Jablines, Spiennes, Krzemionki et Lousberg.
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