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Bílý nebo èerný – aneb jak vybrat 
ten správný køemenec!
Kámen má své nezastupitelné 
místo v historii lidského 
rodu. Po dlouhá tisíciletí 
byl základní surovinou pro 
výrobu nástrojù každodenní 
potøeby. V prùbìhu dob byly 
obyèejné valouny køemene, 
používané v nejstarším 
paleolitu pro pøípravu 
prvních hrubých artefaktù, 
vystøídány surovinami, jejichž 
vyšší kvalita umožòovala 
rozvinout technologické 
dovednosti pravìkých 
výrobcù a dosáhnout stále 
progresivnìjších forem 
kamenných nástrojù. 

Miroslav POPELKA
Ústav pro pravìk a ranou dobu 
dìjinnou UK FF Praha

Velmi oblíbenými surovinami s vy-
nikající kvalitou se záhy staly pøe-
devším pazourky èi obsidián, které 
byly pomìrnì hojnì rozšíøeny a je-
jichž fyzikální vlastnosti pøevyšo-
valy v tomto ohledu širokou škálu 
ostatních používaných surovin.

Brzy se objevovaly také další surovi-
ny, které si svoji oblibu získaly spíše 
kvùli atraktivnosti vzhledu. Byly to 
polodrahokamy nebo i drahokamy, 
jako napøíklad jaspisy, acháty, opá-
ly a køišśál, které vábily pozornost 
pravìkých výrobcù štípané indu-
strie urèitì hlavnì z dùvodu vnìj-
šího vzhledu. Pøi výbìru vhodných 
surovin nehrály tedy vždy hlavní roli 
fyzikální vlastnosti urèitého druhu, 
i když ty byly rozhodující z techno-
logického hlediska produkce. Nelze 

totiž v žádném pøípadì podceòovat 
úroveò znalostí pravìkého èlovìka, 
které byly získávány dlouhodobými 
zkušenostmi, a které se bezpochyby 
pøedávaly z generace na generaci. 
Každá další generace pak pøidáva-
la svùj podíl nové, všeobecnì použi-
telné zkušenosti. Nìkdy však pøece 
jen pøevážila nad kvalitou estetic-
ká stránka suroviny, její opravdo-
vá zvláštnost a odlišnost ve srovná-
ní s ostatními obyèejnìjšími druhy 
surovin. Pøi výbìru rozhodovala pa-
trnì nejen barevná škála, ale v pøí-
padì jaspisù a opálù jistì také rùz-
né stupnì lesku, které jsou pro tyto 
suroviny charakteristické. Pokud 
uvažujeme o využívání køišśálu, do-
spìjeme ke zjištìní, že jeho štìpnost 
má sice k dokonalosti pomìrnì da-
leko, avšak urèitì uspokojil „nevy-
svìtlitelnou chtivost nového, efektního 
materiálu“ (Vencl 1971, 94).

Osobnì mohu pøipomenout jedi-
nou vlastní dosavadní zkušenost, 
kdy pravìká spoleènost zanechala 
prostøednictvím svého materiální-
ho dìdictví spíše negativní „vzkaz“ 
o platnosti slov S. Vencla. Analý-
zy dosud poèetnì stále skromných 
souborù štípané industrie øivnáèské 
kultury ukázaly, že o nìjaké „chtivos-
ti“ u výrobcù a uživatelù industrie 
v prostøedí této eneolitické kultury 
nelze uvažovat. Tvarovì chudší in-
dustrie byla totiž vìtšinou pøipravo-
vána z ménì kvalitních, povìtšinou 
místních surovin (Popelka 2008). 
V nevelkých kolekcích industrie na-
jdeme vedle výjimeènì použitých 
køemencù severozápadních Èech 

hlavnì úštìpy z prostého køemene. 
Tedy suroviny horší kvality a nijak 
atraktivního vnìjšího vzhledu. Tuto 
skuteènost, jakkoli ji lze zøetelnì vní-
mat, nelze zatím logicky vysvìtlit.

Estetické hledisko bylo však možné 
najít i u surovin, jež zároveò posky-
tovaly potøebné fyzikální vlastnosti, 
které výrobci pøece jen asi respekto-
vali primárnì. Zde je možné pøipo-
menout vzhledovì dosti významné 
pruhované rohovce z Bavorska (tzv 
Plattensilex). Surovina se zde vysky-
tovala jak v klasické deskovité po-
dobì (obr. 1), tak ve formì bochní-
kovitých hlíz (obr. 2). Její využití se 
stalo pøímo masové, tìžební areál 
v bavorském Arnhofenu v blízkosti 
mìsteèka Kelheimu je jedním z nej-
rozsáhlejších tìžebních okrskù v Ev-
ropì (Binsteiner 1990, 2005). Mezi 
roky 5000–4000 pø. n. l. tady neo-
litiètí horníci vytvoøili na ploše asi 
10 hektarù neuvìøitelných 20.000 
šachet (obr. 3). Když si uvìdomí-
me skuteènost, že se prokopávali 
vrstvami štìrku a písku do hloubky 
6–8 metrù, a že šachty mìly v nìkte-
rých pøípadech sotva metr v prùmì-
ru (obr. 4), pak pochopíme obdi-
vuhodnou vùli po získání žádané 
suroviny, pøestože pøi jejím dobývá-
ní hrozilo neustále takøka smrtelné 
nebezpeèí závalu.

Z hlediska pøirozeného výskytu 
vysoce kvalitních, respektive este-
ticky pøitažlivých surovin je území 
Èech ponìkud limitováno. V sever-
ní èásti zemì mohli lidé v pravìku 
využít ledovcem transportované 

 Obr. 11 Køemenec typu Beèov v bílé 
a èerné varietì (foto autor).

 Obr. 1 Bavorský pruhovaný rohovec (Plattenhornstein), Arnhofen, Ldkr. Kelheim (foto autor).
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silicity glacigenních sedimentù, 
èasto bìžnìji oznaèované jako balt-
ské pa zourky. Vyskytovaly se ve více 
barevných varietách, jejich kvali-
ta však byla – díky již zmínìnému 
transportu ledovcem – trochu sní-
žená. Pøesto však byly bezpochyby 
v nìjaké míøe využívány.

Pravìcí producenti kamenné štípa-
né industrie mohli použít rovnìž 
nìkteré z uvedených polodrahoka-
mù, avšak jejich výskyt v neolitic-
kých souborech štípané industrie 
není také nikterak masový. Uspo-
kojivou kvalitu nabízely pøedevším 
køemence z výchozù v severozápad-
ních Èechách, které jsou v nálezech 
doloženy jíž od období paleolitu. 
Nejvíce z nich byly používány køe-
mence typu Beèov, Tušimice a Skr-
šín (Malkovský – Vencl 1995, Popelka 
1999, Pøichystal 2009).

V Tušimicích u Chomutova byly do-
konce objeveny a archeologickým 
záchranným výzkumem zkoumány 
pravìké doly, pøibližnì datované do 
sklonku neolitu èi do eneolitu. Kla-
sickým hornickým zpùsobem zde 
byly dobývány konkrece jemnozrn-
ného sedimentárního køemence, 
který nabízel pomìrnì dobrý tzv. 
lasturnatý lom. Vynikající doklady 
zruènosti pravìkých horníkù byly 
bohužel nenávratnì znièeny pøi stav-
bì tušimické tepelné elektrárny na 
poèátku 60. let 20. století. Ve srov-
nání s pozorností a péèí, která byla 
a je objektùm tohoto druhu vìnová-
na v ostatních evropských zemích, 
pùsobí zdejší pøístup k ochranì ne-
movitých archeologických památek 
více než rozpaèitým dojmem.

Podobnì neradostný osud postihl 
rovnìž výchozy dalšího køemence 
na návrší Vrbka ve Skršínì u Mos-
tu. Místní ložisko témìø amorfního 
køemence typu Skršín bylo využívá-
no prùmyslovou tìžbou pro výrobu 
dinasu – žáruvzdorného materiálu 
k vyzdívání vnitøních stìn vysokých 
pecí. Tìžba zasáhla zdroje køemence 
do té míry, že výchozy ve Skršínì je 
možno oznaèit jako kompletnì vytì-
žené. Tato surovina se nevyskytova-
la v menších útvarech (konkrecích) 
jako nìkteré další, šlo spíše o velké 
bloky køemence, z nìhož byly men-
ší èásti vylamovány. Je více než zøej-
mé, že jakékoli doklady pravìkého 
získávání zde byly nenávratnì od-
tìženy. Estetické hledisko u tohoto 
druhu suroviny nebylo rovnìž pøíliš 

motivující, køemenec má nažloutle 
svìtle šedou barvu, charakteristický 
je výskyt rùžových až naèervenalých 
skvrn a žilek (Pøichystal 2009, 156). 
Pøesto není vylouèeno, že vedle dob-
rých technologických vlastností skr-
šínského køemence si jeho uživatelé 
v pravìku všímali i zmínìných èer-
venavých žilek. Dosti èasto se totiž 
právì artefakty s výskytem tohoto 
jevu objevují mezi nálezy štípané in-
dustrie v objektech na neolitických 
sídlištích.

V 90. letech 20. století jsem nìkteré 
z výchozù køemencù v severozápad-
ních Èechách opakovanì navštìvoval 
se dvìma geology z Èeské zemìdìl-
ské univerzity v Praze. Tyto výpravy 
do terénu v doprovodu RNDr. Jana 
Jehlièky a RNDr. Miroslava Jetmara 
byly nesmírnì pøínosné a umožnily 
mi získat mnohem více užiteèných 
informací o kamenné surovinì, vy-
užívané producenty industrie v ka-
menných dobách pravìku. Oba ge-
ologové se zase snažili získat nové 
informace z prostøedí archeologie, 
takže naše spoleèné putování po 
køemencových výchozech výbornì 
naplòovalo požadavek na interdisci-
plinární spolupráci.

Na výše uvedené výchozy v okolí 
Mostu jsem v té dobì zajíždìl èas-
tìji a snažil se výbìrem zdejších 
materiálù pøipravit jakousi srovná-
vací sbírku, kterou by bylo možné 
využívat jak pøi praktickém studiu 
souborù kamenné štípané industrie 
zejména z neolitických a eneolitic-
kých lokalit v Èechách, tak i jako 
pomùcku pøi pedagogickém pùso-
bení na Ústavu pro pravìk a ranou 
dobu dìjinnou na Filozofické fa-
kultì Univerzity Karlovy v Praze.

Jedním z nejatraktivnìjších míst 
v uvedeném prostoru je zejména Pí-
seèný vrch, který leží v blízkosti obce 
Beèov a na dohled od obce Milá, se 
stejnojmennou dominantou skal-
natého èedièového kopce (obr. 5). 
Celé Èeské støedohoøí je ostatnì 
pùvabné svým podmanivým vzhle-
dem a odmyslíme-li si souèasnou 
zástavbu, kouøící elektrárny a místy 
stále zdevastované pøírodní prostøe-
dí, velmi dobøe si umíme pøedstavit 
zájem obyvatel pravìku o zakládání 
osad právì v tomto prostoru.

Píseèný vrch u Beèova je význam-
nou geologickou, botanickou i ar-
cheologickou lokalitou, kterou 

 Obr. 2 Bavorský pruhovaný rohovec ve formì hlízy, Arnhofen, 
Ldkr. Kelheim (foto autor).

 Obr. 3 Arnhofen, Ldkr. Kelheim, pohled na zkoumanou plochu 
tìžebního areálu (foto autor).

 Obr. 4 Arnhofen, Ldkr. Kelheim, detail pùdorysu šachty pøed 
výzkumem (foto autor).

 Obr. 5 Èedièový kopec Milá u stejnojmenné obce, okr. Most. 
V popøedí J. Jehlièka a M. Jetmar (foto autor).
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chrání její prohlášení za pøírodní 
rezervaci. Kopec je vlastnì pozùsta-
tek hrdla tøetihorní sopky. Pøi její 
erupci žhavá láva prorazila povr-
chovou vrstvu køemence, mocnou 
až nìkolik metrù. Velké bloky su-
roviny tak byly rozmetány do okolí 
a vytvoøily geologickou terminolo-
gií takzvané kamenné stádo, které 
pokrývalo jak prostor Píseèného vr-
chu, tak i zhruba 300 metrù sever-
nì ležící vrch Verpánek. I tahle ge-
ologická kuriozita, atraktivní svým 
vzhledem jistì i pro skupiny pravì-
kých lidí, které zde sídlily od staré-
ho paleolitu, však byla v 60. letech 
minulého století nemilosrdnì odtì-
žena. Archeologické bádání v místì 
výchozù køemence v Poloze Píseèný 
vrch je spojeno zejména se jménem 
Jana Fridricha (Fridrich 1982, 2005; 
Fridrich – Sýkorová 2005). Ve dnes již 
opuštìném lomu lze najít postupnì 
erodující lomovou stìnu (obr. 6), 
ve které se v rùzných hloubkách 
od povrchu vyskytují vìtší i menší 
køemencové bloky. Ty nejvìtší mají 
v prùmìru více než jeden metr a je-
jich váhu odhaduji na nìkolik sto-
vek kilogramù (obr. 7).

Ještì v prùbìhu 90. let 20. století 
jsem zdejší výchozy navštívil se øa-
dou zahranièních návštìvníkù naše-
ho ústavu, jejichž zájem se soustøe-
dil na zdroje kamenných surovin 
v pravìku. Jedním z nich byl (opako-
vanì) i profesor Gerhard Trnka z In-
stitutu für Ur- und Frühgeschichte 
na vídeòské univerzitì. Právì on je 
vynikajícím znalcem surovin, použí-
vaných na pøípravu štípaných arte-
faktù prakticky po celé støední Evro-
pì. Dlouhá léta se intenzivnì vìnuje 
shromažïování vzorkù z výchozù 
jak evropských, tak i z území mimo 
Evropu. Odbìrem vzorkù vznikla ve 
Vídni Trnkovou zásluhou ojedinìlá 
litotéka (srovnávací sbírka kamen-
ných surovin), která slouží nejen 
osobní potøebì badatele, ale i jako 
vynikající výuková laboratoø a mís-
to, kde se koná množství formál-
ních i neformálních diskusí badate-
lù z mnoha evropských zemí.

Právì rozšíøení vídeòské sbírky 
o vzorky surovin z území Èech 
bylo dùvodem návštìvy Gerhar-
da Trnky i v areálu køemencového 
lomu na Píseèném vrchu u Beèo-
va. Pøi tìchto sbìrech došlo k vel-
mi pozoruhodnému nálezu. Vedle 
beèovských køemencù klasického 
cukrovitého vzhledu byl na jednom 

místì mimo centrální prostor lomu 
nalezen rozmìrný kus této surovi-
ny, ovšem v dosud nepoznané èer-
né varietì (obr. 8)! V okolí nálezu 
se vyskytovala ještì øada vìtších 
i menších kusù a zlomkù. Èást ná-
lezu pøirozenì našla své místo ve 
vídeòské litotéce, nìkolik zlomkù 
pak zùstalo v mé (v porovnání s ví-
deòskou velmi skromné) srovnáva-
cí sbírce na pražském univerzitním 
ústavu (obr. 9). Samozøejmì jsme 
v dobì nálezu ještì prohledali nej-
bližší okolí, avšak bez úspìchu. Pøi 
dalších návštìvách bylo trochu ob-
tížné místo pùvodního nálezu zno-
vu identifikovat, protože v tìchto 
opuštìných areálech se vzhled te-
rénu s bující vegetací èasto mìní 
podstatnou mìrou. Pøesto se ještì 
opakovanì podaøilo objevit kon-
centraci drobných zlomkù èerné 
odrùdy beèovského køemence.

Samotný nález, fakt existence køe-
mence s takto netypickým èerným 
zbarvením, pøinutil však k násled-
ným úvahám a otázce, proè neby-
ly èerné beèovské køemence dosud 
objeveny mezi neolitickými èi ene-
olitickými artefakty! A nejen mezi 
nimi – tato surovina byla totiž vyu-
žívána již od starého paleolitu a sa-
motná lokalita byla po delší dobu 
rovnìž útoèištìm paleolitické lo-
vecké tlupy. Navíc i novìjší litera-
tura, vìnovaná problematice suro-
vin v pravìku, se zmiòuje výhradnì 
o bílém cukrovitém vzhledu beèov-
ských køemencù bez poukazu na 
možný výskyt dalších barevných 
odstínù. Z hlediska geologie (pet-
rografie) by urèitì nebylo složité vy-
svìtlit pøíèinu zabarvení suroviny 
do èerné, ale z pohledu archeologie 
není zatím tato otázka rozhodující. 
Dùležité je pøemýšlet o absenci èer-
né variety v nálezech a pokusit se 
o základní interpretaci problému.

Nebudeme se domnívat, že pravì-
cí uživatelé této suroviny si prostì 
této zvláštní varianty nepovšimli. 
Vzhledem k dlouhodobé znalos-
ti zdejších výchozù, které byly na-
víc urèitou dobu i trvale osídleny, 
je takové vysvìtlení pøinejmenším 
neopodstatnìné. Stejnì tak nebylo 
možné od chvíle jejího nálezu vy-
cházet z dosavadních zkušeností ze 
studia souborù štípané industrie, 
které køemence severozápadních 
Èech obsahovaly. I já jsem mìl vždy 
pøi zmínce o této skuteènosti bì-
hem pøednášek na fakultì na mysli 

 Obr. 6 Píseèný vrch u Beèova, okr. Most, pohled na erodující stì-
nu v zaniklém lomu (foto autor).

 Obr. 7 Píseèný vrch u Beèova, okr. Most, detail velkého balvanu 
beèovského køemence (foto autor).

 Obr. 9 Srovnávací sbírka sloužící pro výuku na FF UK v Praze 
je uložena v praktických døevìných skøíòkách s pøihrádkami (foto 
autor).
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povìstné rèení o tom, že „nikdy se 
nemá øíkat nikdy!“

A naplnilo se! V prùbìhu analýzy 
souboru štípaných artefaktù z ne-
olitického sídlištì v Chotìbudicích, 
kde v roce 1974 provedl záchran-
ný výzkum I. Rada (1981) a v roce 
1986 èásteènì pokraèovala ve vý-
zkumu také R. Šumberová (in Po-
pelka 1994), jsem v jednom ze sáèkù 
s kamennými štípanými artefakty 
z objektu 77 objevil dva mimoøád-
nì zajímavé exempláøe (pøír. èíslo 
50/78–1)! Jsou sice jasnì pøiprave-
ny z køemence typu Beèov, ale ne-
jde o klasickou „bílou“ variantu, 
ale o šedoèernou varietu. V pøípadì 
Chotìbudic jde o soubor na èeské 
pomìry dosti poèetný, obsahuje ko-
lem 600 artefaktù a v souèasné dobì 
dokonèuji jeho kompletní zpraco-
vání pro publikaci. Inv. èíslo 4725 
je úštìp bez sekundární úpravy, inv. 
èíslo 4728 je èepelka s odlomenou 
bází terminálnì dlátkovitì uprave-
ná, s nepravidelnou pravolaterální 
retuší na ventrální stranì (obr. 10). 
Barva ani jednoho z artefaktù není 
klasicky èerná, ale v žádném pøí-
padì to nejsou beèovské køemence 
klasické svìtlé variety!

Uvedené konstatování ovšem ne-
znamená pouze první registraci 
èerné/tmavé variety tohoto druhu 
køemence, ale pøedstavuje další in-
spiraci k zamyšlení o pravidlech vý-
bìru surovin v daném období nejen 
èeského pravìku. Když pozoruji obì 
variety, zastoupené ve srovnávací 
sbírce, osobnì bych dal pøednost té 
èerné, na první pohled atraktivnìjší. 
Technologické hledisko zde nemoh-
lo sehrát podstatnìjší úlohu, proto-
že lasturnatý lom i dobrá štìpnost 
je spoleèným znakem obou variet. 
Atraktivnìjší zde znamená estetic-
ké hledisko. Zatím všichni nezávislí 
pozorovatelé, které jsem podrobil 
jakémusi testu výbìru, se rovnìž pøi-
klonili k èerné varietì jako k pøitaž-
livìjší, obecnì øeèeno hezèí.

Jaká kritéria k posouzení správnosti 
výbìru kamenné suroviny však po-
užívali naši pøedkové v dobách pra-
vìku, kdy kámen, respektive kamen-
né suroviny pøedstavovaly pro nì 
nezbytnou složku jejich každoden-
nosti? Byla snad v našem pøíbìhu 
pøekážkou právì èerná barva surovi-
ny? Proti takovému kritériu výbìru 
se okamžitì nabízí negace v podobì 
obrovské plošné obliby obsidiánu, 

jehož èerný a navíc zrcadlovì lesklý 
povrch pøitahoval pozornost tvùrcù 
štípané industrie a surovina se sta-
la objektem dálkového transportu, 
v pøípadì obsidiánu z ostrova Mé-
los dokonce transportu námoøního. 
I v pøípadì silicitù galcigenních se-
dimentù se pomìrnì hojnì vyskytu-
je tmavì šedá až èerná varieta. Tak se 
nabízí otázka, zda jsme vùbec opráv-
nìni vstupovat do myšlení našich 
pravìkých pøedkù a podsouvat jim 
dùvody, které je vedly k výbìru pøí-
slušné suroviny (dostupnost zdroje, 
stupeò kvality, tradice).

Možná existuje i zcela jednoduché 
vysvìtlení pro absenci èerné variety 
v dosavadních nálezech. Na Píseè-
ném vrchu zcela dominovaly køe-
mence klasické svìtlé barvy, jež byly 
také masovì využity. A výjimeènì 
se vyskytující èerná odrùda zùsta-
la pravìkými lidmi neobjevena, ne-
povšimnuta a tedy nepoužita, až na 
zatím jedinou výjimku v chotìbu-
dickém souboru štípané industrie. 
Již zmínìné rèení nám však brá-
ní v tom, abych uzavøeli tento pøí-
spìvek slovy, že podobné nálezy se 
v èeském i jiném prostøedí už nikdy 
neobjeví...

A navíc – kdybychom s archeolo-
gickými prameny neprožívali jejich 
pøíbìhy, nebylo by pøece naší živé 
archeologie!
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Summary
White or black – or how to choose 
the right quartzite!

This paper is devoted to stone materials for 
the production of chipped industry in pre-
historic Bohemia. In the files from the ar-
chaeological excavations is also represented 
by quartzite of the Notrh – West Bohemia 
in three main types – Tušimice, Skršín and 
Beèov. The latter type was previously known 
in classical white variety, but during the anal-
ysis of the collection of chipped industry 
from the neolithic site Chotìbudice, Distr. 
of Louny two specimens prepared from the 
black variety were found in one pit. Author of 
this paper found this black variety in the area 
of the defunct quarry in Beèov, but not in the 
prehistoric materials yet...

 Obr. 8 Beèovský køemenec v èerné varietì (foto autor).

 Obr. 10 Chotìbudice, okr. Louny, objekt 77, beèovské køemence 
v èerné varietì. Vlevo inv. è. 4728, vpravo inv. è. 4725 (foto autor).
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