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Jak rozmluvit kámen?
aneb Pár odstavcù o traseologii

Jednu a tu samou vìc lze 
vnímat z rùzných úhlù pohledu. 
Je tomu tak i v pøípadì 
kamenných artefaktù. Co 
nìkdo mùže považovat za 
nezajímavé kamení, je pro 
jiného užiteèný materiál pro 
studium naší minulosti.

Linda HRONÍKOVÁ
Katedra obecné antropologie, 
Fakulta humanitních studií UK

Kamenný artefakt patøí k nejvý-
znamnìjším svìdkùm lidské pre-
historie. Nejen proto, že se výrob-
ky z ménì trvanlivých materiálù 
(døevo, kost) dochovaly v mnohem 
menším poètu, ale také z toho 
dùvodu, že tìm, kteøí v nìm umí 
„èíst“, mùže poskytnout až neèeka-
né množství informací. Jediný arte-
fakt v sobì totiž obvykle ukrývá nì-
kolik vrstev dat. Surovina odkazuje 
napøíklad na konkrétní výchoz a re-
flektuje tak i pohyb tehdejších lidí 
v krajinì èi jejich vazby na vzdálené 
lokality. Dùležité poznatky posky-
tuje i studium výroby a vzhledu da-
ného artefaktu, které mùže pomoci 
urèit èasové rozmezí jeho vzniku.

Dalším velkým zdrojem dat jsou 
pracovní hrany nástroje. Traseolo-
gové na nich analyzují charakteris-
tické stopy poškození (lesky, retuše 
aj.) vzniklé pøi práci s rùznými kon-
taktními materiály. Za vhodných 
podmínek je možné zjistit, zda byl 
pøedmìt skuteènì použit jako ná-
stroj a jaké èinnosti (smìr, pohyb, 
typ aktivity) s ním byly vykonávány. 
Dále lze také získat informace o pøi-
bližné délce èi intenzitì práce a spe-
cifikaci kontaktního materiálu.

A to ještì není koneèný výèet, nì-
koho možná pøekvapí, že lze zjistit 
i urèité údaje o èlovìku, který s ná-
strojem pracoval, napø. zda byl le-
vák nebo pravák. Traseologie sku-
teènì poskytuje široké spektrum 
badatelských možností. Je tedy uži-
teèné zamyslet se, co vše se pod tím-
to slovem skrývá, jak lze traseoda-
ta získat a k øešení jakých otázek se 
dají využít.

Co je to traseologie 
a co všechno – z hlediska 
materiálu – lze zkoumat? 
Traseologie je subdisciplínou, kte-
rou charakterizuje propojení po-
znatkù z humanitních a pøírod-
ních vìd. Od poèátku existence 
v sobì zahrnuje jak vlastní funkèní 

analýzu (use-wear, microwear ana-
lysis), tak také poznatky z experi-
mentální archeologie a kulturní 
antropologie.

Use-wear analýza, èi šíøeji traseolo-
gie, je v jistém smyslu druhem umì-
ní (Grace 1996). Zabývá se totiž spíše 
studiem chování, než že by jedno-
duše pøedkládala seznamy funkcí 
jednotlivých nástrojù. Stejnì jako 
archeologie nepojednává pouze 
o vìcech, tak i v popøedí zájmu tra-
seologie stojí èlovìk a lidská spole-
èenství, která tyto artefakty vyrábì-
la a pracovala s nimi. 

V traseologii je nejdùkladnìji vypra-
cována metodika pro kamennou 
industrii, zejména pro silicity. Po-
myslnou druhou pøíèku zaujímají 
kostìné nástroje, dále to jsou pøed-
mìty z lastur, keramiky, rohoviny, 
døeva èi jakýchkoliv jiných pøírod-
nin, u kterých mùže být provedena 
standardizace metodiky pomocí ex-
perimentù (Hroníková 2010).

Každá surovina má z hlediska vzni-
ku a podoby stop svá specifika. Na 
hladkém povrchu obsidiánu napøí-
klad kromì pracovních stop vzniká 
i relativnì velké množství poško-
zení, které nesouvisí pøímo s prací 
(Hurcombe 1992).

 Obr. 1 Mikroskopování zkoumané industrie tvoøí spoleènì s ex-
perimentální èinností dva hlavní sloupy traseologie 

 Obr. 2 Mikrofotografie pracovního lesku a retuší
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V pøípadì parohových a kostìných 
nástrojù zase studium stop zne-
snadòují tafonomické procesy. Pro-
blematické také je, že rohy a paro-
hy sloužily k rùzným aktivitám, 
ještì než se dostaly do rukou èlovì-
ka. Parohy napøíklad èasto vykazu-
jí lesk, který vznikl tehdy, když se 
jimi jelen otíral o stromy (Gijn van 
2005). 

Proè je užiteèné 
zabývat se traseologií?
První spoleènosti, které nám o sobì 
zanechaly písemné zprávy, žily 
v dobì pìt tisíc let pøed souèas-
ností. O lidech ze starších období 
se tak dozvídáme z hmotných pra-
menù, které pro období paleolitu 
pøedstavují pøevážnì kamenné ar-
tefakty.

Funkce tìchto artefaktù, pøedpo-
kládaných nástrojù, se zpoèátku 
odhadovala podle nálezového kon-
textu a na základì etnologických 
srovnání. Nebo jednoduše pod-
le domnìlé vhodnosti pro urèitý 
úkon, což bylo nìkdy ovìøováno 
experimentálnì. Spolehlivá metoda 
nebyla k dispozici, úsudky vystavì-
né na uvedených základech tak byly 
mnohdy nesprávné.

Zmìna situace nastala až ve dru-
hé polovinì 20. století s rozvojem 
traseologie. Za dnes již klasický 
pøíklad kontradikce mezi ní a sty-
lovou analýzou se považuje inter-
pretace funkce neolitické broušené 
industrie. Podle starších analogií 
s nástroji místnì i èasovì vzdále-
ných etnik mìly tyto nástroje slou-
žit k okopávání pùdy. Traseologové 
však na základì analýzy prokázali, 
že se neolitické tesly a sekyry využí-
valy ke zpracování døeva jako jejich 
recentní protìjšky. Pøedchozí teo-
retický a nesprávný názor byl tak 
opraven (Buchvaldek et al. 1982; Sem-
jonov 1957).

Výsledky funkèní analýzy v sobì 
obsahují velký potenciál a dají se 
uplatnit v širokém èasovém i ge-
ografickém rozptylu. Pøedkládají 
data, která slouží k øešení rùzných 
otázek ekonomické i sociální pova-
hy. Získáme napøíklad pøedstavu, 
jak dlouho èi jak aktivnì se nástroj 
využíval. Opracovávalo se s ním 
døevo, øezal se s ním rákos nebo se 
s ním tøeba žaly traviny? Jak byla 
daná lokalita rozèlenìna z hledis-
ka pracovních aktivit? Mìl nástroj 
v ruce levák nebo pravák? Další 
typy otázek vznikají pro konkrétní 
výzkum.

Jak traseologická data získat 
a jak se vyhodnocují? 
K nepostradatelné výbavì traseo-
loga patøí mikroskop a dostateèné 
množství kontaktního materiálu 
a experimentálních nástrojù pro 
studium stop a korekci hypotéz. 
Badatelský pøístup traseologù se-
stává ze dvou hlavních aktivit, ex-
perimentální èinnosti a komplexní 
mikroskopické analýzy experimen-
tálních nástrojù a artefaktù. 

Provádìní experimentù je velice 
dùležitou a nutnou podmínkou 
pro získání patøièných znalostí, 
umožòuje pochopit jak vlastnosti 
kontaktních materiálù, tak inter-
akce mezi nimi a pracovními ná-
stroji. Vìdomosti o charakteristi-
kách jednotlivých stop v souvislosti 
s druhem opracovávaného materi-
álu, smìru a typu pohybu aktivity, 
její intenzitì a dobì práce lze zís-
kat též díky vzorníku experimen-
tálních nástrojù. Teprve po nabytí 
vìtšího poètu obrazù opotøebení 
je možné porozumìt specifickým 
termínùm, jako jsou tzv. tající sníh 

(melted snow) èi kometky (comet 
shaped pits). Pochopení procesu 
tvorby leskù a retuší je rozhodují-
cí pro úspìšné uplatnìní use-wear 
analýzy. 

Množství objektù, které traseolog 
mùže za den zanalyzovat, je velmi 
variabilní. Nizozemská badatelka 
A. van Gijn (1990) za denní prùmìr 
považuje množství 6–10 kusù, vèet-
nì artefaktù, u kterých se nezjistí 
žádné pracovní poškození. V nì-
kterých pøípadech však studium 
jednoho pøedmìtu trvá i nìkolik 
dnù. Analýzu ovlivòuje i stav arte-
faktù. Výsledky s nejvyšším stup-
nìm pøesnosti se obecnì dosahují 
pøi mikroskopování artefaktù, kte-
ré byly analyzovány krátce po exka-
vaci (Moss 1986).

Analýzu pracovních stop lze 
rozdìlit na tyto složky:

 Pøípravná fáze: postup pøi èiš-
tìní nástroje se liší podle toho, 
zda se jedná o artefakt èi novo-
dobý experimentální nástroj.

 Pøedmikroskopická fáze: stu-
dium pøedmìtu jako celku pou-
hým okem, popøípadì stere-
oskopickou lupou. Vytvoøení 
hypotézy o upevnìní nástroje 
v násadì (hafting), pracovní hra-
nì a funkci nástroje.

 Mikroskopická fáze:  aplikace 
microwear analýzy, základní 
metody traseologie. Pøi zvìtšení 
100× se zjišśuje pøítomnost pra-
covních stop, jejich vzájemné 
vazby a distribuce na povrchu 
nástroje vzhledem k pracov-
ní hranì èi hranám. Pøi zvìtše-
ní 200×, ménì èasto až 400×, se 
získávají pøedevším data o typu 
a kvalitativních charakteristi-
kách lesku a další specifické 
údaje. Následnì je možná in-
terpretace skupiny kontaktního 
materiálu podle tvrdosti èi pù-
vodu. Za vhodných podmínek 
lze dokonce pøistoupit k inter-
pretaci konkrétního druhu lát-
ky (rákos, ulita, paroh aj.). 

Pøi vyjmutí artefaktù z místa ulože-
ní je nejprve nutné oèistit je od vi-
ditelných neèistot ve vodní èi mírnì 
saponátové lázni. Pokud je to nut-
né, zbavují se makroskopicky vidi-
telných èástic (malé èástice zeminy 
èi písku) v ultrazvukové èistièce. Pøi 

 Obr. 3, 4 Experimenty po celý rok aneb 
traseolog nikdy „nezimuje“: øezání rákosí 
experimentálním køemencovým nástrojem 
(zima) a pazourkovým nástrojem (léto)
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silném zneèištìní se provádí che-
mické èištìní, které se uplatòuje 
pøedevším na experimentální ná-
stroje. Podle nìkterých traseologù 
(Gijn van 1990 i.a.) jde o simulaci 
postdepozièních vlivù, které na po-
vrch prehistorických nástrojù pù-
sobily po nìkolik staletí, kdy byly 
postavené mimo žitý kontext. 

Tzv. stopy mastných rukou vznikají-
cí èasto pøi manipulaci s artefaktem 
se odstraòují lihem (96% ethanol).

Pøi mikroskopování je tøeba vzít 
v úvahu, že rùzné mikroskopy po-
skytují více èi ménì odlišné obrazy 
jasu, ostrosti i hloubku sledované 
oblasti. Pro traseologickou analý-
zu se používají stereomikroskopy 
se zvìtšením až 150× a optické mi-
kroskopy se zvìtšením až 560× dle 
preferencí a zámìrù konkrétního 
badatele. 

Mezi pracovní stopy vznikající pøi 
kontaktu s materiálem patøí retuše, 
(mikro)lesky, zaoblení hran a stria-
ce. Rozsah kontaktní oblasti záleží 
na nìkolika promìnných, pøedevším 
na druhu opracovávaného materiá-
lu a pohybu nástroje (kinematika). 
Napøíklad aktivity typu sekání nebo 

øezání za bìžných podmínek zasáh-
nou do vìtší vzdálenosti od hrany 
nástroje než škrabání. Významným 
faktorem je také velikost pracov-
ního úhlu, který je definován jako 
úhel mezi hranou nástroje a opraco-
vávaným materiálem bìhem pracov-
ní aktivity (Juel Jensen 1994).

Dva nejvýznamnìjší atributy lesku 
jsou topografie povrchu a stupeò 
jasnosti. Spoleènì s distribucí lesku 
vzhledem k hranì a jeho sytostí tvo-
øí hlavní kritéria pro urèení kontakt-
ního materiálu. Rozšíøení tvorby les-
ku je dále spojeno s typem suroviny. 
Jemnozrnný pazourek umožòuje 
rychlejší tvorbu výraznìjšího lesku 
než hrubozrnný. Juel Jensen (1994) 
navíc upozoròuje, že zdaleka ne 
všechny typy aktivit vytváøejí lesk.

Lesky jsou považovány za katego-
rii, která umožòuje v porovnání se 
všemi ostatními skupinami pracov-
ních stop nejvìtší specifikaci funkè-
ní interpretace. Zatímco vzhled re-
tuší informuje pøedevším o relativní 
tvrdosti kontaktní látky, lesky mo-
hou podat i svìdectví o jejich kon-
krétním druhu. Relativní tvrdost 
kontaktního materiálu determi-
nuje také rozmístìní lesku a retuše 

vzhledem k pracovní hranì. Obec-
nì platí, že èím hloubìji do hmoty 
kontaktního materiálu nástroj pøi 
práci pronikne, tím rozsáhlejší plo-
cha lesku se na nástroji vytvoøí. Èím 
je kontaktní materiál tvrdší, tím 
vìtší je poškození pracovní hrany 
a úbytek hmoty nástroje.

Zaoblení hran (edge-rounding) se 
objevuje na konci pracovní hrany 
èi hrotu a na rýhách retuší. Absen-
ce nebo pøítomnost zaoblení hran 
a zvláštì jeho rozsah lze využít pøe-
devším pøi urèování kategorie tvr-
dosti kontaktního materiálu. Tvrdý 
materiál edge-rounding bìžnì nevy-
tváøí vzhledem k pomìrnì rychlému 
poškozování okrajù. Výjimku tvoøí 
pouze nástroje z velmi odolných su-
rovin, jejichž hrany se nelámou.

Mikroskopická funkèní analýza se 
v první øadì soustøeïuje na znám-
ky poškození, které se nachází na 
pracovních hranách, tedy aktivní 
èásti nástroje. Ostatní místa se oci-
tají v pozadí badatelského zájmu, 
aèkoliv jsou nezøídka také nositeli 
stop, které jsou pro výzkum pøínos-
né. Mohou indikovat postup pøi vý-
robì nástroje, nebo ozøejmit podo-
bu úchytu èi rukojeti nástroje (Rots 
2008).

Samostatnou èást funkèní analýzy 
tvoøí analýza reziduí. Hlavním pro-
blémem je, že se rezidua na prehis-
torických nástrojích dochovávají 
spíše výjimeènì, protože podléha-
jí pøirozenému rozkladu. V nìkte-
rých pøípadech je též obtížné ur-
èit, zda se nejedná spíše o druhotné 
zneèištìní pocházející napøíklad 
z pùdy, ve které artefakt ležel stov-
ky èi tisíce let (Dries van den 1998; 
Grace 1996). G. H. Odell (2004) z to-
hoto dùvodu doporuèuje zamìøit 
se u nalezených reziduí na nìko-
lik signifikantních oblastí. Za prvé, 
pokud se najde stejný typ reziduí 
nejen na nástrojích, ale i na arte-
faktech èi pøedmìtech, které nejsou 
kulturní povahy a nedá se u nich 
pøedpokládat pracovní aktivita, 
nalezená rezidua zøejmì s pracov-
ní èinností nesouvisí. Ke stejným 
závìrùm vede i zjištìní, že se daná 
rezidua vyskytují bìžnì v okolních 
pùdních vrstvách. Na druhé stranì, 

1 Hlavním limitem kvantifikování je zøejmì fakt, že rozsah typù leskù je mezi jednotlivými nástroji pøíliš velký na to, aby je bylo možné srovnat 
a mìøit. Kvantifikace se navíc omezuje jen na jeden èi nìkolik znakù, oproti tomu traseolog musí vnímat všechny atributy komplexnì a ve 
vzájemných vztazích. Tvùrci systémù se nyní zamìøují spíše na vybrané hlavní atributy pracovních stop smìøující napøíklad ke zjištìní smìru 
pohybu nástroje pro urèení pracovní aktivity (Barceló et al. 2004; Dries van den 1998). 

 Obr. 5  Traseologùm pøi jejich práci významnì pomáhá i znalost výroby kamenných ná-
strojù - workshop na Leiden Universiteit 
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je-li výrazné nahromadìní rezidua 
pozorováno pouze èi pøedevším 
v oblasti pracovní hrany artefaktu, 
je velice pravdìpodobné, že se jed-
ná o reziduum zbylé po práci. Ten-
to pøedpoklad mùže výraznì pod-
poøit shoda výsledkù interpretace 
use-wear traces a analýzy reziduí.

Pøes urèitá omezení je analýza rezi-
duí, zvláštì ve spojení s microwear 
analýzou, jedineènou cestou umož-
òující funkèní interpretace nástro-
jù. Vzhledem k této skuteènosti 
nìkteré traseologické laboratoøe 
realizují oba typy analýzy zároveò 
(Dries van den 1998).

Kdo je to traseolog? 
Traseologové se rekrutují pøevážnì 
z øad archeologù a antropologù. Je-
jich znalosti a schopnosti mohou 
do urèité míry provìøit tzv. blind 
testy, interpretace kontaktního ma-
teriálu, na který byl experimentální 
nástroj použit. Podstatou testu je 
skuteènost, že opracovávaný mate-
riál je znám, nikoliv ovšem osobì, 
která test podstupuje. Blind testy 
se pro kontrolu provádìjí i pøi in-
terpretaci stop haftingu (Rots 2008). 
O správnosti interpretaèního sou-
du vypovídají do urèité míry také 
shody ve výsledcích analýz realizo-
vaných rùznými traseology nezávis-
le na sobì na stejných archeologic-
kých souborech. 

Významnou pomùckou pøi dialo-
gu odborníkù jsou též mikrofoto-
grafie. Samy o sobì ovšem nejsou 
rovnocennou náhradou pohledu 
do mikroskopu, protože jde jen 
o výbìr z celkového kontextu, který 
musí badatel sledovat.

I pøes zvyšující se technické mož-
nosti, poèítaèové výukové pro-
gramy vyvinuté speciálnì pro 
use-wear analýzu (WAVES, PED-
RA System), software pro digitální 
fotografie, archivaci a podobnì, se 
traseologické bádání ve vìtší míøe 
nepodaøilo kvantifikovat. 1 Meto-
da tak stále zùstává založena ze-
jména na individuálním vyhodno-
cení badatele, jeho zkušenostech 
a znalostech. Nezastupitelnou roli 
pøi dalším vzdìlávání hrají i pravi-
delné konzultace s kolegy z jiných 
pracovišś.

Traseologové se v hojné míøe zabý-
vají také experimentální èinností. 

Jejich základním cílem je vytvoøit 
na industrii pracovní stopy, které 
budou co nejpodobnìjší poškoze-
ním nalézaným na pravìké indust-
rii. A. Pawlik (1992) považuje za dù-
ležité, aby experimentátor mìl pøi 
èinnosti na mysli skuteènì nìjaký 
konkrétní cíl, výsledný produkt, 
relevantní pro sledované období. 
Výsledkem experimentu podle nìj 
totiž nemá být jen bezmyšlenko-
vitá produkce pracovních stop. Je 
tedy nutné snažit se o co nejvìr-
nìjší simulaci podmínek, které 
jsou pøedpokládány v prehistorii. 
Za vhodný se napøíklad považuje 
pouze materiál bez umìlých bar-
viv, nemìly by být používány mo-
derní pøedmìty ani na dílèí èásti 
projektu apod. Souèasnì si jsou 
však traseologové vìdomi rozsáh-
lé problematiky spojené s vytváøe-
ním experimentálních podmínek 
blížícím se situaci v minulosti. Pro 
nìkteré oblasti totiž chybí spoleh-
livé informace. 

Experimenty podobnì jako blind 
testy fungují také jako kontrola 
a korekce interpretaèních závìrù 
analýz.
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Summary
How to make stone speak? 
Few paragraphs on traseology

The study of the stone industry, especially its 
function, is one of the crucial ways to gain bet-
ter understanding of prehistoric societies. One 
of the latest approaches to this topic is the 
use–wear analysis of tool edges (traseology).

This analysis can determine a list of tool 
functions, but not only that. It also gives an 
insight into other questions, which provides 
us with new insights into the social and tech-
nological organization of prehistoric socie-
ties and enables to reconstruct the prehistoric 
economy patterns.

Tento èlánek vznikl v rámci øešení Výzkum-
ného zámìru FHS UK: Antropologie komu-
nikace a lidské adaptace MSM 0021620843.

 Obr. 6 Schéma pracovního poškození na hranì nástrojù 
používaných ke škrabání levákem (vlevo) a pravákem (vpra-
vo). Rozdíl se interpretuje na základì vztahu mezi direkcio-
nalitou lesku a striací (naznaèena šipkami) a hlavní kontakt-
ní stranou (zde ventrální) nástroje (Juel Jensen 1994:62).   

praváklevák
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