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Voda jako formativní èinitel 
archeologických situací
Tento pøíspìvek se 
bude vìnovat vodì jako 
geologickému èiniteli. Stranou 
ponecháme, jakým zpùsobem 
voda, její pøítomnost èi 
absence ovlivòuje funkci 
pravìkých èi støedovìkých 
sídlišś za doby jejich existence. 
Budeme se vìnovat pouze 
ovlivnìní situací po skonèení 
jejich funkce v prùbìhu 
procesu archeologizace.

�� Petr ŠÍDA
Katedra archeologie ZÈU, Plzeò
a Katedra archeologie UHK, 
Hradec Králové

�� Jan PROSTØEDNÍK
Muzeum Èeského ráje, Turnov

1. Úvod
Èinnost vody bìhem postdepoziè-
ních procesù mùžeme zjednoduše-
nì charakterizovat jako eroznì aku-
mulaèní procesy rùzného rozsahu, 
dynamiky i èasového trvání. Erozi 

a akumulaci nepodléhají pouze me-
chanické èástice (mechanická ero-
ze), ale napøíklad i urèité chemické 
prvky (chemická eroze mobilních 
prvkù). V prostoru mùžeme erozní 
(a stejnì tak i akumulaèní) procesy 
rozdìlit podle rozsahu na mikroerozi 
(postihující území o velikosti øádo-
vì centimetrù až metrù), mezoerozi 
(metry až stovky metrù) a makroerozi 
(velká území o kilometrových rozsa-
zích). V èase mùže eroze èi akumu-
lace probíhat krátkodobì (epizo-
dicky), støednìdobì èi dlouhodobì. 
Platí pøitom, že délka trvání a míra 
dìje nemusí být v pøímo úmìrném 
vztahu. Epizodická událost mùže 
postihnout obrovskou plochu a na-
opak dlouhodobý dìj mùže pùsobit 
pouze na omezeném prostoru. Zále-
ží pouze na energii eroznì akumu-
laèních procesù, konfiguraci terénu, 
èi stupni zakrytí vegetací (k této pro-
blematice existuje velké množství li-
teratury, za všechny zmíním uèebni-
ce Kettnera 1954 èi Kachlíka 2001).

2. Eroze jako formativní 
èinitel archeologických 
situací
Rychlost, dynamika a úèinky ero-
ze závisí v zásadì na tìchto èinite-
lích: rychlost a mohutnost vodního 
proudu, zákryt vegetací a samozøej-
mì na odolnosti prostøedí, které je 
erozi vystaveno. 

Rychlost vodního toku je v zásadì 
závislá na konfiguraci terénu. Kaž-
dý, i ten sebemenší vodní tok má 
tendenci dosáhnout ideální spádo-

vé køivky (s pravidelným prùbìhem 
energie, ideální køivka s nulovou 
energií je rovina, proto dlouhodo-
bì erodované plochy dosahují tva-
ru roviny èi paroviny). Tu mùžeme 
pøirovnat k parabole, která nejdøí-
ve rychle spadá dolù a následnì po-
zvolna klesá až k nule (moøi, jezeru, 
lokální erozní bázi – obr. 1, 2). Toto 
pravidlo je patrné pøedevším u vìt-
ších tokù – na horním toku má øeka 
menší vodnost, ale prudký spád, po-
stupnì se spád snižuje až je velmi 
mírný. Vodnost postupnì narùstá. 
Teoretická spádová køivka je ideál-
ním stavem s nejnižší možnou ener-
gií, je samozøejmé, že v praxi praktic-
ky nenastává (pøedevším v dùsledku 
pohybu zemských desek). Nastáva-
jí rùzné nepravidelnosti v prùbìhu 
spádu vodního toku vùèi ideální spá-
dové køivce. Pokud je vodní tok nad 
ideální spádovou køivkou, dochází 
k erozi (zpìtná pùsobí postup toku 
proti proudu a hloubková prohlu-
bování udolí). Pokud je tok v daném 
místì pod ideální spádovou køivkou, 
dochází v daném místì k akumula-
ci. Tento efekt øídí napøíklad tvorbu 
øíèních teras ve støední Evropì (v do-
bì glaciálu poklesá hladina moøe – 
lokální erozní baze – a tím se mìní 
i prùbìh spádové køivky, k tomu ale 
pøistupuje také globální tektonika). 
Dùležité je, že se tímto pravidlem 
øídí jakýkoli vodní tok, od nejvìt-
ších øek po nejmenší potùèky. V re-
álu tak mùžeme pozorovat erozní 
kanály rùzných rozmìrù, které mají 
prùbìh dna ve tvaru paraboly. Tento 
znak je dùležitý pro jejich rozlišení 
v terénu èi pøi acheologickém výzku-

� Obr. 1 Tvar spádové køivky. Promìna nevyrovnané spádové køivky udolí v køivku vyrovna-
nou pùsobením hloubkové a zpìtné eroze (podle Kettner 1954, 125).

� Obr. 2 Chržín. Plocha s mezolitickými nálezy v dobì výzkumu. 
Fotografie názornì ukazuje jakým zpùsobem v reálu probíhá op-
timalizace prùbìhu spádové køivky. Na poèátku byl v horní èásti 
vznikajícího erozního kanálu terén výraznì nad ideální køivkou, ve 
spodní s nižším spádem spíše pod. Po erozní události (bouøka) si 
voda v horní èásti prudšího svahu vyhloubila záøez, ve spodní èásti 
naopak sedimentovala tìleso složené z tzv. barù (vodních dun)
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mu. K nejvìtší erozi dochází v místì 
vysokého spádu spádové køivky – je 
zde nejvìtší rychlost toku, kdežto 
v místì plochého prùbìhu spádové 
køivky dochází k erozi pouze mírné, 
nebo zde dokonce probíhá akumu-
lace – tok je zde velmi pomalý. Jsou-li 
erodovány rùznì odolné vrstvy, mo-
hou vznikat v prùbìhu toku stup-
nì  (vodopády). Na nich  dochází ke 
 skokovému nárùstu rychlosti. Prù-
bìh spádové køivky není stabilní 
v èase. S tím jak probíhá rychlá eroze 
na horním toku, tak se tok neustále 
zaøezává do okolí a postupuje proti 
proudu. Spádová køivka se neustá-
le prodlužuje a stává se stabilnìjší 
(proto v pískovnì nejdøíve vzniknou 
krátké erozní rýhy, které dále postu-
pují a prodlužují se).

Mohutnost vodního toku ovlivòu-
je pøedevším úèinky eroze. Mohutný 
rychlý tok eroduje více, než stejnì 
rychlý malý tok. Zároveò ale mohut-
ný tok mùže erodovat i pøi rychlos-
tech, pøi kterých nejsou u malého 
toku erozní úèinky patrné (viz boèní 
eroze u meandrujících tokù).

Zákryt vegetací je jedním z dùleži-
tých faktorù. Každý terénní arche-
olog se patrnì setkal s úèinky deš-
tì na skryté ploše výzkumu. Eroze 
mùže být velmi rychlá i na takøka 
rovné ploše a zanášení objektù je 
rychlé a intenzivní. Rychlost dìje 
je zpùsobena naprostou absen-
cí vegetace. Na sousední zatravnì-
né ploše nemusí být úèinky takové 
epizody vùbec patrné. K podobnì 
dramatickým jevùm ale v minulos-
ti docházelo spíše výjimeènì. Vìtši-
na pravìkých sídlišś nikdy nebyla 
zcela zbavena vegetace, což zname-
ná, že eroze nemohla probíhat ce-
loplošnì, uplatòovala se pouze na 
místech vegetace zbavených (cesty, 
mimo sídlištì pak pole). Zaplòo-
vání zahloubených jam (pokud ne-
byly intencionálnì zaplnìny èlovì-
kem) bylo velmi pomalé (napøíklad 
velké jámy neolitické dilny v Ohra-
zenicích byly zaplòovány ještì v do-
bì bronzové). Patrnì nejznámìjší 
událostí tohoto typu, která je na-
víc patrná v makromìøítku, je støe-
dovìká eroznì akumulaèní událost 
vyvolaná silným odlesnìním pohra-
nièních hor. Erodovaný materiál je 
ukládán v nivách velkých tokù.

Posledním èinitelem, který výraz-
nì ovlivòuje prùbìh eroze, je odol-
nost erodovaného materiálu. Ji-

nou mají nezpevnìné písky, jinou 
spraše, a zcela odlišnou pak horni-
ny krystalinika.

3. Pøíklady erozních dìjù
Patrnì nejèastìji zachycovaným 
erozním objektem pøi archeologic-
kých výzkumech, jsou rùzné typy 
erozních kanálù. Ty mohou po-
rušovat situace, nebo mohou ovliv-
òovat vznik archeologické situa-
ce. První pøíklad byl zachycen pøi 
výzkumu neolitického tìžebního 
a zpracovatelského areálu na Jisteb-
sku (obr. 3). Erozní kanál porušil 
starší situace. Erozi vyvolalo odles-
nìní lokality v prùbìhu 16. století. 
Jiným pøíkladem je støedopaleoli-
tické ohništì zkoumané v cihelnì 
v Úhøeticích. Ohništì bylo umís-
tìno do erozního kanálu. Ten byl 
násednì zaplnìn pùdním sedimen-
tem, opìtovnì prohlouben erozí 
a nakonec zaplnìn pískem (obr. 4 ). 
Velké erozní kanály s typickým prù-
bìhem byly prozkoumány v Turno-
vì pøi stavbì prodejny LIDL (obr. 
5, 6). Tyto objekty probíhají po spá-
du svahu a obsahují datovatelnou 
výplò (mladý pravìk až støedovìk). 
Jejich vznik patrnì vyvolala zemì-
dìlská èinnost. Struktury takového 
rozsahu mohou silnì poškodit ar-
cheologické situace.

V erozním kanálu byla také nale-
zena kamenná industrie støedního 
paleolitu na Slánské hoøe (obr. 7). 
Zde došlo pøi erozi k pøemístìní 
artefaktù a zkoumaná lokalita tak 
vlatnì byla zcela pøetvoøena násled-
ným geologickým procesem. Eroz-
ní jevy mohou být až tak silné, že 
lokalitu zcela zmìní, nebo dokonce 
nenávratnì znièí.

Zvláštním typem eroze je tzv. boè-
ní eroze meandrujících tokù. Vìtší 
toky na svém spodním toku mean-
drují. Meandrováním se prodlužuje 
tok a zmenšuje se spád spádové køiv-
ky. Tím jak proud zatáèí, má rùzné 
rychlosti na vnitøním a vnìjším ob-
louku mendru. Meandry díky tomu 
migrují. Nárazový bøeh meandru 
pomalu, ale vytrvale eroduje vše, co 
mu pøijde do cesty.  Pokud se do ces-
ty postaví lokalita, je prostì znièe-
na. Tento jev urèitì nastal napøíklad 
v Polabí. Mendrující tok Labe jistì 
znièil velké  množství mezolitických 
lokalit. Uprostøed koridoru mean-
drujícího toku málokdy nacházíme 
staré nálezy. 

� Obr. 3 Jistebsko. Celkový pohled na erozní kanál v sondì 1 v do-
bì výzkumu.

� Obr. 4 Úhøetice. Pohled na øez erozním kanálem.

� Obr. 5 Turnov, stavba prodejny LIDL. 
Objekt 44, erozní kanál.

� Obr. 6 Turnov, stavba prodejny LIDL. 
Objekt 83, erozní kanál.

� Obr. 7 Slaný, Slánská hora.Pohled na profil tvoøený svahovými 
sutìmi, svahovinami a spraší na úpatí Slánské Hory. V pravé èásti 
snímku je patrná výplò erozního kanálu, ve které byly nalezeny ar-
tefakty støedního paleolitu.
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Posledním výrazným typem eroze 
je plošná eroze. Ta postihuje velké 
plochy stejnomìrným snosem. Pod-
mínkou pro ní bývá odstranìní ve-
getace (aś už umìlé, èi pøirozené). 
Eroze z plochy polí vyvolaná deštìm 
je výrazná i v dnešní dobì. Vyvolává 
snos humusu a jeho akumulaci v se-
dimentaèních pastech (vedle vody 
se zde silnì projevuje i vítr). V pra-
vìkých situacích máme tento typ 
eroze doložen spíše nepøímo, napøí-
klad na lokalitì  Chržín byly situace 
halštatu pøekryty až dva metry moc-
ným èerným pùdním sedimentem, 
jehož akumulace byla vyvolána prá-
vì intenzivní zemìdìlskou èinnos-
tí v okolí a snosem humusu z polí 
(Chytráèek 2007). Na mnoha lokali-
tách jsou zachyceny pouze dna ob-
jektù (pod ornicí dosahující ma-
ximálnì 50 cm hloubky). Pùvodní 
povrch mùže být snesen až o desítky 
centimetrù právì díky plošné erozi 
(za všechny lokality vyjmenujeme 
Dalimìøice 2006 a Turnov Nudvo-
jovice 2008, nebo výzkum O. Chvoj-
ky v Bøeznici (Chvojka 2007). Dùle-
žité je, že tento typ eroze postupuje 
sice pomalu, ale vytrvale a na velké 
ploše. Mùže dokonce lokalitu zcela 
znièit døíve, než je vùbec objevena. 
Plošná eroze se velmi èasto proje-
vuje v paleolitických situacích. Na-
pøíklad eolisované artefakty muse-
ly ležet v prostøedí, kde probíhala 
(vìtšinou vìtrná). Plošná eroze se 
projevuje napøíklad v Jenerálce (Wol-
døich 1900) èi v Horkách (obr. 8). Vý-
sledkem akumulace plošnì erodo-
vaných vrstev mohou být i nìkteré 
vrstvy v nadloží lokality DV II.

Na závìr musíme zmínit ještì mi-
kroerozi, která mùže probíhat 
v rùzných podobách. V malém mì-
øítku mùže formovat tvar jam, pøí-
kopù a jiných struktur (napøíklad 
pøíkopy rondelù, erodovaný mate-
riál je akumulován na dnì). Vedle 

vody se na mikroerozi podílí i mráz 
a èinnost živých organismù. 

4. Akumulace jako 
formativní èinitel 
archeologických situací
Akumulace erodovaného materiálu 
je øízena tzv. unášecí schopností toku. Ta 
je tím vìtší, èím je vìtší rychlost toku. 
Dùležitá je tak zvaná nasycenost toku. 
Nasycený tok pøi dané rychlosti již 
nepøijme další materiál. Extrémním 
pøíkladem nasyceného toku jsou tzv. 
úlomkotoky. Jedná se o rychle se po-
hybující smìs vody a pevného mate-
riálu. Jejich hustota a energie je tak 
velká, že v nich plavou i velké kusy 
horniny. Úèinky takovýchto tokù 
jsou znièující, mohou zakrýt znaè-
né plochy (mìsto a vesnice v okolí 
Huaskaránu v roce 1970).

K vypadávání materiálu z proudu 
a jeho akumulaci dochází tam, kde 
rychlost proudu poklesne pod kri-
tickou mez a materiál už nemùže 
být dál transportován. Délka trans-
portu klastického (klast = pevná 
èástice) materiálu je nepøímo úmìr-
ná jeho velikosti. Vìtšina jemných 
èástic se dostává až do moøe. K nej-
vìtším akumulaèním událostem do-
chází pøi povodních, kdy se prudce 
mìní dynamika vodního toku. Nej-
døíve vzrùstá a dochází k erozi, ná-
slednì zase poklesává a materiál je 
na jiném místì sedimentován. Mù-
žeme konstatovat, že neexistuje ero-
ze bez akumulace a naopak. Rùznì 
dlouhý mùže být pouze transport 
mezi obìma fázemi.

Proto rùzné erozní tvary vìtšinou 
doprovázejí i následné sedimenty 
(výplnì kanálù, meandrù). Zjedno-
dušenì mùžeme øíci, že akumulace 
potøebuje dvì podmínky – dosta-
tek materiálu, který má být uložen 

a prostor, kam mùže být uložen. 
První podmínka je plnìna díky ero-
zi a transportu a podléhá tak záko-
nitostem tìchto jevù. Sedimentaèní 
pasti mohou být rùzné, od prostého 
zahloubeného objektu až po pokle-
sávající sedimentární pánev. Aku-
mulace (pokud není pøímo na místì 
doprovázena erozí – pøípad úlom-
kotokù) situace nenièí, ale naopak 
zakrývá a zachovává. Pøíkladù tak-
to zasedimentovaných lokalit není 
mnoho (viz napøíklad výše zmínìné 
Úhøetice). Ve Vlkovì byly v pískov-
nách nacházeny pravìké a støedovì-
ké nálezy zakryté nivními sedimenty 
(i nìkolika metry). Podobných pøí-
padù v nivách bude mnohem více, 
jsou ale špatnì pøístupné a tím pá-
dem i zkoumatelné. Zajímavá situa-
ce je doložena na Hradech (Pleslová 
– Štiková 1981). Pozùstatky neolitic-
kého domu byly zasedimentovány 
splachy se zemìdìlsky obdìlávaného 
okolí. Jedná se o jediné místo, kde se 
dochoval podlahový horizont neo-
litického domu. Ve výše zmínìném 
Chržínì byla èást halštatského síd-
lištì zakryta pùdním sedimentem 
(existence zahloubených mezolitic-
kých objektù je zde velmi sporná, 
pøedpokládala by zachování objektù 
ve vátém písku na svahu odkrytých 
na povrchu až do doby sedimentace 
pùdního sedimentu).

Samostatnou otázkou je zaplòová-
ní zahloubených objektù. Èistá sedi-
mentace se patrnì uplatòuje pouze 
v tìch nejvìtších (napøíklad  pøíkopy 
rondelù), kde je pøítomna dostateè-
nì velká plocha zbavená vegetace 
poskytující materiál k erozi (proto 
spodní partie výplnì pøíkopù ron-
delù jsou výraznì zvrstvené a za-
plnìné takøka èistým materiálem 
podloží bez pøímìsí (cf. napøíklad 
rondel v Tìšeticích, Podborský a kol. 
1993, obr. 10-11 v barevné pøíloze). 
Jakmile ale povrch objektu zakry-

� Obr. 8 Horky nad Jizerou. Pohled na øez sprašovou serií na svrchní etáži cihelny v Horkách. Mohutná hnìdá vrstva ve støedu profilu patøí pùdnímu komplexu IV. 
V levé èásti snímku je patrné jeho klínovité vykliòování. To zpùsobila plošná eroze nadloží v urèité èásti souvrství.
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je vegetace, eroze výraznì zpomalí 
a na zaplòování se zaènou  podílet 
i jiné vlivy (transport vìtrem, inten-
cionální zaplòování a patrnì také 
splachy z okolí, pokud zde jsou 
menší plochy bez vegetace). Výrazný 
vliv také má mrazová èinnost, která 
rozrušuje pøedevším hrany objektù 
a ty se následnì øítí dovnitø (i zde 
je ale nutná pøítomnost vody, suchý 
sediment vymrzáním netrpí).

Odlišování splachù od jiných typù 
vrstev je pomìrnì složitý úkol. 
Typické pro nì jsou hlavnì stej-
nomìrné vytøídìní (jakmile vrst-
va obsahuje všechny velikosti zr-
nitosti od hrubých po jemné, pak 
s nejvìtší pravdìpodobností nejde 
o splach, naopak vytøídìná vrst-
va jemného písku vzniká nejprav-
dìpodobnìji právì èinností vody, 
samozøejmì záleží na energii vod-
ního proudu). Dùležité jsou také 
postupné zmìny zrnitosti (od hru-
bých po jemné). Takové gradaèní 
zvrstvení dokáže vytvoøit pouze 
vodní tok, jemuž postupnì klesá 
energie. Dalším rozlišovacím zna-
kem jsou tvary vrstev. Splach se-
dimentuje až v místì kde vodní 
proud ztrácí energii. Tìleso spla-
chu tak nemùže být sedimentová-
no pouze, nebo pøevážnì ve svahu, 
ale naopak na dnì. U velkých ob-
jektù (výplnì pøíkopù apod.) by 
sedimentární analýza mohla pøi-
nést mnoho cenných informací jak 
o postupu zaplòování, tak o jeho 
relativní událostní chronologii.

5. Geochemické zmìny 
jako formativní èinitel 
archeologických situací
Voda neeroduje pouze mechanic-
ké èástice, ale i chemické prvky. 
Postupná chemická eroze dokáže 
výraznì zasáhnout do struktury 
zvrstvení. Jedním z míst, kde k to-
muto jevu dochází s velkou inten-
zitou, jsou partie pod okapem abri 
v pískovcových oblastech (obr. 9). 
Èinnost vody je zde tak intenziv-
ní, že dochází k úplnému vybìlení 
souvrství. Zatímco v tìsné blízkosti 
pod abri, kde nedochází k proniku 
vody je dochováno zvrstvení, v mís-
tì proniku vody zvrstvení mizí, ar-
tefakty jej ale zachovávají.

Dalším jevem tohoto typu je podzo-
lizace. Podzolizace je tvorba pùdy 
spojená s intenzivním vyplavová-

� Obr. 9 Kristova jeskynì. Profil sedimenty v Kristovì jeskyni. V le-
vé èásti je jasnì patrné vybìlení sedimentù (mizí vrstvy) pod oka-
pem pøevisu.

� Obr. 10 Babí pec. Hnìdé vrstvy v sedimentu vznikající pøi pro-
cesu podzolizace (humus a oxidy Fe jsou vyplavovány ze svrchní èásti 
pùdního profilu a sráží se ve spodních èástech profilu).

� Obr. 11 Nudvojovice. Detail profilu velkého neolitického objek-
tu (dílna, hliník, Stk V). Je patrné klínovitý tvar vybìleného mate-
riálu. Vybìlování probíhá na puklinách vznikajících vysycháním. Ty 
jsou patrné i v podložní spraši (jsou zvýraznìné pronikáním humusu 
shora). Støídání horizontálníh vrstvièek humusu a spraše ve výplni 
objektu u dna není zpùsobeno splachy (ty by materiál homogenizo-
valy), ale jde o dùsledek intencionálního zaplòování (buï postupné 
rozšiøování objektu, které zanechávalo stopy na dnì, nebo zámìrná 
úprava podlahy objektu sloužícího jako dílna.

ním chemických látek z povrchové-
ho horizontu.V hloubce pak vzni-
kají nabohacené horizonty tvoøící 
tenké, zvlnìné a prolínající pásky 
(obr. 10).

Zvláštní jev je v posledních nìko-
lika letech zachycován na Turnov-
sku. Výplnì nìkterých objektù jsou 
doslova vybìlené. Nejnovìji byl ten-
to jev zachycen na lokalitì Turnov 
Nudvojovice (obr. 11). Povrch spra-
še je protkán sítí hlubokých puklin 
zpùsobených vysycháním. Po tìch-
to puklinách proniká do hloubky 
voda. Je patrné, že vyplavuje humus 
do nižších partií a zároveò pøi po-
vrchu vybìluje tmavou povrchovou 
vrstvu do tvaru klínu. Zároveò jsou 
v povrchové vrstvì patrné jemné 
vloèky vybìleného materiálu. Za-
èala celková degradace která skonèí 
totálním vybìlením souvrství.

Tento jev byl zachycen na nìkolika 
lokalitách (napøíklad Dalimìøice, 
obr. 12-13), zajímavé je, že totálnì vy-
bìlené jsou v souèasné dobì výhrad-
nì objekty doby bronzové a mladší, 
neolitické objekty vybìlené nejsou, 
nebo na nich vybìlování zaèíná. Vy-
svìtlení tohoto jevu není triviální 
a zatím se vzhledem k nedokonèe-
ným geochemickýcm analýzám mù-
žeme spíše dohadovat. Dùležité je, 
že lokality, kde dochází k vybìlování 
leží na starší, než würmské spraši. Ty 
zde mají kyselý chemismus (!), je to 
zpùsobeno dlouhodobou expozicí 
ke srážkám, která zpùsobila vyplave-
ní vápníku a patrnì i dalších prvkù. 
Holocénní pùda, která na takovém-
to substrátu vznikla je výraznì chud-
ší na mobilní chemické látky. Ty jsou 
postupnì bìhem celého holocénu 
vyplavovány. Výplnì zahloubených 
objektù pøedstavují de facto chemic-
ké konzervy pùdy daného období. 
V dobì neolitu nedostoupilo vypla-
vování chemických prvkù z pùdy 
ještì tak daleko, výplnì neolitických 
objektù tak jsou bohatší na chemic-
ké prvky (zásaditìjší) a tím pádem 
i odolnìjší k vybìlování (což je vlast-
nì rozpad humusu). V období doby 
bronzové již byl chemismus pùd sil-
nì pozmìnìn a tím pádem zahlou-
bené objekty z tohoto období jsou 
silnì náchylné k vybìlení (staèí krát-
ké vyplavování, aby se chemismus 
posunul do silnì kyselého a složky 
humusu se  rozpadly, jedná se  vlastnì 
o stejný jev, který se uplatòuje pøi 
tvorbì podzolù). Pøi výzkumech byl 
zjištìn ještì jeden dùležitý fakt, che-
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� Obr. 12 Dalimìøice, pøeložka silnice 
I/10. Pohled na jednu z kùlových jamek. 
Jasnì patrné je celkové vybìlení výplnì.

� Obr. 13 Dalimìøice, pøeložka silni-
ce I/10. Pohled na jeden z vìtších objektù 
hned po skrývce. Patrné je selektivní vybìlo-
vání obsahu objektu podél puklin zpùsobe-
ných vysycháním.

� Obr. 14 Jezero Švarcenberk. Konstrukce zachycená v roce 2007. 
Vlevo podélný horizontální prvek podepøený v 1/3 kùlem. Vpra-
vo od podlážky vyèívá z profilu druhý horizontální prvek paralelní 
s pøedchozím.

mické reakce jsou natolik silné a ko-
rozívní, že patrnì vedou k rozpadu 
ménì odolné keramiky. Zachycená 
sídlištì v Dalimìøicích tak obsaho-
vala v celkem více jak 4000 objektech 
pouze asi 15 kusù keramických frag-
mentù (obr. 12-13). Takovýto typ 
sídlištì je bìžným povrchovým prù-
zkumem naprosto nezjistitelný.

promìn archeologických situací 
a díky tomu i kritiètìjší hodnoce-
ní jich samých.

Tento pøíspìvek se snaží citovat mi-
nimálnì a pouze na místech, kde vy-
chází z publikovaných údajù o vý-
zkumeh jiných archeologù. Kde 
není citováno, jedná se o vlastní te-
rénní výzkumy èi pozorování auto-
rù. Citovat mnohdy ani není možné, 
protože mnohé výzkumy dodnes ne-
byly publikovány a nìkteré dokonce 
právì probíhají.
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Summary
Water as a formative element of archaeo-
logical situations

This contribution is dedicated to water as a 
geological element affecting archaeological 
situations during the process of archaeologi-
sation. Speed, dynamics and effects of erosion 
depends basically on the following factors: 
speed and power of water current, vegetation 
cover and resistance of the environment sub-
ject to erosion.

Probably most often recorded erosion feature 
on archaeological excavations are various 
types of erosion channels. A special type is the 
so called lateral erosion of winding streams. 
The last distinct type is  surface erosion. Mi-
cro erosion can, on a small scale, shape pits, 
ditches and other features.

Èlánek vznikl v rámci výzkumného zámìru KAR 
ZÈU v Plzni Opomíjená archeologie, è. MŠM 
4977751314.

Tento jev je vázán pouze na urèitý 
typ podloží  – staré spraše – napøí-
klad na štìrkopíscích èi jiných ty-
pech podloží k nìmu nedochází. 
Podle našich znalostí zatím nebyl 
zjištìn jinde, než v okolí Turnova. 

6. Jiné typy pùsobení 
vody v archeologických 
situacích
Voda mùže mít i jiné úèinky na ar-
cheologické situace, než jsme disku-
tovali výše. Uvedeme pouze nìkolik 
pøíkladù. Voda je výrazný moderá-
tor vzniku sesuvù. Pùsobí jako ma-
zivo odluèné plochy, po které do-
jde k pohybu bloku (bokový sesuv) 
nebo teèení hmoty (proudový sesuv, 
úlomkotok). V závislosti na inten-
zitì deformací dochází k rùznému 
postižení archeologických situací, 
které sesuv postihl. Nejznámìjší lo-
kalitou u nás, která byla sesuvem 
rozdrobena na nìkolik menších po-
loh, jsou Dolní Vìstonice I (Klíma 
1963). Celková situace lokality uka-
zuje, jak intenzivní promìnu mùže 
sesuv zpùsobit. Není to ale nejex-
trémnìjší situace. Pokud by došlo 
ke vzniku úlomkotoku, byla by celá 
situace destruována totálnì.

Voda ale neumí pouze nièit èi pro-
blematizovat ètení archeologického 
záznamu. Dokáže také konzervovat 
situaci, která by jinde zanikla. Ná-
lezy døevìných artefaktù ve vlhkých 
situacích jsou dokumentovány z ce-
lého území z rùzných období. Za 
všechny zmiòme nejstarší docho-
vanou situaci prozkoumanou ne-
dávno na bøehu zaniklého jezera 
Švarcenberk. Jedná se patrnì o kon-
strukci mola, která je datovaná do 
poèátku holocénu (obr. 14).

7. Závìr
Výèet dìjù a situací, který jsme zde 
uvedli, jistì není vyèerpávajícím 
popisem celé problematiky pùso-
bení vody jako geologické èinite-
le na archeologické situace. Je to 
problém, o kterém by mohla být 
napsána kniha a stále by všechny 
nuance nebyly postiženy. Tento 
èlánek má za úkol odstartovat zá-
jem o tuto problematiku, aby byla 
vìnována pozornost i jevùm, které 
nesouvisí pøímo s genezí a funk-
cí archeologického objektu. Plné 
pochopení postdepozièních pro-
cesù umožòuje lepší pochopení 




