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Nákolní stavby doby kamenné 
v alpském okruhu
Z mokøin v nejrùznìjších 
èástech Evropy pocházejí 
nálezy organických materiálù 
poskytujících mnoho cenných 
informací o hmotné kultuøe 
dávných obyvatel tìchto 
oblastí; k nejznámìjším 
patøí napø. polský Biskupin. 
Pøedmìtem tohoto èlánku jsou 
však „klasická“ nákolí v alpské 
oblasti pøedevším z období 
eneolitu (v nìmecké a další 
západoevropské literatuøe 
je používán pojem mladší, 
respektive pozdní neolit). 
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Vývoj poznání o nákolích 
Ferdinand Keller, pøedseda Antiqua-
rischen Gesellschaft z Curychu, pøišel 
v roce 1854 s myšlenkou vykládat 
tyto stavby jako zbytky základù ná-
kolních osad lidí z mladší doby ka-
menné a z doby bronzové až dosud 
založené na støedoevropských „su-
chých“ materiálových nálezech. Teï 
byly objeveny – pod vodou bez pøí-
stupu vzduchu a velice dobøe zacho-
valé – hospodáøské objekty, náøadí 
pro práci se døevem v lese i v zemì-
dìlství, zbranì, lovecké a rybáøské 
nástroje, šperky, odìvy, hotové výrob-
ky, polotovary a výrobní odpad, ztra-
cená sídlištì, vyvrácená nebo zaniklá 

pøi požáru. Objevitelé našli v kultur-
ních vrstvách celá ložiska kulturních 
a sbíraných rostlin a také zvíøecích 
kostí, což poskytlo pohled na stra-
vování a zemìdìlství obyvatel náko-
lí. Nastala vlna vìtšinou úspìšného 
pátrání na mnoha jezerech a mok-
øadech v pøedhùøí Alp. „Horeèka 
nákolí“ pøešla do Itálie a do Popádí. 
Také v severním Nìmecku, Švédsku 
a Skotsku byla hledána a nalézána 
archeologická nalezištì v zachova-
lých i zanesených vodách. Již brzy se 
však jasnì ukázalo, že „nákolní okr-
sek“ je v okolí Alp (obr. 1).

Po dlouhou dobu zùstávala velká 
pole jednotlivých kùlù pro archeo-
logy hádankou a základy domù ne-
byly ve složité situaci dlouho roz-
poznány (obr. 2). 

Od té doby došlo v souvislosti se 
stavebními pracemi na švýcarských 
jezerech k velkým záchranným vý-
zkumùm vedeným Kantonální pa-
mátkovou péèí. V jižním Nìmecku 
zaèal roku 1979 archeologický do-
hled nad pobøežím, který se vyvinul 
ve stálý projekt památkové péèe. 
Také ve východní Francii, Rakous-
ku a Itálii byl rozšíøen výzkum.

Proè nákolní kultura?
V populárnìjším smyslu se ozna-
èují pøíbøežní a bažinné osady také 
jako „nákolí“. Ve vìdecké diskusi se 
používá neutrálního výrazu mok-
øinná nebo blatná sídlištì, ve smys-
lu od „pravých“ nákolních staveb 
založených na nosných trámech až 
k pozemním stavbám mnoha vari-
ant. Co mohlo pøimìt pravìkého 
osadníka usadit se v mokrých polo-
hách, v sídlištích èas od èasu zapla-
vených nebo postavených na témìø 
stále zaplavené pùdì? 

K tomu je tøeba vìdìt, že Pøedalpí 
nepatøilo k prvním oblastem Evro-
py, ve kterých se od 6. tisíciletí pø. 
Kr. šíøily první zemìdìlské kultu-
ry. Stavební èinnost na bøezích je-
zer získala na intenzitì, až když 
v sousedících spoleèenstvích sta-
rých sídelních oblastí již byly ves-

� Obr. 1 Nálezy nákolních staveb v pøed-
hùøí Alp (1 Federsee, 3 Bodensee, 6 Zü-
richsee, 9 Wauwiler Moos, 13 Neuchateler 
see, 14 Lac de Chalain / Lac de Clairvaux, 
21 Lago di Garda, 22 Attersee, 23 Starn-
berger See) (podle Kinsky 2001, Abb. 4)

� Obr. 2 V prùbìhu dìjin bádání se objevily rùzné hypotézy k re-
konstrukci nákolních staveb (podle Kinsky 2001, Abb. 20)

�1854  
stavby na kùlech v otevøené vodì

�1921  
stavby na kùlech na bøehu, 
kdy vodou byla zasažena jen pøi velké vodì na jezeøe

�1942  
popøeny nákolní stavby v mokøinách

�od 1970  
vedle pobøežních sídlišś existovaly skuteènì nákolní stavby, 
které ležely v záplavových oblastech na bøehu nebo 
na ostrovech vyènívajících z jezera

nice zemìdìlcù. Zmenšení životní-
ho prostoru mohlo vést k tomu, že 
s jezery bylo nutno poèítat.

To však nevysvìtluje skuteènost, 
proè lidé staví na pobøeží jezer, když 
mohli vyhledávat suchá a pøed za-
plavením bezpeèná místa položená 
pøitom blízko u vody.

Zde je nìkolik aktuálních i pøeko-
naných vysvìtlujících možností: 

1)  Doba vyšší sídelní hustoty a za-
lidnìní mohla být také èasem ne-
bezpeèí a mohla pøinést zvýšenou 
potøebu chránit vesnici. V ostatních 
èástech Evropy se v té dobì staví vý-
šinná hradištì.

2)  Ve vodì a v rašelinì jsou stavby 
lehce a rychle postaveny. Kùly mo-
hou být zaraženy až 4 m do zemì bez 
toho, že by bylo nutné jako na pevni-
nì kopat kùlové jámy. To však vyža-

� Obr. 16 
Rekonstrukce 
„stavby na 
chùdách“ 
(Stelzbau) 
a stavební prvek 
z Ödenahlen, 
sídlištì 
pfyn-altheimské 
skupiny v Horním 
Švábsku. (podle 
Schlichtherle 
1997, Abb. 117)
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duje jen relativnì lehkou architekturu 
a zvláštní dovednosti pøi zabezpeèení 
základù proti jejich propadu. Domy 
mìly jen velmi omezenou trvanlivost 
od 2 do 20 let. Stavby v mokrých se-
dimentech byly však k rychlému pøe-
sunu vhodné. Aspoò v jižním Nì-
mecku šel vývoj døevìným domùm 
v nákolích naproti. Èasnì neolitic-
ká tradice stavby velkých dlouhých 
domù byla pøerušena, a pod vlivem 
lengyelské kultury se zaèaly prosazo-
vat menší a lehèí domy. Pøesnì do to-
hoto èasového bodu spadá osídlení 
podmáèených lokalit.

3)  Panovala rovnìž pøedstava, že 
dlouhá období sucha mohla pøi-
nutit chovatele skotu, prasat a ovcí 
pøiblížit se k vodì, aby tam mohli 
pravidelnì napájet dobytek. Už dáv-
no se od této nepodložené hypotézy 
upustilo, protože lov mìl daleko vìt-
ší význam než chov a uvnitø prosto-
ru samotné vesnice nebylo drženo 
stádo, které se popásalo na polích 
a v lese, hojných na vodní zdroje. 

4)  Také se vìøilo, že prales byl v ne-
olitu natolik rozšíøen, že jezerní 
pláže s øídkou vegetací mohly být 
vhodné pro stavbu vesnic. Je ale 
pøehnané smìšovat prostøedí prale-
sa mírného pásu s neproniknutel-
nou džunglí. 

5)  Sklizeò byla relativnì mimo do-
sah hlodavcù, s nimiž jsou stálá 
obydlí a obdìlávaná pole spojena. 
Neolitická osada z konce 4. tisíci-
letí s centrální ulicí, dvìma syme-
trickými øadami obytných domù, 
ke kterým pøiléhají ve dvou øadách 
sýpky umístìné v zaplavovaném 
nebo zatopeném pásmu, se tedy 
jeví jako dvojí obranné øešení, proti 
sousedùm a proti hlodavcùm.

6)  V novì osidlovaných a okrajových 
územích hrály lov a sbìraèství vìtší 

roli a sloužily jako zabezpeèení pøed 
neúspìchy pìstování obilí a cho-
vu zvíøat. Lov a rybaøení jakož i sbìr 
planých plodù zùstával v nákolích 
prokazatelnì zachován. Rybáø rád 
udržuje kontakt s vodou. Výzkumy 
ale ukázaly, že zemìdìlci v Chalain 
a Clairvaux ve skuteènosti jen málo 
tìžili z toho, co nabízelo jezerní nebo 
bažinaté prostøedí. Rozhodnì je 
málo pravdìpodobné, že by pøípad-
né biologické bohatství øíèních bøe-
hù a pobøeží mohlo dostateènì lákat 
natolik, aby zemìdìlci opustili svoji 
pùdu kvùli moèálovitým bøehùm.

7)  Jezera byla ideálními dopravní-
mi cestami, na kterých se dalo pla-
vit monoxylem a lehce pøepravovat 
osoby, zboží a stavební materiál. 

Pøi hodnocení mokøinných osad ne-
mùžeme vycházet ani z toho, že se 
v urèité vývojové fázi neolitu zaèalo 
všude se stavbou sídlišś v zamok-
øených územích. Napø. v Nìmecku 
meklenburská jezerní nížina a Holš-
týnské Švýcarsko nebo velké bažiny 
a jezerní oblasti Skandinávie neob-
sahují témìø žádné neolitické osíd-
lení. Existují sice výjimky – napø. 
sídlištì z mladší doby kamenné na 
jezeøe Dümmer v Dolním Sasku, 
u Ålvastry ve Švédsku a mokøinné 
osídlení doby kovové na Britských 
ostrovech – ale v Pøedalpí je asi 500 
objevených sídelních areálù. Vìtši-
nou jsou vícefázové a tím pochopi-
telnì poèet jednotlivých sídlišś mùže 
být vyšší než tisíc.

Osídlení vlhkých území mìlo zøejmì 
nìjakou pøednost, která zemìdìl-
ským kulturám støední Evropy chy-

bìla, nebo u jezer jednoduše pokra-
èovala tradice osídlení mezolitických 
lovcù a sbìraèù, v neolitu obohace-
ná prvky zemìdìlství. Naproti tomu 
nacházíme již u nejstarších zemì-
dìlcù západního Støedomoøí, nosi-
telù tzv. kardiální keramiky, v 6. tisí-
ciletí pø. Kr. první mokøinná sídlištì 
u Banyoles v Katalánsku a na jezeøe 
Braciano v italském Latiu. Následu-
jící kultury byly v 5. tisíciletí pø. Kr. 
v jižním okruhu alpských jezer, a to 
mùže mít význam pro první postup 
na sever k Chalainskému jezeru a na 
švýcarská jezera. Sídlištì egolzwil-
ské kultury, okolo roku 4300 pø. Kr. 
dosahují Curyšského jezera. Krátce 
nato zaèíná dosahovat rozšíøení sku-
pin dunajské lengyelské kultury na 
Federsee a na slovinská mokøinná 
sídlištì (obr. 3). Takto nahlíženo je 
mokøinné osídlení projevem nejpr-
ve støedozemní kulturní tradice, za-
sahující z druhé strany Alp na sever, 
která byla pozdìji adaptována støe-
do- a východoevropskými kultura-
mi. Také rozšíøení kulturní rostliny 
je schopno podpoøit popisovanou 
tezi støedomoøských koøenù sídel-
ního typu „nákolí“. S mokøinnými 
sídlišti se totiž zaèalo severnì od Alp 
prosazovat pìstování pšenice jedno-
zrnky. Tato obilovina musela pøijít 
z údolí Rhôny, odkud se její pìsto-
vání úspìšnì rozšíøilo k Bodamské-
mu jezeru a Federsee.

Nákolí jako kulturní 
tradice?
Již v poèátcích výzkumu náko-
lí se mluvilo o „kultuøe nákolních 
osad“. Rozbor keramických nálezù 
však ukázal, že se tu støídaly rùz-

� Obr. 3 
Hypotéza rozšíøení 
„myšlenky nákolí“ 
a zvláštní 
formy pšenice  
(Nacktweizen), 
takzvané „pšenice 
z nákolí“: 
z pùvodního 
pìstebního 
prostoru 
ve Støedomoøí (a) 
do oblasti severnì 
od Alp (b) (podle 
Schlichtherle 
1997, Abb. 7)

� Obr. 4 
Parohové pouzdro 
k upevnìní sekery 
do dopùrka (podle 
Petrequin 1991, 
p. 28 ) 

� Obr. 5 Pøehledný plán k sídlištím Hornstaad-Hörnle. Zatímco kolem r. 3915 pø. Kristem 
zøízená vesnice Hörnle I byla neopevnìná, mohla být u mladšího sídlištì Hörnle II  palisáda 
(podle Schlichtherle1997, Abb. 15)
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né kultury. To zmìnilo další prù-
bìh výzkumu a vývoj pohledu na 
tato spoleèenství. Tak bylo kupøí-
kladu málo bráno v úvahu, že ná-
stavec z jeleního paroží (obr. 4) 
– zvláštní souèást kamenné seke-
ry – pøedstavuje specialitu všech 
osad v západním alpském oblouku 
a spojuje kultury západního Støe-
domoøí s tradicí dunajskou. Okruh 
okolo Alp mìl také své tradice, kte-
ré sice nebyly dost silné, ale mìly 
svébytnost. Okrajové polohy mohly 
èerpat z velkých sídelních oblastí. 

Vyhodnocením èetných sídlištních 
vykopávek se dnes zaèínají vykres-
lovat v detailech nejen dìjiny jed-
notlivých sídlišś, ale i jakési spoleè-
né tendence ve vývoji nákolí. Platí 
to pøedevším pro již dobøe prozkou-
maný jihozápadonìmecký, švýcar-
ský a východofrancouzský prostor. 
Tam je možné stanovit v prùbìhu 
mladšího a pozdního neolitu (ene-
olitu) stále narùstající poèet opev-
nìní osad oplocením a palisádami 
(obr. 5). Zatímco v mladším neoli-
tu domy a sídlištì v prùbìhu nìkoli-
ka let èi desetiletí mìní svoje místo, 
došlo v eneolitu aspoò nìkde k vy-
tvoøení stabilnìjšího až desetiletí 
trvajícího osídlení. Po pøevažujícím 
pìstování nahosemenné pšenice 
v mladším neolitu se v eneolitu více 
pìstovala pšenice špalda a jeèmen. 
Chov domácích zvíøat se z pøevahy 
ovcí a koz ve støedomoøské oblasti 
a dobytka v podunajských zemích 
v závìru doby kamenné promìnil 
v obou oblastech v nárùst chovu 
prasat. V té dobì lze pozorovat na 
jezeøe Chalain stopy použití zvíøecí-
ho potahu, souèasnì se objevují ze 
západošvýcarských jezer až k Feder-
see první nálezy kol. Ukazuje se, že 
èlovìk okolo roku 3000 pø. Kr. od 
okopávání pøešel k vlastní orbì ora-
dlem.

Mezi závìrem neolitu a dobou 
bronzovou muselo dojít k dalšímu 
rozhodujícímu obratu. Nyní pøe-
vládají v pìstování pšenice špalda, 
jáhly a luštìniny. Rozšíøení oblas-
ti plevelù dokládá ozimy a zchud-
nutí pùdy. Následky v ekosystému 
jsou oèividné. Kluèením nebo les-
ní pastvou se staly volné plochy 
tak stabilními, že se vytvoøily lou-
ky. Technické možnosti doby kovo-
vé jsou patrné i ve stavbì domu; ten 
zaèíná být tesaøsky opracován a je 
z tvarovaných døevìných konstruk-
cí. Sídelní struktury a vykopáv-

ky ukazují na sociální diferenciaci 
spoleènosti na chudé a bohaté. 

Osídlení na bøezích velkých jezer 
je aspoò v nìkolika periodách po-
zoruhodnì husté. Èasovì souèas-
ná sídlištì jsou od sebe vzdálená 
v mladším neolitu èasto 2-5 km, 
v eneolitu na nìkterých jezerních 
bøezích jen 100 m. Vesnice se obje-
vují i v zázemí jezer. V jedné osadì 
žilo více než 100 lidí. 

Datace archeologickou 
dendrochronologií
 Od poèátku se výzkum zabýval vel-
kým množstvím uchovaného døeva. 
Pøi výzkumu prvních nákolí v roce 
1860 udávala již smìr spolupráce ar-
cheologù, zoologù a botanikù. Pøe-
devším vývojem specializovaných 
oborù a pracovních postupù v bota-
nice (pylová analýza, rozbor velkých 
zbytkù, dendrochronologie), v zo-
ologii (osteologie, ichtyologie, ma-
lakologie, entomologie), v geologii 
(sedimentologie) a v dalších disciplí-

nách vznikaly od té doby nové meto-
dy práce, které pro vodní sedimenty 
nabízely pøímo ideální využití.

 Na konci 30. let udìlal Bruno Huber 
první analýzou letokruhù palisády 
vodního hradu Buchau rozhodují-
cí krok. O tøicet let pozdìji zazna-
menala dendrochronologie prùlom. 
Od roku 1970 nachází všeobecné 
uplatnìní v rozboru stavebních dì-
jin hustì osazených kolových polí 
a v pøesném datování nálezù døe-
vìných staveb. Na konci 80. let 20. 
století dovolilo sestavení prùbìžné 
kalibrované chronologie Berndem 
Beckerem v jihonìmeckém prosto-
ru datování s pøesností na léta. Jižnì 
od Alp, kde absolutní datování ještì 
chybí, byla nedávno pøedložena syn-
chronizace pobøežních sídlišś rané 
doby bronzové na Gardském jezeøe 
pomocí kalibrované èasové škály ra-
diokarbonové metody.

Zvláštní význam tedy mají metody 
bio- a litostratigrafie, dendrochro-
nologie a radiokarbonové  datování, 

� Obr. 6 Chronologie nákolí pod Alpami (podle Schlichtherle1997, Abb. 150)

� Obr. 14 
Bodman
-Schachen I. 
1 Jasanový kùl 
s otvorem 
a s uvázaným 
roštem z lískových 
tyèí z vrstvy A, 
2 patka pilotu 
v pùvodním 
uložení na kùlu z 
vrstvy B, 
3 konstrukèní 
prvek sídlištního 
opevnìní z 
Egg-Obere 
Güll I. (podle 
Schlichtherle 
1997, Abb. 37)
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s jejichž pomocí mohla být  vytvoøena 
datace umožòující spolehlivé èaso-
vé zaøazení. Až k 8000 letùm pøed 
Kristem dosahuje ve støední Evropì 
mìøení letokruhù. Na více než 100 
sídlištích švýcarsko-jihonìmeckého 
podhùøí Alp a východní Francie je 
možné datovat pøesnì na rok. Také 
v severní Itálii, Rakousku a Slovin-
sku byly zahájeny laboratorní práce 
na letokruzích kùlù. Existuje tedy 
oprávnìná nadìje, že v dohledné 
dobì bude možné shrnout znalosti 
o pøesné chronologii celého alpské-
ho prostoru.

Tím byl s neoèekávanou preciznos-
tí vyøešen jeden základní výzkum-
ný problém desetiletí, totiž otázka, 
v jakém poøadí za sebou šly rùzné 
kultury mladší doby kamenné a do-
by bronzové, po jakou dobu se vyví-
jely a jak rozdílné kulturní oblasti 
severnì, jižnì, východnì a západnì 
od Alp se èasovì pøekrývají.

Celkem lze dnes získat dobrý pøe-
hled o dìjinách podalpského 
osídlení v období 4200-850 pø.Kr 
(obr. 6). Tyto dìjiny ale neprobí-
haly shodnì. V jihozápadonìmec-
ké a švýcarské oblasti je pøes 2000 
let trvající osídlení v mladší dobì 
kamenné s krátkými intervaly pøe-
rušení. Mezi závìrem mladší doby 
kamenné (resp. eneolitu) a èasnou 
dobou bronzovou je dokonce me-
zera nìkolika staletí. Také støední 
doba bronzová není zde na velkých 
jezerech zastoupena, zatímco ve 
stejné dobì v severní Itálii dochá-
zí k sídelnímu boomu nákolí. Tyto 
skuteènosti mohou být zpùsobeny 
zmìnami v osídlení a hospodaøení, 
demografickém vývoji, ale také pøi-
rozených faktorech jako zmìnách 
klimatu a kolísání vodní hladiny. 

Spojení mezi dendrodaty a událost-
mi na sídlišti pøedstavuje èasto ob-
zvláštní potíž. Podrobné zpracování 
dat z nálezù døevìných staveb je zá-
vislé na zachování kulturních vrstev 
a usazení i prùkaznosti zkoumaných 
døev (obr. 7). Èasto mùže kùlové 
pole se špatnì zachovalou kulturní 
vrstvou pøinést výsledky stejné úrov-
nì jako sídlištì s dobøe doloženým 
poøadím vrstev, ale nepoèetnými èi 
špatnì vyhodnotitelnými letokruhy 
døev. Je pøedevším nutné si vyjasnit, 
zda se jedná o stavební døevìné prv-
ky na jiné místo pøeložené, znovu 
používané nebo o primárnì získa-
né. V Hornstaad-Hörnle IA na Bo-

damském jezeøe se podaøilo pøiøadit 
datovaná døeva k hlinìným zbyt-
kùm stìn vypálené vesnice. Ty byly 
obsaženy v sídlištní suti. V pobøež-
ním osídlení pozdní doby bronzové 
v Hauterive-Champréyveres na Neu-
chatelském jezeøe byly v kulturní 
vrstvì obsaženy èetné døevìné tøísky, 
které dokládají poslední opracování 
dubových døev na místì stavby.

Pøiøazením archeologických údajù 
ke klimatickým dìjùm získávají sé-
rie letokruhù nákolních sídlišś na vý-
znamu. Z nových výsledkù je nepo-
chybné, že podobné a chronologicky 
souèasné zmìny stanovišś pravìkých 
vesnic na bøehu Bodamského jezera 
pøedstavují nepøímé podklady pro 
rekonstrukci pohybù hladiny jezera. 

Použité døevo 
Jakmile byl pøekonán velký podíl 
chronologických nejasností, mohl 
výzkum zamíøit také jiným smì-
rem. Pomocí systematické analýzy 
objemných sérií vzorkù z velkých 
výzkumù byl urèen stavební vývoj 
celé øady vesnic. Také bylo získáno 
rozdìlení stavebního døeva na typy 
døevin, stáøí stromu a první infor-
mace o složení, struktuøe a stavu po-
užívaných lesù. Tento zpùsob „den-
drotypologie“ (klasifikaèní zkouška 
stavebního døeva) dovoluje sledovat 
vývoj lesního porostu. Díky tomu 
si mùžeme pøedstavit jeho zmìny 
v prùbìhu neolitického (resp. ene-
olitického) osídlení napø. na bøehu 
Bodamského jezera. Ze spojování 
lokální letokruhové chronologie se 
nechá zjistit stále se opakující fáze 
mlaziny, paøeziny a svìtliny. Pøitom 
je zøetelné, jak silnì byl tento vývoj 
lesa ovlivnìn èlovìkem (obr. 8).

Na poèátku osídlení je uvažován 
hustý porost s pomalým rùstem le-
tokruhù používaného døeva. Po ote-
vøení prvních pasek se projeví velmi 
široké letokruhy ve zbývajícím po-
rostu. S rostoucím osídlením a vý-
vojem populace vyroste mlází na 
vykluèené ploše, která se v podobì 
paøezového výmladku v nìkolika 
dekádách omladí a znovu obnoví. 
Pokroèilá fáze osídlení se vyznaèuje 
použitím starého døeva s vyrovna-
ným rùstem letokruhù a silným bí-
lým døevem zpùsobeným zvýšeným 
dopadem svìtla ve znaènì prosvìt-
leném porostu. Èasté èlenìní tìchto 
velkých kmenù ukazuje rovnìž na 
úbytek stavebního døeva (obr. 9). 

� Obr. 9 Model rychle se v krajinì posouvajících vypálených pasek 
a obdìlávaných ploch s krátkými obmýtními dobami. Pøíznaèné pro 
tento systém hospodaøení je relativnì vysoká potøeba plochy. (podle 
Fatser, B. - Leuzinger, U. 2004, Abb.4)

� Obr. 10 Kresebný rekonstrukèní pokus dvou sousedících domù 
z vesnice pozdní doby bronzové Greifensee-Böschen. Pøedevším zù-
stává nejisté, zda pevné stìny probíhaly jen nad základem nebo zda 
byl také ochoz kolem stìn, jak je zde nakresleno. (podle Schlich-
therle1997, Abb. 62)
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� Obr. 8 Rekonstrukce krajiny okolo roku 3900 pø. Kr. v okolí síd-
lištì Hornstaad-Hörnle IA (3919-3902 pø. Kr.). Díky mnoha pøíro-
dovìdným výzkumùm lze rekonstruovat okolí vesnice: 1 spoleèenství 
vodních rostlin, 2 plevelná vegetace v prostoru sídlištì, 3 pobøežní ve-
getace: stanovištì rákosí a velké ostøice, 4 mìkké nivní porosty, napø. 
vrby a topoly, 5 tvrdé nivní porosty: jasany, duby, olše a jilmy, 7 dále 
po svahu nahoru listnaté a smíšené lesy, pøedevším s buky. Prostøed-
nictvím lidských zásahù vznikl velký poèet nových stanovišś: 6 mokré 
louky, 12 louky a pastviny, 13 pole, 8-11 na okrajích lesa se usídlily 
mnohé užiteèné druhy – lísky, bobuloviny a divoké ovoce. (podle Fat-
ser, B. - Leuzinger, U. 2004, Abb.5)
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Popisovaný vývoj je na Bodamském 
jezeøe zvláštì silnì výrazný v první 
fázi osídlení nákolí. Zmìna od pri-
márního k sekundárnímu lesu se 
odehrává zjevnì pod vzrùstajícím 
tlakem lidského osídlení. Tento 
cyklus - mýcení – paøezina – svìt-
lina - lze pozorovat mezi lety 3840 
a 3500 pø. Kr. tedy více než 300 let. 
Podobný vývoj byl zjištìn v první 
fázi horgenské kultury mezi lety 
3340 a 3000 pø. Kr. Déle trvající 
tìžební èinnost a pravidelná níz-
ká probírka se selektivním káce-
ním naznaèují možnost zmìn les-
ního hospodáøství, které je po roce 
3000 pø. Kr. asi spojeno se zmìnou 
sídelního chování. Vesnice mají od 
té doby plánovaný stavební poøá-
dek s øadami domù opravovanými 
v krátkých intervalech. To je patrné 
napøíklad v Sipplingen-Osthafenu. 

Na východofrancouzském chalain-
ském jezeøe dokládá lanový záøez 
na konci kmene, tìsnì nad úrovní 
pøetnutí pøi kácení stromù, využití 
tažných zvíøat pro transport døeva. 
Do té doby bylo døevo získáváno ká-
cením pøi zakládání polí. Stahování 
døeva dokládá vyšší stupeò hospoda-
øení èlovìka v krajinì. V mladší dobì 
kamenné se pravdìpodobnì stromy 
kácely ve výši kolen nebo hrudníku 
a ne u zemì, jak se to stalo obvyk-
lým v pozdìjší dobì díky ocelovým 
sekerám a pilám. Tím byly teprve 
odstranìny pøedpoklady pro rùst 
výhonkù z vyšších paøezù. 

Fáze paøezin se projevuje ve zpùso-
bu stavby obydlí. Zatímco v poèá-
teèní fázi se pro hluboce zapuštìné 
kùly hodily dlouhé kmeny stromù 
z hustého porostu, ukazuje zpùsob 
stavby v paøezinové fázi na další 
technické inovace. Je velmi pravdì-
podobné, že nedostatek dlouhých 
kmenù se projevil v kombinaci 
kùlù jako nosièù podlahy domu 
a o sloupù s pilotovými botkami 
jako oporách støechy.

Obdobnì je vidìt zmìna kùlové stav-
by ve srubovou konstrukci v pozdní 
dobì bronzové (obr. 10), jak bylo 
prokázáno na švýcarském pobøež-
ním sídlišti Zug-Sumpf. Nedostatek 
dubového døeva na obou sídlištních 
fázích vodního hradištì Burgau po-
ukazuje dokonce na to, že zde byl 
ještì silnìji pociśován nedostatek 
døeva pro kùlovou konstrukci a sru-
bová konstrukce asi zbyla jako jedi-
ná stavební možnost. 

Podoba sídlišś, dùm 
a dìní na sídlišti, 
inventáø domácnosti
Pøi velkoplošných výzkumech mohl 
být rozluštìn význam celých kùlo-
vých (nákolních) polí pomocí syste-
matického druhového urèení a roz-
boru letokruhù a s ohledem na 
typické stopy opracování døev. Tak 
byly urèeny jednotlivé konstrukce 
domù v plánu sídlištì a zachycen sta-
vební vývoj vesnice (obr. 11). Krátko-
dobá osídlení zanechala vìtšinou jas-
ný, již pouhým okem znatelný plán 
zástavby. Dobrý pøíklad toho pøed-
stavuje sídlištì Sutz-Latrigen na Bi-
elském jezeøe z poèátku horgenské 
kultury, kde byly bìhem nìkolika 
let postaveny øady domù orientova-
né podle okapových stìn (okapovou 
stranou domu „do ulice“).

Takové pionýrské sídlištì v poèá-
teèní fázi používalo stavební døevo 
z uzavøeného, jednotného lesního 
porostu, což zvyšuje míru úspì-
chu dendrochronologického srov-
nání. To platí rovnìž pro posled-
ní fázi stavebního vývoje, kdy se 
v souvislosti s prosvìtlením okolní 
lesní krajiny poèítá s druhotným 
využitím již použitého døeva. Mezi 
nimi existující stavební fáze se dají 
zachytit obtížnìji, protože bylo tì-
ženo pøevážnì na letokruhy chudé 
mladé døevo z pøedtím vymýcených 
ploch. K tomu si vyžádal pøírùstek 
obyvatelstva spolu s extenzivní for-
mou využívání pùdy silnìjší dife-
renciaci zdrojù døeva, tj. vyhýbání 
se urèitým druhùm døeva. 

Sídelní fáze, které zanikly bìhem 
jedineèné události, jako jsou mož-

né záplavy nebo požár, nechávají 
podle oèekávání dobøe èitelný plán 
sídlištì (obr. 12). V pøípadech tako-
vého rychlého zániku se do sutin 
domu dostanou velké èásti horních 
èástí stavby, což je zvláštì šśastný 
moment pro výzkum domù. Na 
 pobøežních sídlištích jsou pozù-
statky domù s úplnými pùdorysy 
z kùlù k nalezení pøevážnì pøímo 
v jezeøe. Zde jsou zpravidla ménì 
znièeny než již na pevné zemi stojí-
cí sídlištì položené výše na bøehu.

I když je na tomto místì pøednostnì 
pojednáno o stavebním døevì, ne-
mìlo by se zapomínat, že nálezy døe-
va z nákolních sídlišś mají mnoho 
podob. Patøí k nim sady vyøezáva-
ných nádob a náøadí nebo v kultur-
ních vrstvách roztroušené výrobní 
odpady (obr. 13). Z nich lze rekon-
struovat inventáøe domácností nebo 
i dìtské hraèky (napø. model èlunu). 
Zmenšené napodobeniny vìtších 
pøedmìtù mohou mít rùzné souvis-
losti, takže výklad jako dìtské hraè-
ky není nepochybný. O miniatur-
ním monoxylu je však nutné øíct, že 

� Obr. 7 
Prùbìh osídlení 
a sedimentace pøi 
promìnlivé hladinì 
vody bìhem èasné 
doby bronzové na 
Schachenhornu 
u Bodmanu. Poté 
co první, v 19. stol. 
pø. Kr. založená 
vesnice shoøela, 
bylo místo do roku 
1500 pø. Kr. ještì 
vícekrát osídleno. 
Pøi vysoké hladinì 
vody zakryly 
jezerní usazeniny 
trosky vesnice. 
(podle Fatser, B. 
- Leuzinger, U. 
2004, Abb.2)

� Obr. 11 Pøíklad postupného budování 
osady v prùbìhu nìkolika let podle dendro-
chronologie kùlù (podle Schlichtherle1997, 
Abb. 66)
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� Obr. 12b Stockwiesen. Sídlištní plán 
s vyznaèenými prokázanými nálezy døevì-
ných staveb (èerná), ohnišś (modrá) a hro-
madami odpadu (zelená) (podle Schlich-
therle1997, Abb. 120)

� Obr. 12a Stockwiesen. Plán domu 1. 
Kùly jsou vyneseny èervenì, stìny žlutì. 
(podle Schlichtherle1997, Abb. 119)
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má kolem dokola pøídì záøez, který 
snad sloužil k zajištìní tažné šòùr-
ky. Bezpeènì nebyl k užívání i dal-
ší nápadný nález: zmenšený model 
topùrka sekery ze Sipplingen, které 
bylo zhotoveno z jednoho kusu døe-
va. Funkèní exempláø takového to-
pùrka je kupøíkladu znám z horgen-
ského sídlištì Feldmeilen Vordefeld 
na Curyšském jezeøe, který dosahuje 
asi pìtinásobné velikosti sipplingen-
ského nálezu. 

Lidé z nákolí
Velký poèet nálezù každodenního 
života ale nemùže zakrýt skuteènost, 
že jsme jen velmi špatnì zpraveni 
o sociálním životì tìchto lidí. Mùže-
me si stìží udìlat pøesnìjší pøedstavu 
o rodinných pomìrech a nábožen-
ství nebo dokonce ani o jejich fyzické 
podobì. Archeologie je èasto taková. 
Víme-li hodnì o sídlištích, neznáme 
pohøebištì. Výjimkou v tomto smì-
ru je pohøebištì v Lenzburgu (Švý-
carsko) zaøazené do kultury Pfyn. 
Mrtví leželi natìsnaní v kamenné 
skøíòce, jejíž obsah snad tvoøili pøí-
slušníci jedné rodiny. Byli jednoduše 
uloženi ve skrèené poloze na starých 
kostech svých pøíbuzných, pøikrytí 
krycí deskou hrobu.

Antropologický výzkum koster asi 
90 jedincù nám øíká, že tìlesná veli-
kost mužù byla asi 160 cm, žen 145 
cm. Polovinu pohøbených tvoøily 
dìti pod 13 let, dvì tøetiny pohøbe-
ných dospìlých nebyly starší než 21 
let, nejvyšší doložený vìk lze odhad-
nout na 60 let. Ženy umíraly døíve 
než muži, pøíèinami bylo velmi èas-
né mateøství a vysoká dìtská úmrt-
nost. Další antropologická pozoro-
vání trochu vysvìtlují tehdejší denní 
život. Lidé dle rozboru kostí muse-
li èasto sedìt ve døepu u vaøení, pøi 
klábosení nebo pøi práci.

Málo nápadné jsou také dokla-
dy kultu a víry. Šperky charakteru 
amuletu, zvláštní nádoby a nìkolik 
málo idolù a figurek zvíøat umož-
nilo poznat duchovní kulturu jen 
èásteènì. Hlavním projevem reli-
giozity lidí mladší doby kamenné 
jsou menhiry pøi jezerech západ-
ního Švýcarska, které se objevují ve 
velkém množství. Jedná se o jednot-
livé nebo ve skupinách postavené 
kameny nìkdy znaèných rozmìrù. 
Potvrzují kontakty s megalitickými 
kulturami západní Evropy a snad 
pøedstavují postavy pøedkù.

Na Bodamském jezeøe se na poèátku 
90. let 20. století podaøil dùležitý ob-
jev. Na pobøežních sídlištích u Lud-
wigshafenu a Sipplingen se nalezly 
zbytky spálených hlinìných domù 
s nástìnnými malbami provedený-
mi bílou vápennou barvou. Mnohé 
znaèky a symboly, v suti nalezené 
parohy velkého zvíøete, které bylo na 
stìnì vytvoøené z hlíny v témìø život-
ní velikosti, èi ženské prsy nechávají 
tušit, že tyto kùlové domy byly vyu-
žívány ke kultu. Symbolika umož-
òuje soudit na jihovýchodoevropské 
vlivy. Lze se domnívat, že v religiosi-
tì u Bodamského jezera se projevují 
pøedstavy, které mají svùj vzor ve sta-
roorientálním kultu plodnosti.

Rekonstrukce 
nákolních staveb
Všechno se samozøejmì nezachovalo, 
známe o hodnì lépe základy (obr. 14) 
než prvky ze sloupové konstrukce ná-
kolních domù (obr. 15). Nadìje na 
zachování èástí stavby klesá s tím, jak 
stavba stoupá: známe tisíce základù 
nosných sloupù, ale èásti stìn jsou 
ménì èasté; pøesto se napø. na arche-
ologické lokalitì Chalain 3 podaøi-
lo vyzvednout nìkolik proplétaných 
stìn a vrchol štítu jednoho domu. 
Co se týèe èástí konstrukce, které pa-
daly do vody, jak se stavby postupnì 
rozpadaly, našlo se jich pøi výzkumu 
velké množství, jsou však nahodile 
seskupeny. O jejich pùvodní pozici 
a funkci svìdèí jen pár známek, kte-
ré umožòují vylouèit nebo teoreticky 
pøijmout takové èi onaké potencio-
nální architektonické øešení (obr. 16, 
17). Doložit èásti støechy nebo støeš-
ní krytiny je ještì tìžší, pokud nemá 
jít o nepøímé hypotézy.

Ve skuteènosti není vùbec snadné 
urèit, co je dochováno dílem náho-
dy (v závislosti na pozici stavby nad 
vodní hladinou) a co je zámìrným 
výbìrem neolitických zemìdìlcù. 
Pøedstavme si tedy archeologickou 
skládaèku, která se pokusí z desítek 
tisícù kusù døev rekonstruovat jezer-
ní stavby. A co øíci o rekonstrukcích 
staveb na pevné zemi? Tam všechny 
organické materiály zmizely, až na 
kùlové jamky u kùlové konstrukce. 
A ani ty nejsou tak bìžné, jak se vìt-
šinou pøedpokládá.

Mimo nálezù vypálených hlinì-
ných modelù obdélníkových neoli-
tických domù z karpatsko-pontské 
oblasti, které jsou klasicky zobra-
zovány se sedlovou støechou, je nej-
lepším vodítkem pro rekonstrukci 
zøíceného neolitického domu sta-
vební logika. Jinými slovy: neexis-
tují naštìstí desítky zpùsobù stav-
by døevìného domu a k tìm málo 
nám souèasná lidová architektura 
poskytla cenné pøíklady pro po-
chopení typù konstrukcí, vazeb 
a stavebních postupù. 

Jednou z nejklasiètìjších technik et-
noarcheologie tedy je detailnì sle-
dovat stavbu domù ve znaènì odliš-
ných oblastech a hledat konstanty, 

� Obr. 13a  
Žací nože, lovecké 
zbranì (kostìný 
hrot šípu, zbytek 
døevìného 
ratištì s tmelem, 
malá harpuna, 
parohový šíp k 
lovu malých zvíøat 
èi ptákù) (podle 
Ramseyer 1992, 
Fig. 15, 19)

� Obr. 15 Rekonstrukce domu 
podle nálezù z vykopávek v Horn-
staadu. Sloupy byly zaèepovány 

�v (pilotových) botkách, které mìly zamezit se-
dání do mokrého podloží (podle Schlichther-
le1997, Abb. 17).

� Obr. 19 Dva domy z Chalain byly po-
staveny v letech 1988-89 Archeologickým 
výzkumným centrem údolí Ain v rámci vý-
zkumu o neolitu jezer francouzského pohoøí 
Jura. Experimentální stavby z Chalain urèitì 
nejsou tím, èím byla obydlí støedního a mla-
dého neolitu. Technická a kulturní vzdálenost 
je pøíliš velká. Ale tyto experimentální domy 
splnily svùj cíl: rozrùznit zpùsoby studia neoli-
tického stavebnictví opuštìním roviny analýz 
a èistých teorií, aby se dostalo na konkrétní 
data (podle Petrequin 1991, p. 49). 
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které tvoøí kulturní charakteristiku 
kultur. Zdá se, že se jednoduché kon-
strukce s podlahou posazenou na pi-
lotech omezují na tøi nebo ètyøi hlav-
ní typy. Tato aplikace souèasných 
architektonických modelù bude tím 
vìrohodnìjší, èím více se budou stu-
dovat souèasné procesy archeologi-
zace domù na bøezích afrických la-
gun, jezer Nové Guineje nebo v ústí 
velkých øek Jižní Ameriky. Víme, že 
tento pøístup mùže pøedstavovat jis-
té nebezpeèí, pokud se prehistorik 
nechá volnì vést svým etnologickým 
modelem a odmítne kontrolu vlast-
ními archeologickými nálezy.

Archeologický 
experiment
Experimentální archeologie se na-
chází mimo klasické postupy výzku-
mu. Archeolog na základì archeolo-
gických dokladù a stavební logiky 
pøedkládá rekonstrukce. Problémem 
však je kontrola tìchto archeologic-
kých hypotéz vedoucích k rekon-
strukci. Do jaké míry pøedpokládané 
stavby odpovídají dávné skuteènos-
ti? Kde nevìdomky zasáhly do øešení 
pøedstavy archeologa více než vìdec-
ký postup? Není taková rekonstruk-
ce také nevìdomým pøenesením za-
tížení souèasné spoleènosti?

Pokud experimentální archeolo-
gie nemùže v žádném pøípadì øe-
šit veškeré rekonstrukèní problé-
my, dovoluje rozhodnì kontrolovat 
funkèní vlastnosti pøedpokládaných 
technik a materiálù domù dosud po-
stavených v pouhé vìdecké pøedstavì. 
Tedy otázky typu: Jak byly postaveny 
neolitické domy v Chalain (obr. 19)? 
Jaká je odolnost tìchto domù? Od-
povìdi nejsou samozøejmé už proto, 
že nìkteøí architekti a øada archeolo-
gù popírají, že by zemìdìlci 4. nebo 

3. tisíciletí pø. Kr. mohli mít dostatek 
technických znalostí, aby pøizpùsobi-
li své domy promìnlivému prostøedí. 

Experimentální archeologie tedy 
archeologický výzkum pøivádí do 
stádia experimentu v životní veli-
kosti. Nìkdy se øešení pøedložené 
archeologem jeví jako neprovedi-
telné, jindy se mùže postupovat 
dvìma èi tøemi odlišnými zpùsoby, 
což je zpùsob jak archeologa vrá-
tit ke studiu originálních nálezù. 
Z experimentálního hlediska lze 
jít v závìrech mnohem dál. Jestli je 
ve skuteènosti, jak ukázala experi-
mentální rekonstrukce, na svázání 
konstrukce jediného domu zapo-
tøebí tak velkého množství provazù 
z dubových nebo lipových vláken, 
tak jaký mohl být dopad sbìru èer-
stvé kùry ze stovek stromù na les 
pøi stavbì jedné malé osady? Po-
kud je na utìsnìní stìn nebo pod-
lah domù potøeba velkého množ-
ství lesního mechu, nemohlo být 
do vesnic takto nezámìrnì zanese-
no velké množství lesního pylu? 1 
Neodráží tedy hojnost rostlin v py-
lových diagramech spíše toto než 
doklady píce pro kozy nebo med-
vìdího èesneku, který èlovìk ve vel-
kém konzumoval? 2

Souèasnost 
a další osud nákolí
Nákolní stavby jsou nepochybnì 
kulturní památkou. Proto je alarmu-
jící, že velká èást nalezišś je v dnešní 
dobì velmi ohrožena. Eroze se zmì-
nami prostøedí, odumírání rákosí 
a vodní sport, vysoušení a rozpad 
kvùli poklesu hladiny vody a moder-
ní hospodaøení na jezerních a mok-
øinných územích ohrožuje lokality. 
Památková péèe se dosud snažila, 
aby pøibývajícím stavebním pracím 
pøedcházel záchranný výzkum pod 
vodou (obr. 20, 21). Ale ve Švýcar-
sku, východní Francii a jižním Nì-
mecku bylo v souèasnosti zapoèato 
s prvními pokusy zakládat výzkum-
né rezervace pro budoucnost. Tyto 
projekty vyžadují souèinnost s vo-
dohospodáøi a ochranou pøírody. 
Jen touto cestou, která byla realizo-
vána také ve vlhkých oblastech se-
verní Evropy, se mùže podaøit ucho-
vat nalezištì pro pøíští generace. 
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Souhrn
Pile dwellings from the Alpine region

Finds  of organic materials are traditionally 
popular in Central Europe. The aim of the ar-
ticle is to present in the Czech environment the 
latest information about ‘classical’ lake villages. 
The transformation of archaeological culture 
into lake sediments, the use of dendrochronol-
ogy in identifying building phases of Neolith-
ic (in Central Europe Aeneolithic) settlements 
belong among its  most important topics. The 
light construction (untraceable outside of  the 
bogs ?) of this period is inspirational. The char-
acter of this culture matches a ‘Wooden Age’.

� Obr. 13b  
Doklady rybolovu 
(závaží k síti, 
plováky, jehla na 
pletení sítí) (podle 
Ramseyer 1992, 
Fig. 20)

� Obr. 17 Domy aichbühlské a schussenriedské kultury mívají dvì 
místnosti a jsou èasto vybaveny kupolovou pecí a krbovým místem. 
(podle Schlichtherle1997, Abb. 115)

horizontální kulatina 
a štìpiny (štípané døevo)

vyplétaná stìna stìna ze štípaných fošen

kùlová stìna

ohništì pec

døevìná podlahamazanice

� Obr. 21 Schematické znázornìní vý-
zkumných prací pod vodou (odkrývání, do-
kumentace, odebírání kùlù) (podle Kinsky 
2001, Abb. 25)

� Obr. 20  Výzkum na pobøeží (pøíklad Hornstaad). A základna; 
B stan pro výzkum; C vykopaný materiál; D mobilní dešśový úkryt; 
E sondy; F odvodòovací pumpa; G píseèný val; H síto s pumpou; 
I pokusnì odkryté plochy s kùly (podle Kinsky 2001, Abb. 23)
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1  mechy fungují jako „lapaèe pylù“
2  více o stavebním pokusu v Chalaine na-

jdete na www.zivaarcheologie/èasopisŽi-
váarcheologie/èíslo9/2008 




