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Dioráma, (re)konstrukce 
a experimentální archeologie
Èlánek rozebírá vztah 
mezi trojrozmìrnými 
statickými zobrazeními 
minulosti a experimentální 
archeologií a tvrdí, že 
rekonstrukce nejsou 
pøímým, ale vedlejším 
produktem experimentální 
archeologie.

�� Lara COMIS 
(Itálie)

Úvod
Pøedmìtem tohoto èlánku 
bude propojení mezi trojroz-
mìrnými statickými zobrazení-
mi minulosti a experimentální 
archeologií. Troj rozmìrná zob-
razení minulosti lze vidìt jak 
v muzeích v podobì diorámat, 
tak ve skanzenech v podobì 
budov a (re)konstrukcí loka-
lit. Dioráma a (re)konstruk-
ce mají spoleènou minulost: 
poprvé byly vytvoøeny bìhem 
mezinárodních výstav ke kon-
ci 19. století. Zajímavé je, že se 
jedná o stejnou dobu, kdy se 
objevuje disciplína experimen-
tální archeologie.

Experimentální archeologie 
v souèasnosti témìø dosáhla 
statutu autonomní archeolo-
gické disciplíny a trojrozmìr-
ná zobrazení jsou stále pou-
žívána pøi zobrazování kultur 
(minulých a souèasných). Je 
experimentální archeologie 
zdrojem tìchto trojrozmìr-
ných vyjádøení? Nebo jsou 
trojrozmìrná zobrazení pou-
hým vedlejším produktem ex-
perimentální archeologie? Jak 
velká èást experimentální ar-
cheologie je spojená s tvorbou 
trojrozmìrných zobrazení?

První èást èlánku se zamìøí na 
dioráma a (re)konstrukci sta-
veb tak, jak byly používány pøi 
výstavách z historického hle-
diska. Bude uvedeno porov-

*  Tento èlánek byl pùvodnì publikován jako magisterská práce na University of Exeter (2003).

nání se specifickým pøíkladem 
z experimentální archeologie. 
Druhá èást èlánku všeobecnì 
popíše souèasnou situaci a po-
slední èást uvede diskuzi, která 
zodpoví výše položené otázky.

Zakonzervováno 
v èase
Dioráma i (re)konstrukce jsou 
statická trojrozmìrná zobra-
zení toho, jak jejich tvùrci vní-
mali realitu. Je tøeba zmínit, že 
dioráma a (re)konstrukce také 
zobrazují pøírodní prostøedí 
nebo etnografické materiály 
(Moser 1999, 95).

Termín (re)konstrukce zde 
znamená trojrozmìrné kon-
strukèní detaily jako napøí-
klad stavby, palisády, pevnos-
ti a podobné vìci. Zobrazují 
lidské scenérie minulosti, ale 
ne lidské bytosti jako takové. 
Naproti tomu diorámata jsou 
trojrozmìrná umìlá zobraze-
ní zahrnující lidi v nejrùznìj-
ších èinnostech.

Koncem 19. století pohlížel 
západní svìt na minulost se 
zcela novým pøístupem. Na 
výstavách Expositions Uni-
verselles v Paøíži byly vysta-
veny archeologické pøedmì-
ty, zvláštì bìhem let 1867, 
1878 a 1889. Minulost mìla 
možnost vyjádøit myšlenku 
„západního pokroku“ porov-
náním „primitivù“ (minu-
lost) a „civilizovaných“ lidí 
(souèasnost) (Müller-Scheessel 
2001, 391; Moser 1999, 102). 
Aby byl zvýraznìn kontrast 
mezi tìmito dvìma svìty, ar-
cheologické artefakty byly 
posíleny etnografickými ma-
teriály („moderní divoši“, Mül-
ler-Scheessel 2001, 393). V roce 
1889 byl tento kontrast uve-
den na výstavì L’Histoire 
de l’habitation: (re)kon-
strukce pradávné architek-
tury byly fyzicky postaveny 

u paty Eiffelovy vìže, mocné-
ho symbolu lidského pokro-
ku. Z rekonstruovaných sta-
veb patøila pìtina pravìkým 
a protohistorickým dobám 
a stavby byly vybaveny pod-
le svých „stylù“ (Müller-Sche-
essel 2001: 396) (obr. 1 a 2). 
Chýše a domy navrhnul ar-
chitekt, nìkteré mìly zároveò 
funkci obchodních stánkù 
(napø. v germánských a kelt-
ských chatách se prodávalo 
pivo). Pokud je autorce zná-
mo, toto byla první výstava 
rekonstruovaných pravìkých 
staveb pro veøejnost. Diorá-
mata byla na této výstavì rov-
nìž pøedvedena, aby popsala 
„historii práce“. Sedm skupin 
v životní velikosti zobrazova-
lo lidi pravìké i pøírodních 
národy, jak vykonávají rùzné 
aktivity (Müller-Scheessel 2001, 
397) (obr. 3 a 4). Dopad byl 
ohromující. Vzdìlávací  efekt  
a „pøesnost“, s níž autor vy-
tvoøil konstrukce (a kterou  
mùžeme z dnešního hledis-
ka vidìt kriticky) jim zajisti-
la velké uznání mezi badate-
li (Müller-Scheessel 2001, 396). 
Didaktická síla diorámat byla 
od té doby brána vážnì.

� Obr. 1-2 L’Histoire de l’habitation bìhem Exposition Universelle v roce 
1889 v Paøíži: pravìké stavby byly vystaveny pod Eiffelovou vìží (Müller-Sche-
essel 2001: 394-5).

Je pozoruhodné, že tyto dva 
zpùsoby zobrazení minulosti 
byly spojeny s výstavou sku-
teèných archeologických ná-
lezù už v dobì, kdy byla ar-
cheologie na samém zaèátku 
svého vývoje. Co bylo pova-
žováno za nejnovìjší arche-
ologické poznání, bylo vy-
obrazeno na mezinárodních 
výstavách pomocí diorámat 
a (re)konstrukcí. Jednotlivé 
zemì ale kladly pøi prezento-
vání své kultury dùraz na  ná-
rodní hledisko. Šlo o to, že 
na kulturní rozdíly bylo po-
hlíženo jako na ospravedlnì-
ní nadvlády západní kultury, 
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a tím bylo jejich  pozadí ponì-
kud rasistické (Müller-Scheessel 
2001: 400).

Tyto prostøedky byly použity 
pøi Americké mezinárodní 
výstavì na konci 19. století. 
Sociologové definovali to, co 
americké výstavy dávaly li-
dem, jako stavbu „symbolické-
ho vesmíru“. (Re)konstrukce 
staveb byly umístìny ve „ves-
nicích divochù“, ve kterých 
skuteèné kmeny z jiných kul-
tur pøedvádìly tance a rituá-
ly, èímž se staly etnografickou 
(re)konstrukcí. V Chicagu na 
výstavì v roce 1893 zobrazil 

razena jiná (re)konstrukce. 
Nebyla to budova, ale viking-
ská loï (obr. 6). Loï nesla 
název „Viking“ a byla rekon-
struována na základì nálezu 
z Gokstadu (Christensen 1986). 
Plula pøes Atlantický oceán 
z Norska do New Yorku po 
dobu 27 dní (Coles 1979, 26). 
To je považováno za dobrý 
pøíklad poèátku experimen-
tální archeologie. Data byla 
získána z archeologických 
nálezù, byla vytvoøena repli-
ka a údajným cílem experi-
mentu bylo provìøit schop-
nost lodì plavit se po širém 
moøi, skuteèné cíle však byly 
propagandistické (Coles 1979, 
78; Christensen 1986, 68-69) 
– experimentální èlun byl fy-
zickým dùkazem toho, co se 
mohlo stát v minulosti, totiž 
že Vikingové se doplavili do 
Ameriky. Zpùsob, jakým loï 
oslovila návštìvníky výstavy, 
byl pozoruhodný. Hlavní myš-
lenka nebyla vyjádøena tak ex-
plicitnì jako v jiných èástech 
výstavy. Jak øíká Coles, pøed-
mìt výstavy mìl „umožnit zá-
jemcùm vytvoøit si vlastní závìr“ 
(1979, 26). Loï samotná byla 
zamíchalná mezi ostatními 
atrakcemi a nezprostøedko-
vala návštìvníkùm žádnou 
myšlenku „pokroku“. Ve sku-
teènosti byla vikingská loï 
zosobnìním vysoké úrovnì 
techologie, pocházející z „pri-
mitivní“ minulosti, což byla 
v ideovém rámci výstavy myš-
lenka dost povážlivá.

Zmražená minulost 
a vývoj disciplíny
Pokud seobrátíme do pøí-
tomnosti, najdeme pùsobi-
vé množství (re)konstrukcí 
a diorámat po celém svìtì. 
V muzeu v Hongkongu lze 
vidìt 42 metrù dlouhé diorá-
ma, zobrazující rùzné èinnos-
ti provádìné v neolitu. Na in-
ternetových stránkách muzea 
je øeèeno, že jsou k vidìní „sce-
nérie jako živé, které umožòu-
jí návštìvníkùm zažít vlastnosti 
životù dávných obyvatel, a kte-
ré znázoròují zpùsoby, jakými 
byly používány nìkteré artefak-
ty“ (internetové stránky mu-
zea v Hongkongu). Muzeum 
Wielkopolskie v Poznani 

(Polsko) ukazuje stálou výsta-
vu pravìkých dìjin oblasti (od 
paleolitu po dobu železnou). 
Jsou použity (re)konstrukce 
sídel spolu s figurálními scé-
nami. To jsou miniaturní dio-
rámata, ve kterých jsou zobra-
zeny nìkteré pravìké èinnosti 
(internetové stránky Poznaò-
ského muzea).

Architektonické (re)konstruk-
ce hrají dùležitou roli pøi po-
tvrzování identity jak pro zá-
padní tak pro ne-západní 
kultury. Jsou dùležité, proto-
že zobrazují myšlenky, které 
jsou „aktivnì použity pøi formo-
vání identity“ (Fyfe a Ross 1996 
citovali v Piccini 1999, 159). 
To proto jsou etnografické 
(re)konstrukce hojnì užívané 
v zemích, kde je národní iden-
tita sporná. V Nigérii ukazu-
je muzeum MOTNA rùzné 
èásti zemì pomocí rekonstru-
ovaných staveb, které posta-
vili místní kmeny v 70. letech 
20. století (Kaplan 1994, 63-5). 
To umožòuje národu zobrazit 
své historické úspìchy symbo-
lickým spojením specifických 
znakù rùzných kmenù.

V Británii je pozornost také 
upøena na podporu národ-
ní identity. (Re)konstrukce 
z doby železné ve skanzenech 
a centrech kulturního dìdic-
tví se pokoušejí zprostøedko-
vat pojetí národní identity 
pomocí prezentace „Keltù“ 
v regionech, kde je doba že-
lezná považována za pøímý 
spojovací èlánek s pøedky 
(Piccini 1999, 151-7). Vìtšina 
kruhových domù, které byly 
(re)konstruovány na lokali-
tách z doby železné, byla vy-
tvoøena na základì výsledkù 
práce v Reynoldsovì Butser 
Ancient Farm (Piccini 1999, 
152), až na jeden pøípad (Cas-
tell Henllys, Wales), kde není 
užití archeologických výsled-
kù v ukázce (re)konstrukce 
jisté (Mytum 2000, 166). Bus-
ter je „laboratoø pod širým 
nebem“, ve které jsou testo-
vány hypotézy z archeologic-
kých dat (Reynolds 1999, 156) 
a stává se tak centrem expe-
rimentální archeologie, které 
šíøí výsledky výzkumù mezi 
veøejnost. Ale Butser byl rov-

� Obr. 3-4 L’Histoire du Travail bìhem Exposition Universelle v roce 1889 
v Paøíži: dioráma o pravìkých èasech a o etnografických materiálech (upro-
støed místnosti) ilustrované nìkterými pracovními èinnostmi (Müller-Scheessel 
2001, 397).

Smithsoniánský institut di-
oráma zobrazující „lidi doby 
kamenné“ (Moserová 1999: 
103). O nìkolik let pozdìji na 
Panamerické výstavì v roce 
1901 (v Buffalu) byla pøedsta-
vena galerie s názvem „vývoj 
èlovìka“, která zobrazovala 
Darwinovu teorii evoluce „od 
nejnižšího divocha po nejuprave-
nìjšího dnešní gentlemana“ (Ry-
dell 1984: 150).

Moserová (1999) analyzova-
la diorámata, která prezento-
vala pøedchùdce lidské rasy. 
Zdùrazòuje množství výzku-
mu a nutnost konzultací s od-
borníky, aby mohla být vize 
èasných hominidù vìdecky 
správná. Velký úspìch, kte-
rý trojrozmìrné obrazy mìly 
(byly použity i v uèebnicích) 
pøispìl k prohloubení urèi-
tých pøedsudkù a stereotypù. 
V Prvním Neandrtálci (1933, 
Chicago) se objevuje nejen in-
terpretace minulosti; smutnì 
vyhlížející postavy navozují 
domnìní, že se blíží jejich vy-
hynutí a tím se naplòuje myš-
lenka pøevahy západní kultury 
(Moser 1999: 105) (obr. 5). Ve 
stejné dobì  vznikala rùznými 
cestami také experimentální 
archeologie, napøíklad zájem 
o techniky štípání pa zourkù 
koncem 19. století zaèal mít 
vliv na poznání minulosti  (Co-
les 1979: 10-11).

Bìhem Svìtové výstavy v ro-
ce 1893 v Chicagu byla zob-
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nìž v jedné vìdecké publika-
ci definován jako „turistic-
ká atrakce“ (Wood and Cotton 
1999, 28). Jinou ukázkou, že 
minulost mùže být i pøi za-
chování vìdecké úrovnì chá-
pána jako turistická atrakce je 
Yorvik Centre v Yorku. Jsou 
zde použity pohyblivé figurí-
ny v pøesnì vytvoøeném pro-
støedí, navrženém tak, aby 
silnì zapùsobilo na smysly ná-
vštìvníkù (internetové strán-
ky Yorvikského vikingského 
centra). Návštìvníci projíž-
dìjí expozicí ve speciálním 
vláèku. Jiným pøíkladem jsou 
„výjevy z minulosti“ v Castell 
Heklys, kde živí lidé doko-
la pøedvádìjí pravìké èinnos-
ti na rekonstruované scénì. 
Od návštìvníkù jsou oddìle-
ni provazovými zábranami, 
což zesiluje divadelní nádech 
celé ukázky minulosti   (Piccini 
1999, 155).

Kde je experimentální 
archeologie?
Dvì nejnovìjší definice expe-
rimentální archeologie (Rey-
nolds 1999a a Mathieu 2002) 
zdùrazòují fakt, že experi-
menty jsou navrženy k testo-
vání teorií nebo interpretací 
minulosti. Podle Reynoldsova 
pohledu je vzdìlání oddìle-
no od prožitku a experimen-
tu a dùraz je kladen na fakt, 
že to je právì experiment a je-
ho publikování, co posouvá 
naše poznání vpøed (1999a, 
156-7). Vzdìlávací cíle se stá-
vají vedlejším produktem ex-
perimentu, protože experi-
ment samotný je základ jak 
pro vzdìlání, tak pro zkuše-
nosti (Reynolds 1999a a 1999b). 
Mathieuova definice dodává, 
že experimentální archeologie 
mùže také vytváøet hypotézy 
o minulosti (2002: 1).

Nìkterá centra využívající 
trojrozmìrná zobrazení mi-
nulosti, jak ve smyslu (re)kon-
strukce obydlí, tak ve smys-
lu diorámat (jejichž klasické 
pøíklady zùstávají v muze-
ích), také provozují experi-
mentální archeologii. V Irsku, 
v Irském parku národního 
dìdictví, se provádìjí experi-
menty s konstrukcemi domù 

a funkèností pecí. Výsledky 
tìchto experimentù jsou pub-
likovány (Culleton 1999, 85-6). 
V Japonsku byly definovány 
tøi základní druhy (re)kon-
strukcí. Primární cíl první-
ho typu je výzkum metodou 
experimentální archeologie,  
poté je lokalita využita pro 
vzdìlávací úèely (Okamura 
a Condon 1999). Kromì But-
seru je nejznámìjším cent-
rem, které má vzácnì vyvá-
žený pomìr mezi vìdeckou 
a popularizaèní složkou, his-
toricko-archeologické expe-
rimentální centrum v Lejre 
(Dánsko) (Rasmussen a Grøn-
now 1999). V tomto centru si 
mùže veøejnost vybrat mezi 
aktivním zapojením do expe-
rimentù a pravìkých øemesel, 
anebo spíše turistickou pro-
hlídkou. Je pozoruhodné, že 
skanzenù, které poskytují ná-
vštìvníkovi výbìr mezi tìmito 
možnostmi, je velmi málo. To 
vnáší znaèný zmatek do pøed-
stav, co experimentální arche-
ologie doopravdy je, protože 
vìtšina míst mùže ukázat nì-
jaký ten rekonstruovaný kru-
hový dùm a považovat se tím 
za „centrum experimentální 
archeologie“.

Diskuze
Vznik diorámat a rekonstruo-
vaných staveb je spojen s kul-
turním pozadím svìtových 
výstav. Jejich víceménì jasným 
úèelem bylo ilustrovat soudo-
bé poznatky o minulosti. Byly 
vytvoøeny pro vzdìlávací úèe-
ly, a byly prezentovány veøej-
nosti, která byla zvyklá pøijí-
mat pøedpøipravené myšlenky 
v roli pasivního pozorovatele. 
Proces vyžadoval zamìøení se 
na autentiènost, ale paralel-
ní využívání etnografických 
pøíkladù vedlo spíš k zdùraz-
nìní primitivnosti. Navzdory 
dnešnímu hlubšímu poznání 
se zdá, že vytvoøené stereoty-
py setrvávají i o století pozdì-
ji. Proè? Protože statický troj-
rozmìrný obraz minulosti se 
nedá tak lehce aktualizovat 
a sdìluje pouze základní jed-
noduché koncepty (Tattersall 
1992, 67, jak bylo citováno 
v Moser 1999, 111). Tyto kon-
cepty nejsou otiskem živo-

ta v minulosti, ale spíše inte-
lektuálním produktem svých 
tvùrcù. Jsou zobrazením sou-
èasného pohledu na minu-
lost, ne minulostí samotnou. 
Ale jejich síla pøetrvává v prù-
bìhu èasu díky jejich fyzické 
realitì. To platí i pro ty, které 
jsou dnes stále vystavovány, 
jak ukazuje „galerie“ diorá-
mat ve studii Mosera (1999). 
Problémy spojené s použitím 
takových zobrazení minulos-
ti pøevažují nad pozitivy. Nic-
ménì veøejnost je z nich nad-
šená a vyžaduje více reálných 
zobrazení minulosti (Moser 
1999, 112; Stone 1994, 195).

Pokud by se vytváøení sta-
tických zobrazení znovu dù-
kladnì promýšlelo, snad by 
to mohlo vyvolat nové otáz-
ky a neèekaným zpùsobem 
tak dát nové podnìty arche-
ologickému výzkumu. Otáz-
ky o minulosti mohou vést 

k provedení experimentù, 
které je prokazují nebo vyvra-
cejí. Dnes jsou trojrozmìrná 
zobrazení minulosti obvykle 
využívána hlavnì na místní 
úrovni. Klasická diorámata 
a nìkteré (re)konstrukce jsou 
vidìny v muzeích, zatímco ty 
novìjší jsou široce rozšíøené 
ve skanzenech. Zpùsob, ja-
kým jsou vytvoøeny, je velmi 
podobný zpùsobu z 19. sto-
letí, jen nìkteré byly inspiro-
vány výsledky experimentální 
práce.

Tradice svìtových výstav stá-
le pøetrvává v (re)konstruk-
cích, pre  zentovaných veøejnos-
ti jako vzor národní identity, 
které nemají žádnou souvis-
lost s  archeologickými daty.
Ve skuteènosti nejsou archeo-
logickými, ale ideologickými 
(re)konstrukcemi. Navíc roz-
díl mezi nimi a skuteènou ex-
perimentální archeologií není 

� Obr. 5 Dioráma s životem neandrtálcù v Field Muzeu v Chicagu v roce 
1933 (Moser 1999, 105).

� Obr. 6 Loï „Viking“, replika archeologické ukázky, plula 27 dní z Osla do 
New Yorku a byla vystavena na Svìtové výstavì Chicagu v roce 1893 (Chris-
tensen 1986, 72).
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veøejnosti (nìkdy ani té aka-
demické) zcela zøejmý. Ex-
perimentální archeologie by 
nemìla mít jako hlavní cíl 
zobrazování minulosti, takže  
trojrozmìrná statická zobra-
zení minulosti nejsou jejím 
pøímým produktem. Jestli-
že se provádí experiment se 
stavbou kruhového domu, 
cíle experimentu jsou splnì-
ny bìhem stavby. Kvùli pùso-
bení na veøejnost je dùm vy-
staven jako vedlejší produkt. 
Ale vlastní kruhový dùm 
bude trojrozmìrným static-
kým zobrazením hypotézy 
o minulosti, nikoliv výpovìdí 
o minulosti, na rozdíl od di-
orámat a klasických (re)kon-
strukcí. Je spíše ilustrací na-
šich otázek. Experimentální 
archeologie jde za hranice 
pouhé prezentace, protože to 
je jen její nástroj pøi kladení 
otázek o minulosti. Je škoda, 
že se prostøedky minuly cílem 
(jako už èastokrát v souèas-
nosti). Veøejnost by už mìla 

� Obr. 7-8 Jezerní obydlí z Exposition Universelle v Paøíži v roce 1889 a sou-
èasný pohled na skanzen v Evropì. Jaké jsou pro veøejnost rozdíly a podobnos-
ti? (Müller-Scheessel 2001, 397; foto: se svolením Annemarie Pothaara)

být pøesycena bezmyšlenkovi-
tým pøijímáním trojrozmìr-
ných obrazù minulosti „jako 
kdyby“, a mìla by smìøovat 
k aktivnímu tázání se po mi-
nulosti. Pokud pøejde z role 
pasivního pozorovatele do 
role aktivní spoluúèastníka, 
zmizí i nìkteré popisované 
nevýhody. Dobrý zpùsob jak 
toho dosáhnout v experimen-
tální archeologii je použití 
„praktických èinností“ (Owen 
1999, 174). Ty nutí k aktivní-
mu zapojení, které mùže vést 
k tomu, že si návštìvník vy-
tvoøí svùj vlastní svìt.

Závìr
Popsat vztah mezi experimen-
tální archeologií a trojroz-
mìrnými statickými obrazy 
minulosti není vùbec snad-
né. Nedorozumìní vzniká už 
z toho, že co je pro výstavu 
koneèným výsledkem, je pro 
experimentální archeologie 
pouhým nástrojem, což platí 
obzvlášś pro (re)konstrukce. 
Na poèátku své historie neby-
la experimentální archeologie 
podkladem pro vznik zmínì-
ných obrazù. Nicménì otáz-
ky, které vznikly z pokusù 
o vytvoøení pøesného zobraze-
ní minulosti, vytvoøily základ, 
z nìhož  se experimentální ar-
cheologie zrodila. Tím zaèala 
revoluci ve zpùsobu prezen-
tování minulosti, od „odpo-
vìdi“ k „otázce“, od „pasivní-
ho“ k „aktivnímu“. Dnes se 
(re)konstrukce stávají vedlej-
ším produktem experimentál-

ní archeologie, a „živá“ diorá-
mata se stávají jejich souèástí. 
Bohužel stále pøežívá nebla-
há tradice svìtových výstav se 
snahou pøedstavit minulost 
zpùsobem, který je zcela od-
tržen od archeologických dat 
(obr. 7-8).
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Summary
Dioramas, (re)constructions 
and Experimental Archaeology

This paper questions the connection 
between three dimensional static de-
pictions of the past (as dioramas and 
reconstructed buildings) and experi-
mental archaeology. Dioramas and re-
contructions have as first aim the dis-
play of an idea about the past. There 
is therefore a subtle difference with ex-
perimental archaeolgy: its first aim is 
the ehancement of knowledge and the 
reconstructions or replicas are only its 
tools in questioning the past. Experi-
mental artefacts are therefore a rep-
resentation of a question about the 
past, not of a statement. If the public 
could be informed about the process 
of questioning, perhaps some of the 
drawbacks of static depictions of the 
past might be overtaken.




