TEMA III

Diorama, (re)konstrukce
a experimentalni archeologie

Clanek rozebir4 vztah
mezi trojrozmérnymi
statickymi zobrazenimi
minulosti a experimentalni
archeologii a tvrdi, ze
rekonstrukce nejsou
pFimym, ale vedlejsim
produktem experimentalni
archeologie.

Lara COMIS
(Italie)
Uvod
Pfredmétem tohoto ¢&lanku

bude propojeni mezi trojroz-
mérnymistatickymizobrazeni-
mi minulosti a experimentalni
archeologii. Trojrozmérnd zob-
razeni minulosti lze vidét jak
v muzeich v podobé dioramat,
tak ve skanzenech v podobé
budov a (re)konstrukei loka-
lit. Diorama a (re)konstruk-
ce maji spole¢nou minulost:
poprvé byly vytvoteny béhem
mezinarodnich vystav ke kon-
ci 19. stoleti. Zajimavé je, ze se
jednd o stejnou dobu, kdy se
objevuje disciplina experimen-
talni archeologie.

Experimentdlni archeologie
v soucasnosti téméf dosdhla
statutu autonomni archeolo-
gické discipliny a trojrozmeér-
na zobrazeni jsou stile pou-
Zivana pfi zobrazovani kultur
(minulych a soucasnych). Je
experimentdlni  archeologie
zdrojem téchto trojrozmér-
nych vyjadfeni? Nebo jsou
trojrozmérna zobrazeni pou-
hym vedlej$im produktem ex-
perimentélni archeologie? Jak
velkd c¢ast experimentdlni ar-
cheologie je spojend s tvorbou
trojrozmérnych zobrazeni?

Prvni cast ¢lanku se zaméfi na
diorama a (re)konstrukci sta-
veb tak, jak byly pouziviny pfi
vystavach z historického hle-
diska. Bude uvedeno porov-

ndni se specifickym prikladem
z experimentdlni archeologie.
Druha ¢éast ¢lanku vSeobecné
popise soucasnou situaci a po-
sledni ¢ast uvede diskuzi, ktera
zodpovi vyse polozené otdzky.

Zakonzervovano
v Case

Diorama i (re)konstrukee jsou
statickd trojrozmérnd zobra-
zeni toho, jak jejich tviirci vni-
mali realitu. Je tfeba zminit, ze
diorama a (re)konstrukce také
zobrazuji pfirodni prostiedi
nebo etnografické materidly
(Moser 1999, 95).

Termin (re)konstrukce zde
znamend trojrozmérné kon-
strukéni detaily jako napfi-
klad stavby, palisady, pevnos-
ti a podobné véci. Zobrazuji
lidské scenérie minulosti, ale
ne lidské bytosti jako takové.
Naproti tomu diordmata jsou
trojrozmérnd uméla zobraze-
ni zahrnujici lidi v nejriznéj-
Sich ¢innostech.

Koncem 19. stoleti pohlizel
zapadni svét na minulost se
zcela novym pfistupem. Na
vystavich Expositions Uni-
verselles v Pafizi byly vysta-
veny archeologické predmeé-
ty, zvlasté béhem let 1867,
1878 a 1889. Minulost méla
moznost vyjadfit myslenku
yzapadniho pokroku“ porov-
ninim ,primitivd“ (minu-
lost) a ,civilizovanych® lidi
(soucasnost) (Miiller-Scheessel
2001, 391; Moser 1999, 102).
Aby byl zvyraznén kontrast
mezi témito dvéma svéty, ar-
cheologické artefakty byly
posileny etnografickymi ma-
teridly (,moderni divosi“, Miil-
ler-Scheessel 2001, 393). V roce
1889 byl tento kontrast uve-
den na vystavé L’Histoire
de DIhabitation: (re)kon-
strukce praddvné architek-
tury byly fyzicky postaveny

u paty Eiffelovy véze, mocné-
ho symbolu lidského pokro-
ku. Z rekonstruovanych sta-
veb patfila pétina pravékym
a protohistorickym dobdm
a stavby byly vybaveny pod-
le svych ,styla“ (Miiller-Sche-
essel 2001: 396) (obr. 1 a 2).
Chyse a domy navrhnul ar-
chiteke, nékteré mély zaroven
funkci obchodnich stanku
(napf. v germanskych a kelt-
skych chatich se prodivalo
pivo). Pokud je autorce zna-
mo, toto byla prvni vystava
rekonstruovanych pravékych
staveb pro vefejnost. Diora-
mata byla na této vystavé rov-
néz predvedena, aby popsala
Hhistorii prace“. Sedm skupin
v zivotni velikosti zobrazova-
lo lidi pravéké i prirodnich
narody, jak vykondvaji rtizné
aktivity (Miiller-Scheessel 2001,
397) (obr. 3 a 4). Dopad byl
ohromujici. Vzdélavaci efekt
a ,presnost®, s niz autor vy-
tvoril konstrukce (a kterou
muzeme z dne$niho hledis-
ka vidét kriticky) jim zajisti-
la velké uznani mezi badate-
li (Miiller-Scheessel 2001, 396).
Didakticka sila diordmat byla
od té doby brana vazneé.
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Je pozoruhodné, Ze tyto dva
zpusoby zobrazeni minulosti
byly spojeny s vystavou sku-
te¢nych archeologickych na-
lezti uz v dobé, kdy byla ar-
cheologie na samém zacitku
svého vyvoje. Co bylo pova-
Zovdno za nejnovéjsi arche-
ologické pozndni, bylo vy-
obrazeno na mezindrodnich
vystavich pomoci diordmat
a (re)konstrukci. Jednotlivé
zemé ale kladly pfi prezento-
vani své kultury diiraz na na-
rodni hledisko. Slo o to, Ze
na kulturni rozdily bylo po-
hliZzeno jako na ospravedlné-
ni nadvlady zdpadni kultury,

m Obr. 1-2 L’Histoire de I’habitation béhem Exposition Universelle v roce
1889 v Parizi: pravékeé stavby byly vystaveny pod Eiffelovou vézi (Miiller-Sche-
essel 2001: 394-5).

*  Tento ¢lanek byl ptivodné publikovan jako magisterska prace na University of Exeter (2003).
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a tim bylo jejich pozadi poné-
kud rasistické (Miiller-Scheessel
2001: 400).

Tyto prostiedky byly pouzity
pii Americké mezinirodni
vystavé na konci 19. stoleti.
Sociologové definovali to, co
americké vystavy davaly li-
dem, jako stavbu ,,symbolické-
ho vesmiru“. (Re)konstrukce
staveb byly umistény ve ,ves-
nicich divocha®, ve kterych
skute¢né kmeny z jinych kul-
tur predvadély tance a ritua-
ly, ¢imz se staly etnografickou
(re)konstrukei. V Chicagu na
vystavé v roce 1893 zobrazil

Smithsonidnsky institut di-
orama zobrazujici ,lidi doby
kamenné“ (Moserovd 1999:
103). O nékolik let pozdéji na
Panamerické vystavé v roce
1901 (v Buffalu) byla predsta-
vena galerie s ndzvem ,vyvoj
clovéka“, kterd zobrazovala
Darwinovu teorii evoluce ,,0d
nejnizsiho divocha po nejuprave-
néjsiho dnesni gentlemana“ (Ry-
dell 1984: 150).

Moserova (1999) analyzova-
la diordmata, kterd prezento-
vala predchidce lidské rasy.
Zduaraznuje mnozstvi vyzku-
mu a nutnost konzultaci s od-
borniky, aby mohla byt vize
casnych hominidtt védecky
spravna. Velky uspéch, kte-
ry trojrozmérné obrazy mély
(byly pouzity i v ucebnicich)
prispél k prohloubeni uréi-
tych predsudku a stereotypti.
V Prvnim Neandrtéalci (1933,
Chicago) se objevuje nejen in-
terpretace minulosti; smutné
vyhlizejici postavy navozuji
domnéni, Ze se blizi jejich vy-
hynuti a tim se napliiuje mys-
lenka ptevahy zapadni kultury
(Moser 1999: 105) (obr. 5). Ve
stejné dobé vznikala rtiznymi
cestami také experimentalni
archeologie, naptiklad zijem
o techniky $tipani pazourkut
koncem 19. stoleti zacal mit
vliv na poznani minulosti (Co-
les 1979: 10-11).

Béhem Svétové vystavy v ro-
ce 1893 v Chicagu byla zob-

m Obr. 3-4 [’Histoire du Travail béhem Exposition Universelle v roce 1889
v Parizi: diordma o pravékych casech a o etnografickych materidlech (upro-
stfed mistnosti) ilustrované nékterymi pracovnimi cinnostmi (Miiller-Scheessel
2001, 397).
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razena jind (re)konstrukce.
Nebyla to budova, ale viking-
skd lod (obr. 6). Lod nesla
nazev ,Viking“ a byla rekon-
struovana na zakladé nalezu
z Gokstadu (Christensen 1986).
Plula pfes Atlanticky ocedn
z Norska do New Yorku po
dobu 27 dni (Coles 1979, 26).
To je povazovano za dobry
ptiklad pocatku experimen-
talni archeologie. Data byla
ziskdna z archeologickych
nélezii, byla vytvofena repli-
ka a udajnym cilem experi-
mentu bylo provéfit schop-
nost lodé plavit se po Sirém
mofi, skute¢né cile vsak byly
propagandistické (Coles 1979,
78; Christensen 1986, 68-69)
- experimentalni ¢lun byl fy-
zickym ditkazem toho, co se
mohlo stit v minulosti, totiz
ze Vikingové se doplavili do
Ameriky. Zptisob, jakym lod
oslovila néavstévniky vystavy,
byl pozoruhodny. Hlavni mys-
lenka nebyla vyjadrena tak ex-
plicitné jako v jinych &istech
vystavy. Jak fikd Coles, pred-
mét vystavy mél ,,umoznit zd-
jemciim vytvorit si viastni zdvér
(1979, 26). Lod samotnd byla
zamichalnd mezi ostatnimi
atrakcemi a nezprostiedko-
vala navstévnikim Zddnou
myslenku , pokroku®. Ve sku-
tecnosti byla vikingska lod
zosobnénim vysoké drovné
techologie, pochazejici z ,,pri-
mitivni“ minulosti, coz byla
v ideovém rameci vystavy mys-
lenka dost povazliva.

Zmrazena minulost
a vyvoj discipliny
Pokud seobritime do pfi-
tomnosti, najdeme pilisobi-
vé mnozstvi (re)konstrukei
a dioramat po celém svété.
V muzeu v Hongkongu lze
vidét 42 metrti dlouhé diori-
ma, zobrazujici rtizné ¢innos-
ti provadéné v neolitu. Na in-
ternetovych strankach muzea
je feceno, Ze jsou k vidéni ,,sce-
nérie jako Zive, Rteré uwmoziiu-
ji navstévnikim zaZit vlastnosti
Zivotit ddvwych obyvatel, a kte-
ré zndzornuji zpiisoby, jakymi
byly pouzivany nékteré artefak-
ty“ (internetové stranky mu-
zea v Hongkongu). Muzeum
Wielkopolskie v Poznani

TEMA III

(Polsko) ukazuje stilou vysta-
vu pravékych déjin oblasti (od
paleolitu po dobu zeleznou).
Jsou pouzity (re)konstrukce
sidel spolu s figuralnimi scé-
nami. To jsou miniaturni dio-
ramata, ve kterych jsou zobra-
zeny nékteré pravéké cinnosti
(internetové stranky Poznari-
ského muzea).

Architektonické (re)konstruk-
ce hraji dilezitou roli pfi po-
tvrzovani identity jak pro za-
padni tak pro ne-zdpadni
kultury. Jsou diilezité, proto-
ze zobrazuji myslenky, které
jsou ,,aktivné pouZity pri formo-
vaniidentity“ (Fyfe a Ross 1996
citovali v Piccini 1999, 159).
To proto jsou etnografické
(re)konstrukce hojné uzivané
v zemich, kde je narodni iden-
tita spornd. V Nigérii ukazu-
je muzeum MOTNA riizné
¢asti zemé pomoci rekonstru-
ovanych staveb, které posta-
vili miseni kmeny v 70. letech
20. stoleti (Kaplan 1994, 63-5).
To umoznuje nirodu zobrazit
své historické aspéchy symbo-
lickym spojenim specifickych

znak rtiznych kmen.

V Britanii je pozornost také
upfena na podporu ndrod-
ni identity. (Re)konstrukce
z doby Zelezné ve skanzenech
a centrech kulturniho dédic-
tvi se pokouseji zprostiedko-
vat pojeti narodni identity
pomoci prezentace ,Kelta®
v regionech, kde je doba ze-
lezna povazovidna za pifimy
spojovaci clanek s predky
(Piccini 1999, 151-7). VétSina
kruhovych domt, které byly
(re)konstruovany na lokali-
tach z doby Zelezné, byla vy-
tvofena na zakladé vysledku
prace v Reynoldsové Butser
Ancient Farm (Piccini 1999,
152), az na jeden piipad (Cas-
tell Henllys, Wales), kde neni
uziti archeologickych vysled-
kit v ukdzce (re)konstrukce
jisté (Mytum 2000, 166). Bus-
ter je ,laboratof pod Sirym
nebem¢, ve které jsou testo-
vany hypotézy z archeologic-
kych dat (Reynolds 1999, 156)
a stava se tak centrem expe-
rimentalni archeologie, které
$ifi vysledky vyzkumt mezi
vefejnost. Ale Butser byl rov-
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néz v jedné védecké publika-
ci definovan jako turistic-
k4 atrakce“ (Wood and Cotton
1999, 28). Jinou ukazkou, ze
minulost mtize byt i pfi za-
chovani védecké tarovné cha-
péna jako turistickd atrakce je
Yorvik Centre v Yorku. Jsou
zde pouzity pohyblivé figuri-
ny v pfesné vytvoreném pro-
stiedi, navrzeném tak, aby
silné zaptisobilo na smysly na-
vstévnikt (internetové stran-
ky Yorvikského vikingského
centra). Navstévnici projiz-
déji expozici ve specidlnim
vlacku. Jinym piikladem jsou
»vyjevy z minulosti“ v Castell
Heklys, kde zivi lidé doko-
la predvadéji pravéké ¢innos-
ti na rekonstruované scéné.
Od navstévnika jsou oddéle-
ni provazovymi zabranami,
coz zesiluje divadelni nadech
celé ukdzky minulosti (Piccini
1999, 155).

Kde je experimentalni
archeologie?

Dvé nejnovéjsi definice expe-
rimentalni archeologie (Rey-
nolds 1999a a Mathien 2002)
zduraznuji fake, Ze experi-
menty jsou navrzeny k testo-
vani teorii nebo interpretaci
minulosti. Podle Reynoldsova
pohledu je vzdélani oddéle-
no od prozitku a experimen-
tu a duraz je kladen na fake,
Ze to je pravé experiment a je-
ho publikovani, co posouva
nase poznani vpred (1999a,
156-7). Vzdélavaci cile se sta-
vaji vedlejsim produktem ex-
perimentu, protoze experi-
ment samotny je zaklad jak
pro vzdélani, tak pro zkuse-
nosti (Reynolds 1999a a 19990).
Mathieuova definice dodava,
ze experimentalni archeologie
muze také vytviret hypotézy
o minulosti (2002: 1).

Néktera centra vyuzivajici
trojrozmérnd zobrazeni mi-
nulosti, jak ve smyslu (re)kon-
strukce obydli, tak ve smys-
lu diordmat (jejichz klasické
priklady zistavaji v muze-
ich), také provozuji experi-
mentdlni archeologii. V Irsku,
v Irském parku narodniho
dédictvi, se provadéji experi-
menty s konstrukcemi domu
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a funkénosti peci. Vysledky
téchto experimentt jsou pub-
likovany (Culleton 1999, 85-6).
V Japonsku byly definovany
tfi zdkladni druhy (re)kon-
strukci. Primarni cil prvni-
ho typu je vyzkum metodou
experimentdlni archeologie,
poté je lokalita vyuzita pro
vzdélavaci acely  (Okamura
a Condon 1999). Kromé But-
seru je nejzndméjSim cent-
rem, které ma vzicné vyva-
zeny pomeér mezi védeckou
a popularizacni slozkou, his-
toricko-archeologické expe-
rimentalni centrum v Lejre
(Dansko) (Rasmussen a Gron-
now 1999). V tomto centru si
muze vefejnost vybrat mezi
aktivnim zapojenim do expe-
rimentd a pravékych femesel,
anebo spiSe turistickou pro-
hlidkou. Je pozoruhodné, ze
skanzenu, které poskytuji na-
vstévnikovi vybér mezi témito
moznostmi, je velmi malo. To
vnasi znacny zmatek do pred-
stav, co experimentalni arche-
ologie doopravdy je, protoze
vétsina mist mize ukazat né-
jaky ten rekonstruovany kru-
hovy dtim a povazovat se tim
za ,centrum experimentalni
archeologie®.

Diskuze

Vznik dioramat a rekonstruo-
vanych staveb je spojen s kul-
turnim pozadim svétovych
vystav. Jejich viceméné jasnym
ucelem bylo ilustrovat soudo-
bé poznatky o minulosti. Byly
vytvoreny pro vzdélavaci tce-
ly, a byly prezentovany vefej-
nosti, kterd byla zvykld pfiji-
mat predpfipravené myslenky
v roli pasivniho pozorovatele.
Proces vyzadoval zaméfeni se
na autenti¢nost, ale paralel-
ni vyuzivani etnografickych
ptikladii vedlo spi$ k zduraz-
néni primitivnosti. Navzdory
dnesnimu hlub$imu poznani
se zda, ze vytvofené stereoty-
py setrvavaji i o stoleti pozde-
ji. Pro¢? Protoze staticky troj-
rozmérny obraz minulosti se
nedd tak lehce aktualizovat
a sdéluje pouze zikladni jed-
noduché koncepty (Tattersall
1992, 67, jak bylo citovano
v Moser 1999, 111). Tyto kon-
cepty nejsou otiskem Zivo-
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m Obr. 5 Diordma s Zivotem neandrtdlcii v Field Muzeu v Chicagu v roce

1933 (Moser 1999, 105).

m Obr. 6 Lod’,,Viking®, replika archeologické ukdzky, plula 27 dni z Osla do
New Yorku a byla vystavena na Svétové vystavé Chicagu v roce 1893 (Chris-

tensen 1986, 72).

ta v minulosti, ale spiSe inte-
lektudlnim produktem svych
tvlrctl. Jsou zobrazenim sou-
¢asného pohledu na minu-
lost, ne minulosti samotnou.
Ale jejich sila pfetrvava v pri-
béhu casu diky jejich fyzické
realité. To plati i pro ty, které
jsou dnes stile vystavovany,
jak ukazuje ,galerie diora-
mat ve studii Mosera (1999).
Problémy spojené s pouzitim
takovych zobrazeni minulos-
ti prevazuji nad pozitivy. Nic-
méné verejnost je z nich nad-
Send a vyzaduje vice redlnych
zobrazeni minulosti (Moser
1999, 112; Stone 1994, 195).

Pokud by se vytvafeni sta-
tickych zobrazeni znovu di-
kladné promyslelo, snad by
to mohlo vyvolat nové otdz-
ky a necekanym zplisobem
tak dit nové podnéty arche-
ologickému vyzkumu. Otaz-
ky o minulosti mohou vést

k provedeni experimentt,
které je prokazuji nebo vyvra-
ceji. Dnes jsou trojrozmérna
zobrazeni minulosti obvykle
vyuzivaina hlavné na mistni
arovni. Klasickd diordmata
a nékteré (re)konstrukce jsou
vidény v muzeich, zatimco ty
novéjsi jsou Siroce rozsifené
ve skanzenech. Zptsob, ja-
kym jsou vytvofeny, je velmi
podobny zptisobu z 19. sto-
leti, jen nékteré byly inspiro-
vany vysledky experimentalni
prace.

Tradice svétovych vystav sta-
le pretrvava v (re)konstruk-
cich, prezentovanych vefejnos-
ti jako vzor ndrodni identity,
které nemaji zidnou souvis-
lost s archeologickymi daty.
Ve skutec¢nosti nejsou archeo-
logickymi, ale ideologickymi
(re)konstrukcemi. Navic roz-
dil mezi nimi a skuteénou ex-
perimentélni archeologii neni
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vefejnosti (nékdy ani té aka-
demické) zcela zfejmy. Ex-
perimentalni archeologie by
neméla mit jako hlavni cil
zobrazovani minulosti, takze
trojrozmérna statickd zobra-
zeni minulosti nejsou jejim
pfimym produktem. Jestli-
ze se provadi experiment se
stavbou kruhového domu,
cile experimentu jsou splneé-
ny béhem stavby. Kviili ptiso-
beni na vefejnost je diim vy-
staven jako vedlejsi produkt.
Ale vlastni kruhovy dim
bude trojrozmérnym static-
kym zobrazenim hypotézy
o minulosti, nikoliv vypovédi
o minulosti, na rozdil od di-
oramat a klasickych (re)kon-
strukci. Je spiSe ilustraci na-
sich otdzek. Experimentalni
archeologie jde za hranice
pouhé prezentace, protoze to
je jen jeji nastroj pri kladeni
otazek o minulosti. Je $koda,
ze se prostiedky minuly cilem
(jako uz castokrat v soucas-
nosti). Vefejnost by uz méla

byt pfesycena bezmyslenkovi-
tym pfijimanim trojrozmeér-
nych obrazt minulosti ,jako
kdyby“, a meéla by smérovat
k aktivnimu tdzdni se po mi-
nulosti. Pokud prejde z role
pasivniho pozorovatele do
role aktivni spolutcastnika,
zmizi 1 nékteré popisované
nevyhody. Dobry zptisob jak
toho dosdhnout v experimen-
talni archeologii je pouziti
»praktickych ¢innosti“ (Owen
1999, 174). Ty nuti k aktivni-
mu zapojeni, které muize vést
k tomu, ze si navstévnik vy-
tvorfi sviij vlastni svét.

Zavér

Popsat vztah mezi experimen-
talni archeologii a trojroz-
mérnymi statickymi obrazy
minulosti neni vibec snad-
né. Nedorozuméni vznikd uz
z toho, Ze co je pro vystavu
kone¢nym vysledkem, je pro
experimentdlni  archeologie
pouhym nastrojem, coz plati
obzvlast pro (re)konstrukce.
Na pocatku své historie neby-
la experimentalni archeologie
podkladem pro vznik zminé-
nych obrazt. Nicméné otdz-
ky, které vznikly z pokust
o vytvofeni presného zobraze-
ni minulosti, vytvofily zaklad,
znéhoz se experimentalni ar-
cheologie zrodila. Tim zacala
revoluci ve zptisobu prezen-
tovani minulosti, od ,,odpo-
védi“ k ,,otdzce®, od ,pasivni-
ho“ k ,aktivhimu“. Dnes se
(re)konstrukce stavaji vedlej-
$im produktem experimental-

m Obr. 7-8 Jezerni obydl( z Exposition Universelle v PariZi v roce 1889 a sou-
casny pohled na skanzen v Evropé. Jaké jsou pro verejnost rozdily a podobnos-
ti? (Miiller-Scheessel 2001, 397; foto: se svolenim Annemarie Pothaara)
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ni archeologie, a ,,zivd“ diora-
mata se stavaji jejich soucasti.
Bohuzel stile pfezivd nebla-
ha tradice svétovych vystav se
snahou predstavit minulost
zpusobem, ktery je zcela od-
trzen od archeologickych dat
(obr. 7-8).
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Summary

Dioramas, (re)constructions
and Experimental Archaeology

This paper questions the connection
between three dimensional static de-
pictions of the past (as dioramas and
reconstructed buildings) and experi-
mental archaeology. Dioramas and re-
contructions have as first aim the dis-
play of an idea about the past. There
is therefore a subtle difference with ex-
perimental archaeolgy: its first aim is
the ehancement of knowledge and the
reconstructions or replicas are only its
tools in questioning the past. Experi-
mental artefacts are therefore a rep-
resentation of a question about the
past, not of a statement. If the public
could be informed about the process
of questioning, perhaps some of the
drawbacks of static depictions of the
past might be overtaken.
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