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Prezentace archeologických lokalit veøejnosti: 
ruiny versus rekonstrukce
Tento èlánek je výsledkem 
ètyøletého výzkumu 
prezentace evropských 
lokalit z doby bronzové 
a železné. Cílem bylo 
srovnání didaktické 
úèinnosti lokalit 
prezentovaných tradièním 
zpùsobem, pomocí 
dochovaných existujících 
pozùstatkù bez dalšího 
zásahu, s tìmi, které 
byly trojrozmìrnì 
rekonstruovány nebo 
replikovány. 

��Clara MASRIERA 
 I ESQUERRA 

(Španìlsko)

Vybráno bylo pìt archeologic-
kých lokalit v Katalánii, ètyøi 
z nich ukazují zachované po-
zùstatky, zatímco jedna je èás-
teènì rekonstruována.

1. Rekonstrukce: 
mezi nedùvìrou 
a pochybnostmi
Naším základním cílem bylo 
zjistit, jak užiteèné bylo pro-
vést objemovou rekonstruk-
ci archeologických lokalit ve 
všech možných variantách. 
Mnoho našich kolegù archeo-
logù považuje rekonstrukce za 
neprùkazné. Nìkteøí z vìdec-
kých dùvodù; jiní poukazova-
li na problémy spojené s pøed-
pisy, které omezují podobné 
zásahy; ale nikdo z nich nedo-
šel tak daleko, aby zvážil, jestli 
mùže být rekonstrukce vlast-
nì užiteèná pøi popularizaci. 
V tomto materiálu se nebu-
deme zabývat kritikou, která 
zcela odmítá rekonstrukce na 
základì elitáøského a konzer-
vativního pøístupu k vìdec-
kému poznání a kulturnímu 
dìdictví. Chceme diskutovat 
s tìmi, kteøí sice mají kritické 

výhrady k jednotlivostem, ale 
pøesto vìøí, že by vìdecké po-
znání mìlo být dostupné celé 
spoleènosti, která ho konec-
koncù platí.

2. Hledat potvrzení 
našich hypotéz
Naše základní hypotéza byla 
tato: s vìdomím, že vìtšina 
lidí má problémy pøedstavit 
si pojmy prostorovì, návštì-
va rekonstruované archeo-
logické lokality pomùže si 
takovou pøedstavu vytvoøit. 
Nicménì, a to je s naší hypo-
tézou v rozporu, existuje do-
jem, že nìkteré rekonstruova-
né lokality v Evropì na tom 
dnes nejsou zrovna nejlépe. 
Na vrcholu byly mezi polo-
vinou 70. a polovinou 80. let 
minulého století, dnes se 
zdá, že to s  nimi jde z kopce 
a jsou kritizovány kvùli kle-
sajícímu poètu návštìvníkù. 

Pokud je tomu tak, jak si to 
máme vysvìtlit? To nás vedlo 
k druhé hypotéze: pøíèinou 
krize, která rekonstruované 
archeologické lokality dnes 
zasáhla, není ani tak špatná 
komunikace s veøejností, ale 
spíše neschopnost pøedvést 
návštìvníkùm archeologické 
metody dostateènì interak-
tivnì.

Náš výzkum mìl ètyøi úkoly:

1. Stanovit rozsah „muzeu-
mifikace“ protohistoric-
kých lokalit v Evropì (èímž 
se myslí jejich zpøístupnìní 
veøejnosti).

2. Prozkoumat, do jaké míry 
zahrnují veøejnosti pøí-
stupné lokality v západ-
ní Evropì do své èinnsoti 
techniky experimentální 
archeologie a jak èasto ob-
mìòují své hlavní prvky.

� Obr. 1 Iberská vesnice Molí de l’Espígol (Tornabous, Lleida), celkový pohled na sídlištì
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3. Pøesnì urèit, jak je pro ve-
øejnost uspokojivá celko-
vá prezentace archeologic-
kých lokalit.

4. Zjistit, jaká míra fyzické 
rekonstrukce protohisto-
rických staveb pomáhá ná-
vštìvníkùm lépe porozu-
mìt danému historickému 
období.

Pro øešení prvních dvou úkolù 
musíme vybrat nejvýznamnìj-
ší evropské lokality pro dané 
období a zjistit, které byly pøí-
stupné veøejnosti. Vzhledem 
k obrovskému poètu loka-
lit  jde o úkol velmi obtížný, 
ale jeho øešení by nám dovo-
lil identifikovat lokality, na 
kterých byly provedeny nìja-
ké dílèí zásahy, což mùže být 
rekonstrukce, replikace nebo 
architektonická interpretace.

V širším slova smyslu nám 
náš poèáteèní výzkum umož-
nil rozdìlit archeologické dì-
dictví evropské protohistorie 
do dvou hlavních geografic-
kých zón:

a) Støední 
a severní Evropa
Archeologické doklady z té-
to oblasti se obvykle skládají 
z organických, malo trvanli-
vých materiálù: stavby zane-
chávají pouze stopy v pùdì. 
V archeologickém slova smys-
lu jsou tyto stopy jako foto-
grafické negativy. To mohl 
být jeden z faktorù, které ved-
ly k rozvinutí technik experi-

mentální archeologie, a také  
k fyzickým rekonstrukcím nì-
kterých archeologických síd-
lišś.

b) Støedomoøí
Zde se archeologické pozù-
statky uchovaly odlišným 
zpùsobem. V této oblasti zù-
stávají archeologicko-archi-
tektonické doklady v podobì 
geologického materiálu, spo-
lu s materiály podléhajícím 
snadno zkáze, které se ucho-
vají jen obèas. Tato kombina-
ce nám nechala pozùstatky, 
které jsou èásteènì konzervo-
vány. Muzeologická tradice ve 
Støedomoøí se tedy zamìøila 
na zajištìní a uchování ostat-
kù tak, jak byly nalezeny, bez 
dalšího zásahu.

3. Pochybnosti 
o experimentální 
archeologii
Výsledky první fáze našeho 
výzkumu byly velmi zajíma-
vé, protože ukázaly, že z vel-
kého poètu protohistorických 
lokalit je jen nepatrná èást 
zmínìna v pøíruèkách vìnují-
cích se danému historickému 
období. Musíme se ptát, zda 
byly ty ostatní lokality vùbec 
brány do úvahy. I z té hrst-
ky zaznamenaných je pouze 
pár možno navštívit. Skuteè-
nì, i nìkteré z lokalit, které 
jsou popisovány jako nejvý-
znamnìjší, nemají žádné in-
formaèní centrum a jsou ve-
øejnosti nepøístupné. Pokud 
se omezíme lokality otevøené 

� Obr. 4 Iberská citadela v Calafellu (Calafell, Tarragona), repliky amfor

� Obr. 5 Iberská citadela v Calafellu (Calafell, Tarragona), procházka re-
konstruovanou iberskou vesnicí

� Obr. 6 Iberská citadela v Calafellu (Calafell, Tarragona), rekonstruovaná 
pec

� Obr. 3 Citadela v Calafellu, re-
konstruovaná zeï

� Obr. 2 Moleta del Remei, infor-
maèní panel



9696 9/2008   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA    

TÉMA IIIPUBLIC ARCHAEOLOGY

pro veøejnost, mùžeme je roz-
dìlit  podle rùzných hledisek; 
rekonstrukce nebo replikace 
se ale vyskytují jen na nemno-
hých. Navzdory tomu vìtši-
na lokalit zdùvodòuje svou 
existenci odkazy na svou ex-
perimentální èinnost. I když 
experimentální archeologie 
nebyla jejich jedinou  hnací si-
lou, byla aspoò jednou z tìch 
významných. Ve skuteènosti 
náš výzkum ukázal, že  sami 
archeologové pøipisují expe-
rimentální archeologii pøe-
kvapivì velký význam. Mno-
ho stereotypù vztahujících se 
k protohistorickým spoleè-
nostem bylo díky ní odvrženo 
a nové modely nám poskytly  
podložené vìdomosti o mi-
nulosti.

Potøeba získat dostatek ná-
vštìvníkù kvùli ekonomic-
kému pøežití jednotlivých 
zaøízení však nìkdy vede k 
prezentování bìžných výstav 
jako pøíkladù experimentál-
ní archeologie. Uvádíme ten-
to fakt proto, že, na rozdíl od 
vìtšiny „zkamenìlých“ nere-
konstruovaných archeologic-
kých lokalit, které dostávají 
finanèní prostøedky z veøejno-
právní sféry  a jsou èasto celé 
financovány státem, udržitel-
nost vìtšiny center provádìjí-
cích rekonstrukce závisí hlav-
nì na schopnosti pøitáhnout 
návštìvníky. Pak nás sotva 
pøekvapí, když skuteèná ex-
perimentální archeologie je 

vytlaèena pochybnými napo-
dobeninami, které se jen me-
chanicky opakují. Napøíklad 
stavební prvek vhodný pro 
pobøeží Baltu je beze zmìny 
pøenesen do polské nížiny, 
do Podunají nebo až nìkam 
za Alpy.  Copak spoleènosti 
doby bronzové postrádaly vy-
nalézavost, že mohly vymyslet 
jen pár typù zastøešení budov? 
Mìly tyto rozlièné kultury 
opravdu tak omezenou šká-
lu øešení svých každodenních 
problémù? Nebo mohly nápa-
dy cestovat pøed 3500 lety tak 
rychle jako dnes?

Jediný možný závìr je ten, 
že slabina není v evropských 
spoleènostech z doby bron-
zové, ale v kvalitì souèasných 
výzkumù. Výše zmínìné opa-
kování øešení vyjde jasnì na-
jevo, když projdete všechny 
rekonstruované lokality. Mu-
síme se zaèít vážnì ptát po 
pøísnosti metodologického 
pøístupu:  nedùvìra vyvolaná 
touto nepøirozenou stejností 
totiž ohrožuje vìrohodnost 
celého systému.

4. Pìt lokalit 
pod lupou
Tøetí a ètvrtý úkol si kladly 
za cíl zjistit, do jaké míry zá-
visí lepší porozumìní a spo-
kojenost návštìvníkù na tom, 
jestli lokalita byla rekonstru-
ována nebo ne, což zahrno-
valo daleko komplikovanìjší 

� Obr. 7 Iberská vesnice Moleta del Remei (Alcanar, Tarragona), betonová 
zeï nad pùvodní

� Obr. 9 Moleta del Remei, zpevnìná zeï � Obr. 10 Iberská vesnice Ullastret (Ullastret, Girona) 

� Obr. 8 Ullastret, zachovaná iberská sila
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výzkum. První problém, na 
který jsme narazili, byl nedo-
statek teoretických podkla-
dù, neexistovaly žádné studie, 
které by hodnotily spokoje-
nost veøejnosti nebo zlepšení 
vzdìlávacího úèinku. Vìtši-
na studií, které byly vydány, 
mohou být oznaèeny nálep-
kou „komerèní marketing“, 
jelikož jejich cílem je obvykle 
mìøit kolísající poèet návštìv-
níkù s použitím základních, 
lehce vyèíslitelných parame-
trù, jako je tøeba dostupnost 
a kvalita navštìvovaných zaøí-
zení. Zkoumat  úroveò spoko-
jenosti nebo poznání je zcela 
jiný úkol, jelikož oba termíny 
jsou velmi subjektivní a mo-
hou pokrýt širokou škálu 
konceptù.

Další komplikací bylo, že nám 
nestaèilo prostì zjistit, jestli 
se lidé pøi své návštìvì nìco 
dozvìdìli, ale také porovnat, 
jestli rekonstruovaná lokalita 
A návštìvníky uspokojila více 
nebo ménì než nerekonstru-
ovaná lokalita B; navíc jsme 
chtìli vìdìt, jestli lidé získa-
li víc vìdomostí pøi návštìvì 
lokality A ve srovnání s loka-
litou B. Zde byl oèividný pro-
blém, protože stanovit, jestli 
bylo získáno nìjaké poznání 
by znamenalo ptát se návštìv-
níkù pøed i po návštìvì lokali-
ty. To je jediný možný zpùsob, 
jak zhodnotit, jestli se nìèe-
mu nauèili, a musí se to pro-
vést jak na rekonstruovaných, 
tak na nerekonstruovaných 
lokalitách.

Hlavní potíž takového typu 
výzkumu je samozøejmì vìro-
hodnost dat. Museli bychom 
pøedem znát minimální po-
èet dotazovaných potøebných 
pro kvantitativní studii, a to-
to èíslo by muselo být zapoèí-
táno do vztahu k neznámému 
poètu potenciálních návštìv-
níkù. Musela by se provést 
i  kvalitativní studie, protože 
z metodologického hlediska 
je nutné znát názory poøada-
telù a návštìvníkù na všech 
úrovních: toto byl jediný zpù-
sob jak ustanovit, jestli lidé 
øíkali skuteènì to, co se stalo 
nebo jestli existuje rozdíl mezi 
tím, co lidé øíkají a skuteènos-

tí. To je dùležitý bod: aèkoliv 
sociologie a jiné disciplíny vy-
vinuly metody pro øešení kva-
litativních a kvantitativních 
výzkumù, nedostatek prece-
dentù v aplikaci tìchto mode-
lù v našem pøípadì zahrnuje 
oèividná rizika.

Abychom mohli vykonat ten-
to výzkum, potøebovali jsme 
mít velké množství archeolo-
gických lokalit ze stejného èa-
sového období, pøístupných 
veøejnosti a vhodnì pøizpùso-
bených, ale i bez rekonstrukcí. 
Navíc, bylo nutné nalézt tyto 
lokality v rámci omezené ge-
ografické oblasti, protože so-
ciologicky by bylo nemožné 
porovnat to, co se stalo na lo-
kalitì v Katalánsku s tím, co 
se stalo na lokalitì ve Fran-
cii nebo ve støedním Španìl-
sku: geografická vzdálenost 
a možné sociologické rozdíly 
by mohly zkreslit výsledky. 

Iberská Citadela v Calafellu 
(v kraji Baix Penedès v pro-
vincii Tarragona) byla jediná 
ze všech analyzovaných lo-
kalit z uvažovaného období, 
která obsahovala rekonstruk-
ci. Lokalita je relativnì malá, 
pokrývá 3000 m2 vykopaného 
terénu: rekonstrukce byla pro-
vedena v 90. letech 20. století 
s použitím experimentálních 
technik. Je to ve Španìlsku 
prùkopnický výzkum, zamì-
øený výhradnì na informo-
vání a vzdìlávání veøejnosti, 
i díky jeho poloze v hlavní tu-
ristické oblasti, zhruba 30 km 
od mìsta Tarragona a 60 km 
od Barcelony. Leží u moøe, 
mezi železnicí a velmi frek-
ventovanou silnicí, v jedné 
z nejhustìji zastavìných turis-
tických oblastí pobøeží. Loka-
lita nemá své vlastní muzeum 
a všechny vystavené pøedmìty 
jsou repliky.

Druhá lokalita, kterou jsme 
vybrali je iberská vesni-
ce u Ullastretu. Je to jedna 
z nejvýznamnìjších archeolo-
gických lokalit v Katalánsku, 
situovaná na planinì Empor-
dà asi 100 km od Calafellu; 
neleží sice na pobøeží, ale je ve 
velmi navštìvované pøímoø-
ské oblasti Costa Brava. Na 

rozdíl od citadely v Calafellu, 
iberské sídlištì v Ullastretu 
skuteènì existovalo a zabíra-
lo více než 17 ha. Bylo to hlav-
ní mìsto indigétského terito-
ria a je skvìle zachované. Zdi 
a èásti fortifikaèního systému 
se dodnes pøíliš neliší od své 
pùvodní výšky: v nìkterých 
pøípadech jediné co chybí je 
støecha a horní patro. Loka-
lita u Ullastretu má své mu-
zeum, kde jsou vystaveny na-
lezené artefakty; okolí, které 
døíve tvoøilo jezero, zùstalo 
nedotèené v pùvodním rázu.

Tøetí lokalita v naší studii je 
Moleta del Remei v kraji El 
Montsià (Tarragona). Pokrý-
vá pùl hektaru a je to typické 
zemìdìlské sídlištì, postave-
né na kopci obklopeném pùl-
kruhovou zdí, s domy seøaze-
nými do soustøedných kruhù. 
Lokalita podstoupila klasický 
proces „muzeumifikace“: zdi 
byly zachovány, a nejdùleži-
tìjší místa a architektonické 
prvky byly osazeny nauènými 
informaèními tabulemi, aèko-
liv lokalita nemá své specific-
ké muzeum. Leží asi 60 km 
od iberské citadely v Calafellu 
a zhruba 200 km od Ullastre-
tu.

Molí de l’Espígol v Torna-
bousu v kraji Urgell (provin-
cie Lleida) byla naše ètvrtá lo-
kalita. Sídlištì leží na náhorní 
plošinì a pokrývá plochu pøes 
0,8 ha. Bylo to malé iberské 
mìsteèko s obvyklým rozlože-
ním staveb, které je dobøe za-
chováno na úrovni chodníkù 
a základù a je obklopeno vý-
raznou obrannou zdí. Nepo-
skytuje žádné hlubší didak-
tické informace a jeho prosté 
informaèní centrum nemá pù-
vodní nálezy. Co se týèe okolí, 
aèkoliv nemá zvláštì vyvýše-
nou polohu, mùžeme odtud 
vidìt planinu Urgell.

Naše poslední lokalita je El 
Turó de Ca n’Olivé u Cerda-
nyola del Vallès, v kraji Vallès 
Occidental (provincie Barce-
lona). Je to støednì velká iber-
ská vesnice o rozloze zhruba 
dvou hektarù, která byla vyko-
pána s použitím moderních 
metod a podstoupila výrazný 

zásah kvùli ochranì zdí. Její 
muzeografický systém je tra-
dièní, s nauènými tabulemi. 
Nemá své vlastní muzeum. 
Pokud jde o okolní prostøedí, 
je umístìna nedaleko mìstské 
aglomerace Barcelony.

Struènì shrnuto: vybrali jsme 
pìt lokalit, ètyøi z nich - Ullas-
tret, La Moleta del Remei, El 
Molí de l’Espígol a El Turó de 
Ca n’Olivé – pøedstavují tra-
dièní modely zachování pozù-
statkù, zatímco jedna – iber-
ská citadela v Calafellu – se 
pøizpùsobila klasickým mo-
delùm rekonstrukcí.

Museli jsme navrhnout zpù-
sob dvojitého výzkumu, první 
s úkolem zjistit úroveò zna-
lostí o iberských lokalitách, 
které mìli návštìvníci, když 
pøijeli na lokalitu, a pak zjis-
tit, jestli se bìhem prohlíd-
ky uskuteènil nìjaký posun 
ve znalostech. Zároveò získá-
me také informace o pohla-
ví návštìvníkù, jejich vìku 
a dosaženém vzdìlání a také 
zjistíme, za jak uspokojivou 
a užiteènou považují absol-
vovanou prohlídku: to bude 
porovnáno s výsledky prù-
zkumu znalostí iberského ob-
dobí. Výsledky všech prùzku-
mù z pìti vybraných lokalit 
byly následnì rozdìleny pod-
le toho, jestli byly získány na 
lokalitách, které jsme uvedli 
jako „zachované“ (kde nebyly 
pozùstatky jakýmkoliv zpùso-
bem pøemìny)  nebo na tìch 
lokalitách, které jsme oznaèi-
li jako „rekonstruované“ (které 
byly pozmìnìny trojrozmìr-
nými modely).

5. Reakce veøejnosti 
na archeologických 
lokalitách
Jedna z nejpøekvapivìjších 
stránek našeho výzkumu byl 
odlišný profil návštìvníkù 
obou typù lokalit. Vìtšina 
tìch, kteøí navštívili rekon-
struované lokality, mìla nižší 
úroveò vzdìlání, zatímco za-
chované lokality navštívili lépe 
vzdìlaní návštìvníci. Když po-
mineme jiná vysvìtlení toho-
to jevu, zahrnující faktory, 
jako vìk návštìvníkù a úèel 
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lokality, mùžeme naèrtnout 
nìkteré závìry. Pro mnoho 
lidí je návštìva archeologické 
lokality spojena s pøedstavou 
ruiny se všemi svými dopro-
vodnými rysy romantiky a ta-
jemství. V tomto smyslu mùže 
mít taková návštìva význam 
podobný návštìvì relikviáøe: 
uctívání pøedmìtu, který byl 
posvìcen jak svým stáøím tak 
vìdou. Navíc návštìva roman-
tické archeologické lokality 
mùže pøidat návštìvníkùm 
urèitou spoleèenskou prestiž, 
což rekonstruovaná památka 
postrádá. Tento konkrétní typ 
vysokoškolsky vzdìlaného ná-
vštìvníka nenavštìvuje lokali-
tu, aby se zbavil pochybnos-

tí, analyzoval nápady, ovìøil 
hypotézy a získal urèité zna-
losti; chce si prostì potvrdit 
pøíslušnost ke kulturní elitì, 
ke klubu, do kterého mohou 
jen nìkteøí, a tedy se jejich ná-
vštìva stává odznakem exklu-
zivity. Je nepochybné, že toto 
kulturní pozlátko, spojené se 
zachovanými archeologický-
mi lokalitami, postrádají re-
konstruované lokality, které 
výše zmínìné skupiny obvyk-
le navštìvovaly v dìtství.

Je zde i jiný faktor, který je 
snad náhodný a tudíž není 
aplikovatelný na další mož-
né budoucí studie tohoto té-
matu: mluvíme o pøírodním 

okolí lokalit. Vzdìlaný ná-
vštìvník hledá „vysoce kvalitní 
zážitek“; nenavštíví archeolo-
gickou lokalitu kvùli ní sa-
motné, ale spíše kvùli tomu, 
že je umístìna v „kvalitní“ ob-
lasti ve smyslu pøírody a kra-
jiny. Jak jsme vidìli v naší 
studii, takové výhody jsou pøí-
tomné ve vìtšinì zachovaných 
lokalit, zatímco jediná zmínì-
ná rekonstruovaná lokalita je 
postrádá. To je další dùležitý 
faktor pro pøilákání urèitého 
typu návštìvníka na urèitou 
lokalitu.

Další hledisko hodné pozor-
nosti je didaktická úèinnost 
rùzných typù lokalit. Výsled-
ky našeho výzkumu jasnì 
ukazují, že lidé se nauèí víc 
pøi návštìvì rekonstruova-
ných lokalit. V tomto ohledu 
lze vidìt významné rozdíly 
v prùzkumech provedených 
pøed a po návštìvì lokality. 
Naproti tomu prùzkumy ze 
zachovaných lokalit ukazují, 
že návštìvníci  nejen že žádné 
vìdomosti nezískali, ale nao-
pak mnohdy odcházeli ještì 
zmatenìjší: jinými slovy lidé 
ve výsledku rozumí ménì (viz 
grafy 1, 2 a 3). To je pøekva-
pivé zjištìní, jdoucí daleko za 
hranice naší pùvodní hypoté-
zy. Myšlenka, že návštìva ar-
cheologické lokality by mohla 
snížit úroveò vìdomostí nás 
skuteènì nenapadla. Nicmé-
nì, výzkum ukazuje, že vysoce 
vzdìlaní lidé opouštìjí loka-
litu s menšími vìdomostmi, 
než když na ní vstoupili. Toto 
zjištìní je tak dùležité, že pod-
le nás by mìlo posloužit jako 
výchozí hypotéza pro další vý-
kum, abychom zjistili dùvody  
tohoto regresivního pùsobe-
ní zachovaných lokalit na ná-
vštìvníky.

Významný prvek našeho vý-
zkumu se vztahuje k úrovni 
spokojenosti. V tomto bodì 
se výsledek  jeví ménì pøe-
svìdèivý, jelikož „spokojenost“ 
mùže zahrnovat rùzné odezvy 
a lze ji tedy složitì vyhodno-
tit. Pokud spokojenost chápe-
me jako „potìšení“, jako opak 
„nudnosti“, rekonstruovaná lo-
kalita poskytuje spokojenost: 
podobnì, pokud spokojenost 

chápeme jako „nìco jsem se na-
uèil“ jako opak k „nic jsem se 
nedozvìdìl“, rekonstruovaná 
lokalita byla nejúspìšnìjší. 
Stejnì tak i ve smyslech „ak-
tivní zapojení“ jako opak k „pa-
sivitì“ a „praktické znalosti“ 
jako opak k „teorii“. Nicménì 
když použijeme termíny „ne-
smyslné“ jako opak k „užiteè-
né“ nebo dokonce „zajímavé“ 
proti „nezajímavé“, rekonstru-
ované lokality vykazují stej-
nou úroveò spokojenosti jako 
zachované lokality. Jak to lze 
vysvìtlit?

Aèkoliv je výzkum uzavøen, 
zùstává spousta nezodpovìze-
ných otázek. Následující spor-
né body jsou zvláštì dùležité:

�  Budoucí výzkum by se mìl 
zamìøit na kvalitativní pøí-
stup, aby ustanovil, jestli se 
shoduje s kvantitativními 
daty z této studie.

�  Mìly by být hluboce pro-
zkoumány dùvody odporu 
archeologù-profesionálù 
k používání technik expe-
rimentální archeologie.

�  Musí být probádán rozsah 
podobností mezi rekon-
strukcemi ze stejné doby 
na jiných místech.

�  Stejný typ výzkumu by mìl 
být proveden pro lokality 
doby øímské a støedovìku.

Summary
Presenting archaeological heritage 
to the public: ruins versus recon-
structions

The article presents the results of re-
search into the presentation of Bronze 
and Iron Age archaeological sites in 
Europe to compare the communica-
tive or didactic efficiency of sites pre-
sented through the preservation of ex-
isting remains and those which have 
been three-dimensionally reconstruct-
ed. To access the communicative effi-
ciency we selected five sites situated in 
similar context, four of which fit con-
ventional models for the museumifi-
cation of ruins and one conforms to 
a classic reconstruction model. The re-
sults of the research show that people 
always learn from visiting reconstruct-
ed sites. The survey from the preserved 
sites, on the other hand, not only show 
no evidence of learning having taken 
place but actually raise a possibility 
that such visits increase confusion.� Graf 3 Zachované lokality

� Graf 1 Prùmìrné celkové výsledky

� Graf 2 Rekonstruované lokality




