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m Obr. 1 /berskd vesnice Moli de I’Espigol (Tornabous, Lleida), celkovy pohled na sidlisté

Prezentace archeologickych lokalit vefejnosti:
ruiny versus rekonstrukce

Tento clanek je vysledkem
ctyfletého vyzkumu
prezentace evropskych
lokalit z doby bronzové

a Zelezné. Cilem bylo
srovnani didaktické
ucinnosti lokalit
prezentovanych tradi¢nim
zptsobem, pomoci
dochovanych existujicich
pozustatkd bez dalsiho
zasahu, s témi, které

byly trojrozmérné
rekonstruovany nebo
replikovany.

Clara MASRIERA
| ESQUERRA
(Spanglsko)

Vybrano bylo pét archeologic-
kych lokalit v Kataldnii, ¢tyfi
z nich ukazuji zachované po-
zustatky, zatimco jedna je ¢s-
tecné rekonstruovana.

1. Rekonstrukce:
mezi nedtvérou
a pochybnostmi

Nasim zakladnim cilem bylo
zjistit, jak uzite¢né bylo pro-
vést objemovou rekonstruk-
ci archeologickych lokalit ve
véech moznych variantach.
Mnoho nasich kolegti archeo-
logti povazuje rekonstrukce za
nepritkazné. Néktefi z védec-
kych davodd; jini poukazova-
li na problémy spojené s pred-
pisy, které omezuji podobné
zasahy; ale nikdo z nich nedo-
Sel tak daleko, aby zvazil, jestli
muze byt rekonstrukce vlast-
né uzite¢nad pri popularizaci.
V tomto materidlu se nebu-
deme zabyvat kritikou, kterd
zcela odmita rekonstrukce na
zakladé elitafského a konzer-
vativniho pfistupu k védec-
kému pozndni a kulturnimu
dédictvi. Chceme diskutovat
s témi, ktefi sice maji kritické

vyhrady k jednotlivostem, ale
presto véfi, ze by védecké po-
znani mélo byt dostupné celé
spolecnosti, kterd ho konec-
koncti plati.

2. Hledat potvrzeni
nasich hypotéz

Nase zakladni hypotéza byla
tato: s védomim, Ze vétSina
lidi md problémy predstavit
Si pojmy prostorové, navste-
va rekonstruované archeo-
logické lokality pomtize si
takovou predstavu vytvofit.
Nicméné, a to je s nasi hypo-
tézou v rozporu, existuje do-
jem, ze nékteré rekonstruova-
né lokality v Evropé na tom
dnes nejsou zrovna nejlépe.
Na vrcholu byly mezi polo-
vinou 70. a polovinou 80. let
minulého stoleti, dnes se
zdd, Ze to s nimi jde z kopce
a jsou kritizovany kvuli kle-
sajicimu pocétu navstévniki.

Pokud je tomu tak, jak si to
méme vysvétlit? To nas vedlo
k druhé hypotéze: pricinou
krize, kterd rekonstruované
archeologické lokality dnes
zasdhla, neni ani tak $patnd
komunikace s vefejnosti, ale
spiSe neschopnost predvést
navstévnikim archeologické
metody dostatecné interak-
tivne.

Nas vyzkum mél ¢tyii tkoly:

1. Stanovit rozsah ,muzeu-
mifikace“  protohistoric-
kych lokalit v Evropé (¢imz
se mysli jejich zpfistupnéni
vefejnosti).

2. Prozkoumat, do jaké miry
zahrnuji vefejnosti  pri-
stupné lokality v zdpad-
ni Evropé do své c¢innsoti
techniky  experimentalni
archeologie a jak ¢asto ob-
ménuji své hlavni prvky.
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3. Presné urdit, jak je pro ve-
fejnost uspokojiva celko-
va prezentace archeologic-

kych lokalit.

4. Zjistit, jakd mira fyzické
rekonstrukce  protohisto-
rickych staveb pomédha na-
vstévnikiim 1épe porozu-
mét danému historickému

obdobi.

Pro feSeni prvnich dvou tkola
musime vybrat nejvyznamnéj-
§i evropské lokality pro dané
obdobi a zjistit, které byly pfi-
stupné vefejnosti. Vzhledem
k obrovskému poctu loka-
lit jde o tkol velmi obtizny,
ale jeho feseni by ndm dovo-
lil identifikovat lokality, na
kterych byly provedeny néja-
ké diléi zasahy, coz mutize byt
rekonstrukee, replikace nebo
architektonicka interpretace.

V SirSim slova smyslu ndm
nas pocatecni vyzkum umoz-
nil rozdélit archeologické dé-
dictvi evropské protohistorie
do dvou hlavnich geografic-
kych zén:

a) Stredni
a severni Evropa

Archeologické doklady z té-
to oblasti se obvykle sklddaji
z organickych, malo trvanli-
vych materidlti: stavby zane-
chévaji pouze stopy v ptidé.
V archeologickém slova smys-
lu jsou tyto stopy jako foto-
grafické negativy. To mohl
byt jeden z faktort, které ved-
ly k rozvinuti technik experi-

m Obr. 2 Moleta del Remei, infor-
macnf panel
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mentalni archeologie, a také
k fyzickym rekonstrukcim né-
kterych archeologickych sid-
lise.

b) Stredomori

Zde se archeologické pozu-
statky uchovaly odlisSnym
zptisobem. V této oblasti zii-
stavaji  archeologicko-archi-
tektonické doklady v podobé
geologického materidlu, spo-
lu s materidly podléhajicim
snadno zkaze, které se ucho-
vaji jen obcas. Tato kombina-
ce nam nechala pozistatky,
které jsou c¢aste¢né konzervo-
vany. Muzeologicka tradice ve
Stiedomofi se tedy zaméfila
na zajistén{ a uchovani ostat-
kua tak, jak byly nalezeny, bez
dalsiho zasahu.

3. Pochybnosti
o experimentalni
archeologii

Vysledky prvni faze naSeho
vyzkumu byly velmi zajima-
vé, protoze ukdzaly, ze z vel-
kého poctu protohistorickych
lokalit je jen nepatrna cast
zminéna v priruc¢kach vénuji-
cich se danému historickému
obdobi. Musime se ptat, zda
byly ty ostatni lokality vibec
brany do dvahy. I z té hrst-
ky zaznamenanych je pouze
par mozno navstivit. Skutec-
né, i nékteré z lokalit, které
jsou popisovany jako nejvy-
znamnéjsi, nemaji zddné in-
formacéni centrum a jsou ve-
fejnosti nepiistupné. Pokud
se omezime lokality oteviené
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m Obr. 5 lberskd citadela v Calafellu (Calafell, Tarragona), prochdzka re-
konstruovanou iberskou vesnici

m Obr. 3 Citadela v Calafellu, re-
konstruovand zed’

m Obr. 6 lberskd citadela v Calafellu (Calafell, Tarragona), rekonstruovand

pec
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m Obr. 7 lberskd vesnice Moleta del Remei (Alcanar, Tarragona), betonovd

zed’ nad pivodni

m Obr. 9 Moleta del Remei, zpevnénd zed’

pro vefejnost, miiZeme je roz-
délit podle rtiznych hledisek;
rekonstrukce nebo replikace
se ale vyskytuji jen na nemno-
hych. Navzdory tomu vétsi-
na lokalit zdtvodiuje svou
existenci odkazy na svou ex-
perimentdlni ¢innost. I kdyz
experimentdlni  archeologie
nebyla jejich jedinou hnaci si-
lou, byla aspon jednou z téch
vyznamnych. Ve skute¢nosti
nas vyzkum ukazal, ze sami
archeologové pripisuji expe-
rimentalni archeologii pfe-
kvapivé velky vyznam. Mno-
ho stereotypti vztahujicich se
k protohistorickym spolec-
nostem bylo diky ni odvrzeno
a nové modely ndm poskytly
podlozené védomosti o mi-
nulosti.

Potieba ziskat dostatek na-
vitévnika kviali  ekonomic-
kému preziti jednotlivych
zatizeni vSak nékdy vede k
prezentovani béznych vystav
jako prikladt experimental-
ni archeologie. Uvddime ten-
to fakt proto, Ze, na rozdil od
vétsiny ,zkamenélych“ nere-
konstruovanych archeologic-
kych lokalit, které dostavaji
finanéni prostredky z vefejno-
pravni sféry a jsou casto celé
financovany stitem, udrzitel-
nost vétsiny center provadéji-
cich rekonstrukce zavisi hlav-
né na schopnosti pritdhnout
navstévniky. Pak nds sotva
prekvapi, kdyz skutecnd ex-
perimentdlni archeologie je
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vytlacena pochybnymi napo-
dobeninami, které se jen me-
chanicky opakuji. Naptiklad
stavebni prvek vhodny pro
pobriezi Baltu je beze zmény
prenesen do polské niziny,
do Podunaji nebo az nékam
za Alpy. Copak spole¢nosti
doby bronzové postradaly vy-
nalézavost, ze mohly vymyslet
jen par typt zastieSeni budov?
Mély tyto rozlicné kultury
opravdu tak omezenou $ka-
lu feseni svych kazdodennich
problémui? Nebo mohly népa-
dy cestovat pred 3500 lety tak
rychle jako dnes?

Jediny mozny zivér je ten,
ze slabina neni v evropskych
spole¢nostech z doby bron-
zové, ale v kvalité soucasnych
vyzkumt. Vyse zminéné opa-
kovani feSeni vyjde jasné na-
jevo, kdyz projdete vSechny
rekonstruované lokality. Mu-
sime se zacit vazné ptit po
prisnosti  metodologického
piistupu: nedivéra vyvoland
touto neprirozenou stejnosti
totiz ohrozuje vérohodnost
celého systému.

4. Pét lokalit
pod lupou

Treti a Cevrty dkol si kladly
za cil zjistit, do jaké miry za-
visi lepsi porozuméni a spo-
kojenost navstévnikil na tom,
jestli lokalita byla rekonstru-
ovana nebo ne, coz zahrno-
valo daleko komplikované;si

m Obr. 10 /berskd vesnice Ullastret (Ullastret, Girona)
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vyzkum. Prvni problém, na
ktery jsme narazili, byl nedo-
statek teoretickych podkla-
du, neexistovaly zddné studie,
které by hodnotily spokoje-
nost vefejnosti nebo zlepseni
vzdélavaciho téinku. Veétsi-
na studii, které byly vydany,
mohou byt oznaceny nalep-
kou ,komeréni marketing®,
jelikoz jejich cilem je obvykle
meéfit kolisajici pocet navstév-
nikd s pouzitim zdkladnich,
lehce vycislitelnych parame-
trd, jako je tfeba dostupnost
a kvalita navstévovanych zafi-
zeni. Zkoumat troven spoko-
jenosti nebo pozndni je zcela
jiny tikol, jelikoz oba terminy
jsou velmi subjektivni a mo-
hou pokryt Sirokou skdlu
konceptt.

Dalsi komplikaci bylo, Ze nim
nestacilo prosté zjistit, jestli
se lidé pri své navstévé néco
dozvédéli, ale také porovnat,
jestli rekonstruovana lokalita
A névstévniky uspokojila vice
nebo méné nez nerekonstru-
ovana lokalita B; navic jsme
cheéli védét, jestli lidé ziska-
li vic védomosti pfi navstéve
lokality A ve srovnani s loka-
litou B. Zde byl ocividny pro-
blém, protoze stanovit, jestli
bylo ziskano néjaké poznani
by znamenalo ptat se navstév-
niki pred i po névstéveé lokali-
ty. To je jediny mozny zptisob,
jak zhodnotit, jestli se néce-
mu naudili, a musi se to pro-
vést jak na rekonstruovanych,
tak na nerekonstruovanych

lokalitach.

Hlavni potiz takového typu
vyzkumu je samozrejmeé véro-
hodnost dat. Museli bychom
pfedem znit minimdlni po-
¢et dotazovanych potrebnych
pro kvantitativni studii, a to-
to ¢islo by muselo byt zapoci-
tano do vztahu k nezndmému
poctu potencidlnich navstév-
nikd. Musela by se provést
i kvalitativni studie, protoze
z metodologického hlediska
je nutné znat nazory porada-
teld a navstévniktt na vsech
urovnich: toto byl jediny zpu-
sob jak ustanovit, jestli lidé
fikali skutecné to, co se stalo
nebo jestli existuje rozdil mezi
tim, co lidé fikaji a skute¢nos-
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ti. To je dtilezity bod: ackoliv
sociologie a jiné discipliny vy-
vinuly metody pro feseni kva-
litativnich a kvantitativnich
vyzkumt, nedostatek prece-
dentti v aplikaci téchto mode-
It v nasem pripadé zahrnuje
ocividna rizika.

Abychom mohli vykonat ten-
to vyzkum, potfebovali jsme
mit velké mnozstvi archeolo-
gickych lokalit ze stejného ca-
sového obdobi, pfistupnych
vefejnosti a vhodné prizptiso-
benych, ale i bez rekonstrukei.
Navic, bylo nutné nalézt tyto
lokality v rdmci omezené ge-
ografické oblasti, protoze so-
ciologicky by bylo nemozné
porovnat to, co se stalo na lo-
kalité v Kataldnsku s tim, co
se stalo na lokalité ve Fran-
cii nebo ve stiednim Spanél-
sku: geografickd vzdéilenost
a mozné sociologické rozdily

by mohly zkreslit vysledky.

Iberska Citadela v Calafellu
(v kraji Baix Penedes v pro-
vincii Tarragona) byla jedind
ze vSech analyzovanych lo-
kalit z uvazovaného obdobi,
kterd obsahovala rekonstruk-
ci. Lokalita je relativné mala,
pokryva 3000 m? vykopaného
terénu: rekonstrukce byla pro-
vedena v 90. letech 20. stoleti
s pouzitim experimentalnich
technik. Je to ve Spanélsku
prikopnicky vyzkum, zamé-
feny vyhradné na informo-
vani a vzdélavani vefejnosti,
i diky jeho poloze v hlavni tu-
ristické oblasti, zhruba 30 km
od mésta Tarragona a 60 km
od Barcelony. Lezi u mofe,
mezi zeleznici a velmi frek-
ventovanou silnici, v jedné
z nejhustéji zastavénych turis-
tickych oblasti pobrezi. Loka-
lita nem4 své vlastni muzeum
a vSechny vystavené predmeéty
jsou repliky.

Druhd lokalita, kterou jsme
vybrali je iberskd vesni-
ce u Ullastretu. Je to jedna
z nejvyznamnéjsich archeolo-
gickych lokalit v Katalansku,
situovand na planiné Empor-
da asi 100 km od Calafellu;
nelezi sice na pobrezi, ale je ve
velmi navstévované primoi-
ské oblasti Costa Brava. Na

rozdil od citadely v Calafellu,
iberské sidlisté v Ullastretu
skute¢né existovalo a zabira-
lo vice nez 17 ha. Bylo to hlav-
ni mésto indigétského terito-
ria a je skvéle zachované. Zdi
a ¢asti fortifika¢niho systému
se dodnes prili$ nelisi od své
puvodni vysky: v nékterych
pripadech jediné co chybi je
sttecha a horni patro. Loka-
lita u Ullastretu ma své mu-
zeum, kde jsou vystaveny na-
lezené artefakty; okoli, které
drive tvofilo jezero, ziistalo
nedotcené v ptivodnim razu.

Treti lokalita v nasi studii je
Moleta del Remei v kraji El
Montsia (Tarragona). Pokry-
va pul hektaru a je to typické
zemeédeélské sidlisté, postave-
né na kopci obklopeném pul-
kruhovou zdi, s domy sefaze-
nymi do soustfednych kruhi.
Lokalita podstoupila klasicky
proces ,muzeumifikace: zdi
byly zachovany, a nejdilezi-
téj$i mista a architektonické
prvky byly osazeny nau¢nymi
informac¢nimi tabulemi, acko-
liv lokalita nema své specific-
ké muzeum. Lezi asi 60 km
od iberské citadely v Calafellu
a zhruba 200 km od Ullastre-
tu.

Moli de I’Espigol v Torna-
bousu v kraji Urgell (provin-
cie Lleida) byla nase ¢tvrta lo-
kalita. Sidlisté lezi na ndhorni
plosiné a pokryva plochu pres
0,8 ha. Bylo to malé iberské
méstecko s obvyklym rozloze-
nim staveb, které je dobfe za-
chovdno na trovni chodnik
a zdkladt a je obklopeno vy-
raznou obrannou zdi. Nepo-
skytuje zadné hlubsi didak-
tické informace a jeho prosté
informacni centrum nema pui-
vodni ndlezy. Co se tyce okoli,
ackoliv nema zvlasté vyvyse-
nou polohu, mtzeme odtud
vidét planinu Urgell.

Nase posledni lokalita je EIL
Turé de Ca n’Olivé u Cerda-
nyola del Valles, v kraji Valles
Occidental (provincie Barce-
lona). Je to stfedné velka iber-
skd vesnice o rozloze zhruba
dvou hektart, ktera byla vyko-
pana s pouzitim modernich
metod a podstoupila vyrazny
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zasah kvili ochrané zdi. Jeji
muzeograficky systém je tra-
di¢ni, s nau¢nymi tabulemi.
Nemd své vlastni muzeum.
Pokud jde o okolni prosttedi,
je umisténa nedaleko méstské
aglomerace Barcelony.

Stru¢né shrnuto: vybrali jsme
pétlokalit, ¢tyfi z nich - Ullas-
tret, La Moleta del Remei, El
Moli de 'Espigol a El Turé de
Ca n’Olivé - predstavuji tra-
di¢ni modely zachovani pozu-
statkdl, zatimco jedna - iber-
skd citadela v Calafellu - se
prizpusobila klasickym mo-
deltim rekonstrukei.

Museli jsme navrhnout zpu-
sob dvojitého vyzkumu, prvni
s ukolem zjistit Groven zna-
losti o iberskych lokalitach,
které méli navstévnici, kdyz
prijeli na lokalitu, a pak zjis-
tit, jestli se béhem prohlid-
ky uskutecnil néjaky posun
ve znalostech. Zaroven ziska-
me také informace o pohla-
vi navstévnikd, jejich véku
a dosazeném vzdélani a také
zjistime, za jak uspokojivou
a uzitecnou povazuji absol-
vovanou prohlidku: to bude
porovnano s vysledky pru-
zkumu znalosti iberského ob-
dobi. Vysledky vsech pruzku-
mu z péti vybranych lokalit
byly nésledné rozdéleny pod-
le toho, jestli byly ziskdny na
lokalitach, které jsme uvedli
jako ,,zachované“ (kde nebyly
pozustatky jakymkoliv zptiso-
bem premény) nebo na téch
lokalitach, které jsme oznaci-
li jako ,rekonstruované (které
byly pozménény trojrozmér-
nymi modely).

5. Reakce verejnosti

na archeologickych
lokalitach

Jedna =z nejprekvapivéjsich
stranek na$eho vyzkumu byl
odlisny profil navstévniki
obou typt lokalit. Vétsina
téch, ktefi navstivili rekon-
struované lokality, méla nizsi
uroven vzdélani, zatimco za-
chovanélokality navstivililépe
vzdélani navstévnici. Kdyz po-
mineme jind vysvétleni toho-
to jevu, zahrnujici faktory,
jako vék névstévnikil a tcel
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lokality, mtizeme nacrtnout
nékteré zavéry. Pro mnoho
lidi je navstéva archeologické
lokality spojena s predstavou
ruiny se véemi svymi dopro-
vodnymi rysy romantiky a ta-
jemstvi. V tomto smyslu muze
mit takovd navstéva vyznam
podobny navstévé relikviare:
uctivini predmeétu, ktery byl
posvécen jak svym stafim tak
védou. Navic ndv§téva roman-
tické archeologické lokality
muze pridat navstévnikim
urcitou spolecenskou prestiz,
coz rekonstruovand pamatka
postradd. Tento konkrétni typ
vysokoskolsky vzdélaného na-
v§tévnika nenavitévuje lokali-

tu, aby se zbavil pochybnos-

ti, analyzoval napady, ovéril
hypotézy a ziskal uréité zna-
losti; chce si prosté potvrdit
prislusnost ke kulturni elité,
ke klubu, do kterého mohou
jen néktefi, a tedy se jejich na-
vStéva stava odznakem exklu-
zivity. Je nepochybné, Ze toto
kulturni pozlitko, spojené se
zachovanymi archeologicky-
mi lokalitami, postradaji re-
konstruované lokality, které
vySe zminéné skupiny obvyk-

le navstévovaly v détstvi.

Je zde i jiny faktor, ktery je
snad ndhodny a tudiz neni
aplikovatelny na dal$i moz-
né budoucdi studie tohoto té-
matu: mluvime o prirodnim

rekonstruované lokality zachované lokality
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okoli lokalit. Vzdélany na-
vstévnik hledd ,vysoce kvalitni
zdzitek“; nenavstivi archeolo-
gickou lokalitu kvali ni sa-
motné, ale spiSe kvili tomu,
Ze je umisténa v , kvalitni ob-
lasti ve smyslu pfirody a kra-
jiny. Jak jsme vidéli v nasi
studii, takové vyhody jsou pfi-
tomné ve vétsiné zachovanych
lokalit, zatimco jedind zminé-
nd rekonstruovana lokalita je
postrada. To je dalsi dilezity
faktor pro pfildkani urcitého
typu navstévnika na urcéitou
lokalitu.

Dalsi hledisko hodné pozor-
nosti je didakticka wéinnost
rtiznych typt lokalit. Vysled-
ky naseho vyzkumu jasné
ukazuji, ze lidé se nauci vic
pfi navstévé rekonstruova-
nych lokalit. V tomto ohledu
Ize vidét vyznamné rozdily
v prizkumech provedenych
pred a po navstévé lokality.
Naproti tomu prizkumy ze
zachovanych lokalit ukazuji,
Ze navstévnici nejen ze zidné
védomosti neziskali, ale nao-
pak mnohdy odchazeli jesté
zmatenéjsi: jinymi slovy lidé
ve vysledku rozumi méné (viz
grafy 1, 2 a 3). To je piekva-
pivé zjisténi, jdouci daleko za
hranice nasi pavodni hypoté-
zy. Myslenka, Ze navstéva ar-
cheologické lokality by mohla
snizit troven védomosti nas
skutecné nenapadla. Nicmé-
né, vyzkum ukazuje, Ze vysoce
vzdélani lidé opoustéji loka-
litcu s mensimi védomostmi,
nez kdyz na ni vstoupili. Toto
zjisténi je tak dulezité, Ze pod-
le nds by mélo poslouzit jako
vychozi hypotéza pro dalsi vy-
kum, abychom zjistili dtivody
tohoto regresivniho pusobe-
ni zachovanych lokalit na na-
vstévniky.

Vyznamny prvek naseho vy-
zkumu se vztahuje k drovni
spokojenosti. V tomto bodé
se vysledek jevi méné pre-
sveédcivy, jelikoz ,spokojenost
muize zahrnovat rtizné odezvy
a lze ji tedy slozité vyhodno-
tit. Pokud spokojenost chipe-
me jako , potéseni, jako opak
wnudnosti“, rekonstruovana lo-
kalita poskytuje spokojenost:
podobné, pokud spokojenost

TEMA III

chapeme jako ,,néco jsem se na-
ucil“ jako opak k ,nic jsem se
nedozvédel“, rekonstruovana
lokalita byla nejispésnéjsi.
Stejné tak i ve smyslech ,ak-
tivni zapojeni jako opak k ,,pa-
sivite a ,praktické znalosti
jako opak k ,,teorii. Nicméné
kdyz pouzijeme terminy , ne-
smysiné* jako opak k ,uzitec-
né“ nebo dokonce ,zajimave
proti ,,nezajimavé®, rekonstru-
ované lokality vykazuji stej-
nou troven spokojenosti jako
zachované lokality. Jak to lze
vysvetlit?

Ackoliv je vyzkum uzavien,
zUstava spousta nezodpovéze-
nych otdzek. Nasledujici spor-
né body jsou zvlasteé dilezité:

m Budouci vyzkum by se mél
zamérit na kvalitativni pfi-
stup, aby ustanovil, jestli se
shoduje s kvantitativnimi
daty z této studie.

m Meély by byt hluboce pro-
zkoumdny divody odporu
archeologti-profesionalu
k pouzivani technik expe-
rimentalni archeologie.

m Musi byt probadan rozsah
podobnosti mezi rekon-
strukcemi ze stejné doby
na jinych mistech.

m Stejny typ vyzkumu by mél
byt proveden pro lokality
doby fimské a stiedovéku.

Summary

Presenting archaeological heritage
to the public: ruins versus recon-
structions

The article presents the results of re-
search into the presentation of Bronze
and Iron Age archaeological sites in
Europe to compare the communica-
tive or didactic efficiency of sites pre-
sented through the preservation of ex-
isting remains and those which have
been three-dimensionally reconstruct-
ed. To access the communicative effi-
ciency we selected five sites situated in
similar context, four of which fit con-
ventional models for the museumifi-
cation of ruins and one conforms to
a classic reconstruction model. The re-
sults of the research show that people
always learn from visiting reconstruct-
ed sites. The survey from the preserved
sites, on the other hand, not only show
no evidence of learning having taken
place but actually raise a possibility
that such visits increase confusion.
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