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Voda v neolitickéem domeée

Pro neolitické hospodarstvi
byla voda stejné jako dnes
jednou z nejdilezitéjsich
zivotnich podminek.

lvan PAVLU

Archeologicky tstav AV CR,
Praha, v. v. i.

V celém pravéku se lidé usazovali
pobliz vodnich toku, které nahra-
zovaly urcitym zptisobem neexistu-
jici cesty a zaroven tvorily diilezity
zdroj vody (Rulf 1983, 59; Koncelovd
2005, 658). Drobné toky vytvarely
v krajiné jakousi pfirozenou osu si-
delnich mikroregiont, jenz od po-
catku trvalejSich sidel vymezovaly
zajmova tzemi jednotlivych spole-
censkych jednotek. Dal$imi pfiroze-
nymi zdroji vody byly nepochybné
prameny v blizkosti sidel nebo za-
mérné hloubené studny, které jsou
dnes jiz doloZeny na vice mistech.
Kromé toho mtizeme predpokladat,
Ze také nékteré zahloubené jamy na
sidlistich mohly byt vyuzivany jako

kratkodobé nidrze destové vody.

Vlastni hospodafeni s vodou vyza-
dovalo v domech ur¢ity rytmus ma-
nipulace s vodou. Ten predstavoval
cely cyklus ¢innosti od dondseni
vody od zdroje, pfes jeji uchovavani
a pouzivani az po vylévani odpadni
vody. Pouzivaly se pfi tom predevsim
nadoby z organickych materidlii.
Tasky z brezové kary jsou dolozeny
ve studnich v Erkelenz-Kiickhoven
a Zwenkau (Engelbrecht 2005, 269),
drevéna védyrka ze studny v Mohel-
nici (Tichy 1972). Takové nadoby se

m Obr. 1 Analyza funkénich typi nddob
v prostory starsich fdzi 1 az 13 sidlisté v By-
lanech. (Podle Pavlii 2000, obr. 4.5.4. a.)

hodily nejlépe na ¢erpani vody z jam
nebo ze studni, ale také k donaseni
vody tfeba z potoka nebo od prame-
ne. Pfesto mtizeme soudit, Ze v tom-
to cyklu byla vyuzivdna i keramika,
a to rtiznych forem.

Typologie keramickych tvarti se fidi
jak jejich zamyslenou uzitkovou
funkci, tak 1 jejich predpokladanou
spolecenskou hodnotou a vyzna-
mem. Z hlediska uzitkové funkce
jsou nejdilezitéjsimi znaky tvaru
pramér jeho tsti a uzavienost okra-
je. Cim je pramér tsti vét3{ a okraj
rozevienéji, tim je vétsi pravdépo-
dobnost, ze se obsah nddoby vysy-
pe nebo vyleje. Pro zabezpeceni ob-
sahu nddoby je proto lepsi nddoba
s uz$im ustim a uzavfenéj$im okra-
jem. Proto jsme analyzovali tyto
dva znaky u okrajovych zlomku ze
sidlisté v Bylanech a sledovali je-
jich rozlozeni v jednotlivych fazich
osidleni (Pavli 2000, 119).

Na pocitku vyvoje keramické vyro-
by prodélaly tvary nadob ve vSech
oblastech tfi zakladni stadia. V prv-
nim byly zhotovovany jen jednodu-
ché neclenéné polokulovité nadoby,
jez napodobovaly jednoduché tvary
z jinych materidll zejména kamene
a dreva. Jejich tvaroslovi jesté neby-
lo funkéné rozliseno, a proto jejich
funkeci nelze jen z tvaru jednoduse
vysvétlit. V neolitu stiedni Evropy
se toto stadium neprojevilo. Ve dru-
hém stadiu se vyrdbély riizné varian-
ty tif zdkladnich tvarti, mis bez hr-
dla, polokulovitych niddob a lahvi
s hrdlem. Charakterizoval je prede-
v8im neclenény profil nanejvys eso-
vité¢ prohnuty a oble zalomeny. Si-
roké misy mohou byt oznaceny jako
nadoby na predkladani potravy, lah-
ve jako tvary urcené pro rtizné teku-
tiny. Nejpocetnéjsi skupina poloku-
lovitych tvart je vsak sama o sobé
funkéné maélo urcitelnd. Teprve ve
tfetim stadiu vznikaji bohaté ¢lené-
né tvary s ostie i nékolikrat zalome-
nym profilem predevsim na misich
a poharech. U téchto tvarti se mu-
zeme domnivat, ze byly jiz funkéné
predem urceny k riiznym potfebam,
i kdyZz je nemutZeme jednoznacné
stanovit. Do prvniho stadia pat-
i u nas nadoby linedrni keramiky
do druhého potom tvary vypichané
pozdéji i lengyelské keramiky.

VODA A ARCHEOLOGIE

m Obr. 2 Bylany (KH), funkcni typy nddob na vodu (zleva typy 13,
6, 9a 10). Foto F. Velimsky.

Pro zdkladni funkéni typologii bylo
pouzito déleni tfi hlavnich tvarti
podle velikosti a otevienosti okra-
je. Tato kriteria mohou byt vysvét-
lena snahou vyrobct o rozdilnou
dostupnost a zabezpeceni obsahu,
pro néjz byly tvary urceny. Vyplyva
to z rliznych studii ve spole¢nostech
s domaci ru¢ni vyrobou keramiky
(Pavliz 2000, 145; Tab. 4.5.1.A) a je to
zaroven jednou z hlavnich tézi te-
orie, kterd pojednavd nddoby jako
néstroje (Braun 1983). Takto bylo
definovano ¢trnact funkénich typt
linedrni keramiky (Pavli 2000, 100;
1, J; Kvétina-Pavlic 2007, 65; obr. 10),
kterymi lze popsat i vétsinu okrajo-
vych zlomki, pokud je na nich mé-
fitelny primér a sklon okraje. Toto
¢lenéni se téméf jednoznacné sho-
duje s ¢clenénim tvarti podle velikos-
ti, pokud je vyjadiena objemem. Ten
je spolehlivé méfitelny ale jen na ce-
lych nebo rekonstruovanych tvarech.
S mensi pfesnosti muZeme objem
stanovit vypoctem podle zaobleni
okrajového zlomku. Takové méfeni
je vSak spolehlivéjsi jen u polokulo-
vitych tvart, méné u mis a lahvi.

Analyzu nddob podle velikosti
a tvaru jsme provedli v prostoru
sidlistnich fazi (obr. 1). Na zakla-
dé téro analyzy bylo interpretova-
no pét sad nadob, které byly pou-
ziviny pro urcité druhy cinnosti
v neolitickych domech (Pavli 2000,
120-121). Jednou jsou nadoby na
dlouhodobé skladovani predsta-
vované velkymi staciondrnimi za-
sobnicemi. Ty maji svij protéjsek
ve velkych pithosech nachidzenych
ve skladi$tnich prostorech domu
sidlis¢ na Pfednim vychodé. Dalsi
skupinu tvoii nddoby na vareni a
predklddani tekuté nebo pevné po-
travy. Tato skupina zahrnuje vétsi-
nu misek a polokulovitych niddob.
Odpovida keramickym tvartim v ji-
nych neolitickych kulturach, kde
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m Obr. 4
Bylany (KH),

objekt 2204b,c,

rekonstrukce tvarii

podle dochovanych

zlomkii okrajii:
a typ 10-dzber,
b typ 13-Idhev,
c typ 9-cerpdk,

d typ 6-misa.
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m Obr. 3 Bylany (KH), graf rozpéti objemii jednotlivych typii nddob.

byla keramika vyuzivina jako do-
maci nddobi. V nékterych oblastech
jizni Egejdy byla zfejmé keramika
vyrabéna jako prestizni zbozi niko-
liv pfednostné k pouziti v doma-
cich hospodarstvich (Vittelli 1989).
Posledni sadu nddob tvofi pét typt,
které interpretujeme jako soubor
tvarlt pouzivanych predevsim pii
manipulaci s vodou.

V jadru tohoto souboru se nachazi
mensi ldhev (typ 13), uzaviend po-
lokulovitd nddoba (typ 10) a mir-
né oteviend misa (typ 6). K tomu-
to jadru pripojujeme alternativné
dvé uzaviené a pripadné velmi uza-
viené polokulovité nadoby (typ 9
a 11). Ne vSechny musely byt vzdyc-
ky pouzity jen pro manipulaci s vo-
dou (obr. 2). Lahvi se stfednim ob-
jemem asi 2 1 je nejméné (4,0 %),
mis s objemem 2,51 jen o néco vice
(6,8 %). Velkych polokulovitych na-

dob s objemem skoro 4 1 ale velkym
rozpétim je téméf tietina. Nejvice
je mensich polokulovitych nadob,
které dosahuji stfedniho objemu
okolo 11ajejich rozpéti nepfesahu-
je maxima 5 | (tabulka 1). Pomér-
né velké rozpéti objemt (obr. 3)
vétsich wvartt ukazuje na velkou
rozmanitost zptisobti konkrétnich
forem manipulace s vodou v jed-
notlivych hospodafstvich.

K tomu je nutno pfipodcist dalsi te-
kutiny, které mohly byt také sou-
¢asti tohoto hospodafstvi. Snad
jiz mléko, i kdyz zpracovani krav-
ského mléka i mléka ovci a koz se
pri¢itd az pozdéjsi dobé pocina-
je pozdnim neolitem. Lihve byly
vzacnéj$i a mohly byt proto pouzi-
vany pravé na nékteré jiné tekutiny
nez jen na vodu. Stacionarni vétsi
polokulovité nadoby byly ziejmé
pouzivany ve vétsim poctu jako za-
soba vody pfi vafeni. Nelze vyloucit
ani pouziti pro hygienické potre-
by. Zvlastni postaveni méla patrné
misa (obr. 2) uloZend na lokalité
Bylany ve dvojité peci 2217 na se-
verni strané domu 2223. Muzeme
se domnivat, Ze slouzila k ohfevu
vétstho mnozstvi teplé vody.

Vétsinu tvartt na neolitickém sid-
liti rekonstruujeme (obr. 4) jen
podle dochovanych zlomkt okra-
ji. Z objektu 2204 (¢ast b, c), ktery
se nachdzi pobliz domu dislo 2225
ze treti faze osidleni, v§ak pochazi
¢tyfi zlomky okraju, jenz doklddaji
jednu sadu nadob na vodu. Vsech-
ny se nalezly v prvni vrstvé vyplné
jamy, a proto je jejich interpretace
jako jednoho souboru z hospodai-
stvi dosti pravdépodobna. Musime
ovSem pripustit i moznost, Ze z ce-
lého souboru se dostaly do uvede-
né jamy pravé tyto zlomky po urcité
dobé a pusobeni fady ¢initelu, keeré

13 10 9 1

ldhev misa dzber éerpak 1 éerpdak 2
prvni Fadek dat 2 2 2 2 2
posledni fadek dat 3895 3895 3895 3895 3895
pocet dat/hodnot 31 220 968 1098 838
minimum 0,2681 0,7293 0,4122 0,059 0,0313
maximum 9,2028 23,7108 55,9494 4,7252 5,5623
rozpéti 8,9347 22,9815 55,5372 4,6662 5,531
pramér 2,782 3,2379 4,731 0,953 1,25
median 2,145 2,4627 3,5338 0,8376 1,077
prvni kvartil 1,132 1,794 2,4772 0,57 0,7012
treti kvartil 3,883 3,6795 5,7346 1,268 1,635

m Tabulka 1 Statistické charakteristiky sady nddob na vodu ze sidlisté v Bylanech (KH).
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ovlivnily vznik archeologického sou-
boru. V jinych objektech se totiZ celé
soubory nedochovaly, nebo naopak
se vyskytl jiny pocet téchto tvart.

Dosavadni analyza tvarti nadob li-
nedrni keramiky nas vede k interpre-
taci nékeerych tvarti jako nadob na
vodu, pfipadné jiné tekutiny. Vedle
lahve, které mohla byt hlavné nado-
bou na pitnou vodu, to byly vétsi na-
doby jako dzbery, kde byla voda po-
nechdvina a pfipravena k pouziti.
Misy s vodou mohly slouzit nejen
k pripravé potravy ale také k hygie-
nickym ti¢eltim. Mensi nadobky po-
tom jako ¢erpaky na vodu mohly byt
pouziviny k prendseni vody nebo
1 jako nadoby na piti. Samozfejmé
pouziti nadob bylo viceti¢elové stej-
né jako v dnesni kuchyni. Voda zii-
stavala ale hlavni slozkou v Zivot-
nim cyklu neolitického domu.
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Summary
Water in a Neolithic house

Management of water in houses demands a
certain rhythm. Despite finds of vessels from
organic materials found in wells we can pre-
sume that earthenware of various forms was
also in use. From the point of utility function
the diameter of mouth and enclosure of the
edge are the most important characteristics.
Five sets of vessels, which were used for certain
activities in Neolithic houses were identified
(Pavlti 2000, 120-121) - vessels for long-term
storage, vessels for cooking and presentation
of liquid or solid food and a set of shapes used
mostly for the manipulation of water.
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