
79/2008   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA    

TÉMA I VODA A ARCHEOLOGIE

Voda v neolitickém domì 
Pro neolitické hospodáøství 
byla voda stejnì jako dnes 
jednou z nejdùležitìjších 
životních podmínek.

�� Ivan PAVLÙ
Archeologický ústav AV ÈR, 
Praha, v. v. i.

V celém pravìku se lidé usazovali 
poblíž vodních tokù, které nahra-
zovaly urèitým zpùsobem neexistu-
jící cesty a zároveò tvoøily dùležitý 
zdroj vody (Rulf 1983, 59; Konèelová 
2005, 658). Drobné toky vytváøely 
v krajinì jakousi pøirozenou osu sí-
delních mikroregionù, jenž od po-
èátku trvalejších sídel vymezovaly 
zájmová území jednotlivých spole-
èenských jednotek. Dalšími pøiroze-
nými zdroji vody byly nepochybnì 
prameny v blízkosti sídel nebo zá-
mìrnì hloubené studny, které jsou 
dnes již doloženy na více místech. 
Kromì toho mùžeme pøedpokládat, 
že také nìkteré zahloubené jámy na 
sídlištích mohly být využívány jako 
krátkodobé nádrže dešśové vody. 

Vlastní hospodaøení s vodou vyža-
dovalo v domech urèitý rytmus ma-
nipulace s vodou. Ten pøedstavoval 
celý cyklus èinností od donášení 
vody od zdroje, pøes její uchovávání 
a používání až po vylévání odpadní 
vody. Používaly se pøi tom pøedevším 
nádoby z organických materiálù. 
Tašky z bøezové kúry jsou doloženy 
ve studních v Erkelenz-Kückhoven 
a Zwenkau (Engelbrecht 2005, 269), 
døevìná vìdýrka ze studny v Mohel-
nici (Tichý 1972). Takové nádoby se 

hodily nejlépe na èerpání vody z jam 
nebo ze studní, ale také k donášení 
vody tøeba z potoka nebo od prame-
ne. Pøesto mùžeme soudit, že v tom-
to cyklu byla využívána i keramika, 
a to rùzných forem.

Typologie keramických tvarù se øídí 
jak jejich zamýšlenou užitkovou 
funkcí, tak i jejich pøedpokládanou 
spoleèenskou hodnotou a význa-
mem. Z hlediska užitkové funkce 
jsou nejdùležitìjšími znaky tvaru 
prùmìr jeho ústí a uzavøenost okra-
je. Èím je prùmìr ústí vìtší a okraj 
rozevøenìjší, tím je vìtší pravdìpo-
dobnost, že se obsah nádoby vysy-
pe nebo vyleje. Pro zabezpeèení ob-
sahu nádoby je proto lepší nádoba 
s užším ústím a uzavøenìjším okra-
jem. Proto jsme analyzovali tyto 
dva znaky u okrajových zlomkù ze 
sídlištì v Bylanech a sledovali je-
jich rozložení v jednotlivých fázích 
osídlení (Pavlù 2000, 119). 

Na poèátku vývoje keramické výro-
by prodìlaly tvary nádob ve všech 
oblastech tøi základní stadia. V prv-
ním byly zhotovovány jen jednodu-
ché neèlenìné polokulovité nádoby, 
jež napodobovaly jednoduché tvary 
z jiných materiálù zejména kamene 
a døeva. Jejich tvarosloví ještì neby-
lo funkènì rozlišeno, a proto jejich 
funkci nelze jen z tvaru jednoduše 
vysvìtlit. V neolitu støední Evropy 
se toto stadium neprojevilo. Ve dru-
hém stadiu se vyrábìly rùzné varian-
ty tøí základních tvarù, mis bez hr-
dla, polokulovitých nádob a lahví 
s hrdlem. Charakterizoval je pøede-
vším neèlenìný profil nanejvýš eso-
vitì prohnutý a oble zalomený. Ši-
roké mísy mohou být oznaèeny jako 
nádoby na pøedkládání potravy, lah-
ve jako tvary urèené pro rùzné teku-
tiny. Nejpoèetnìjší skupina poloku-
lovitých tvarù je však sama o sobì 
funkènì málo urèitelná. Teprve ve 
tøetím stadiu vznikají bohatì èlenì-
né tvary s ostøe i nìkolikrát zalome-
ným profilem pøedevším na mísách 
a pohárech. U tìchto tvarù se mù-
žeme domnívat, že byly již funkènì 
pøedem urèeny k rùzným potøebám, 
i když je nemùžeme jednoznaènì 
stanovit. Do prvního stadia pat-
øí u nás nádoby lineární keramiky 
do druhého potom tvary vypíchané 
pozdìji i lengyelské keramiky.

Pro základní funkèní typologii bylo 
použito dìlení tøí hlavních tvarù 
podle velikosti a otevøenosti okra-
je. Tato kriteria mohou být vysvìt-
lena snahou výrobcù o rozdílnou 
dostupnost a zabezpeèení obsahu, 
pro nìjž byly tvary urèeny. Vyplývá 
to z rùzných studií ve spoleènostech 
s domácí ruèní výrobou keramiky 
(Pavlù 2000, 145; Tab. 4.5.1.A) a je to 
zároveò jednou z hlavních tézí te-
orie, která pojednává nádoby jako 
nástroje (Braun 1983). Takto bylo 
definováno ètrnáct funkèních typù 
lineární keramiky (Pavlù 2000, 100; 
I, J; Kvìtina-Pavlù 2007, 65; obr. 10), 
kterými lze popsat i vìtšinu okrajo-
vých zlomkù, pokud je na nich mì-
øitelný prùmìr a sklon okraje. Toto 
èlenìní se témìø jednoznaènì sho-
duje s èlenìním tvarù podle velikos-
ti, pokud je vyjádøena objemem. Ten 
je spolehlivì mìøitelný ale jen na ce-
lých nebo rekonstruovaných tvarech. 
S menší pøesností mùžeme objem 
stanovit výpoètem podle zaoblení 
okrajového zlomku. Takové mìøení 
je však spolehlivìjší jen u polokulo-
vitých tvarù, ménì u mis a lahví. 

Analýzu nádob podle velikosti 
a tvaru jsme provedli v prostoru 
sídlištních fází (obr. 1). Na zákla-
dì této analýzy bylo interpretová-
no pìt sad nádob, které byly pou-
žívány pro urèité druhy èinností 
v neolitických domech (Pavlù 2000, 
120-121). Jednou jsou nádoby na 
dlouhodobé skladování pøedsta-
vované velkými stacionárními zá-
sobnicemi. Ty mají svùj protìjšek 
ve velkých pithosech nacházených 
ve skladištních prostorech domù 
sídlišś na Pøedním východì. Další 
skupinu tvoøí nádoby na  vaøení a  
pøedkládání tekuté nebo pevné po-
travy. Tato skupina zahrnuje vìtši-
nu misek a polokulovitých nádob. 
Odpovídá keramickým tvarùm v ji-
ných neolitických  kulturách, kde 

� Obr. 1 Analýza funkèních typù nádob 
v prostoru starších fází 1 až 13 sídlištì v By-
lanech. (Podle Pavlù 2000, obr. 4.5.4. a.)

� Obr. 2 Bylany (KH), funkèní typy nádob na vodu (zleva typy 13, 
6, 9 a 10). Foto F. Velímský.

� Obr. 4 
Bylany (KH), 
objekt 2204b,c, 
rekonstrukce tvarù 
podle dochovaných 
zlomkù okrajù: 
a  typ 10-džber, 
b  typ 13-láhev, 
c  typ 9-èerpák, 
d  typ 6-mísa.
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byla keramika využívána jako do-
mácí nádobí. V nìkterých oblastech 
jižní Egejdy byla zøejmì keramika 
vyrábìna jako prestižní zboží niko-
liv pøednostnì k použití v domá-
cích hospodáøstvích (Vittelli 1989). 
Poslední sadu nádob tvoøí pìt typù, 
které interpretujeme jako soubor 
tvarù používaných pøedevším pøi 
manipulaci s vodou. 

V jádru tohoto souboru se nachází 
menší láhev (typ 13), uzavøená po-
lokulovitá nádoba (typ 10) a mír-
nì otevøená mísa (typ 6). K tomu-
to jádru pøipojujeme alternativnì 
dvì uzavøené a pøípadnì velmi uza-
vøené polokulovité nádoby (typ 9 
a 11). Ne všechny musely být vždyc-
ky použity jen pro manipulaci s vo-
dou (obr. 2). Lahví se støedním ob-
jemem asi 2 l je nejménì (4,0 %), 
mís s objemem 2,5 l jen o nìco více 
(6,8 %). Velkých polokulovitých ná-

dob s objemem skoro 4 l ale velkým 
rozpìtím je témìø tøetina. Nejvíce 
je menších polokulovitých nádob, 
které dosahují støedního objemu 
okolo 1 l a jejich rozpìtí nepøesahu-
je maxima 5 l (tabulka 1). Pomìr-
nì velké rozpìtí objemù (obr. 3) 
vìtších tvarù ukazuje na velkou 
rozmanitost zpùsobù konkrétních 
forem manipulace s vodou v jed-
notlivých hospodáøstvích.

K tomu je nutno pøipoèíst další te-
kutiny, které mohly být také sou-
èástí tohoto hospodáøství. Snad 
již mléko, i když zpracování krav-
ského mléka i mléka ovcí a koz se 
pøièítá až pozdìjší dobì poèína-
je pozdním neolitem. Láhve byly 
vzácnìjší a mohly být proto použí-
vány právì na nìkteré jiné tekutiny 
než jen na vodu. Stacionární vìtší 
polokulovité nádoby byly zøejmì 
používány ve vìtším poètu jako zá-
soba vody pøi vaøení. Nelze vylouèit 
ani použití pro hygienické potøe-
by. Zvláštní postavení mìla patrnì 
mísa (obr. 2) uložená na lokalitì 
Bylany ve dvojité peci 2217 na se-
verní stranì domu 2223. Mùžeme 
se domnívat, že sloužila k ohøevu 
vìtšího množství teplé vody. 

Vìtšinu tvarù na neolitickém síd-
lišti rekonstruujeme (obr. 4) jen 
podle dochovaných zlomkù okra-
jù. Z objektu 2204 (èást b, c), který 
se nachází poblíž domu èíslo 2225 
ze tøetí fáze osídlení, však pochází 
ètyøi zlomky okrajù, jenž dokládají 
jednu sadu nádob na vodu. Všech-
ny se nalezly v první vrstvì výplnì 
jámy, a proto je jejich interpretace 
jako jednoho souboru z hospodáø-
ství dosti pravdìpodobná. Musíme 
ovšem pøipustit i možnost, že z ce-
lého souboru se dostaly do uvede-
né jámy právì tyto zlomky po urèité 
dobì a pùsobení øady èinitelù, které 

ovlivnily vznik archeologického sou-
boru. V jiných objektech se totiž celé 
soubory nedochovaly, nebo naopak 
se vyskytl jiný poèet tìchto tvarù.

Dosavadní analýza tvarù nádob li-
neární keramiky nás vede k interpre-
taci nìkterých tvarù jako nádob na 
vodu, pøípadnì jiné tekutiny. Vedle 
láhve, které mohla být hlavnì nádo-
bou na pitnou vodu, to byly vìtší ná-
doby jako džbery, kde byla voda po-
nechávána a pøipravena k použití. 
Mísy s vodou mohly sloužit nejen 
k pøípravì potravy ale také k hygie-
nickým úèelùm. Menší nádobky po-
tom jako èerpáky na vodu mohly být 
používány k pøenášení vody nebo 
i jako nádoby na pití. Samozøejmì 
použití nádob bylo víceúèelové stej-
nì jako v dnešní kuchyni. Voda zù-
stávala ale hlavní složkou v život-
ním cyklu neolitického domu.
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Summary
Water in a Neolithic house

Management of water in houses demands a 
certain rhythm. Despite finds of vessels from 
organic materials found in wells we can pre-
sume that earthenware of various forms was 
also in use. From the point of utility function 
the diameter of mouth and enclosure of the 
edge are the most important characteristics. 
Five sets of vessels, which were used for certain 
activities in Neolithic houses were identified 
(Pavlù 2000, 120-121) – vessels for long-term 
storage, vessels for cooking and presentation 
of liquid or solid food and a set of shapes used 
mostly for the manipulation of water.

Tato práce byla zpracována s podporou grantu 
GAAV IAA800020701.

� Obr. 3 Bylany (KH), graf rozpìtí objemù jednotlivých typù nádob.

 13 6 10 9 11
 láhev mísa džber èerpák 1 èerpák 2

první øádek dat 2 2 2 2 2
poslední øádek dat 3895 3895 3895 3895 3895
poèet dat/hodnot 31 220 968 1098 838
minimum 0,2681 0,7293 0,4122 0,059 0,0313
maximum 9,2028 23,7108 55,9494 4,7252 5,5623
rozpìtí 8,9347 22,9815 55,5372 4,6662 5,531
prùmìr 2,782 3,2379 4,731 0,953 1,25
medián 2,145 2,4627 3,5338 0,8376 1,077
první kvartil 1,132 1,794 2,4772 0,57 0,7012
tøetí kvartil 3,883 3,6795 5,7346 1,268 1,635

� Tabulka 1 Statistické charakteristiky sady nádob na vodu ze sídlištì v Bylanech (KH). 




