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Doba kamenná na televizních obrazovkách 
Úspìšný program o „živé vìdì“ v nìmecké televizi 

Tento èlánek se zabývá 
prezentací archeologie 
v televizi s  použitím formy 
„reality TV“ založené na 
poøadu „Steinzeit – Das 
Experiment“ (Experiment 
– doba kamenná) 
z produkce nìmecké 
televize.

��Karola MÜLLER
(Nìmecko)

V kvìtnu  roku 2007 byl vy-
sílán Nìmeckou televizí po-
øad, který pøekonal mnohé 
hranice. Za prvé, byl mu do-
pøán ten nejlepší vysílací èas, 
byl vysílán po dva veèery bì-
hem svátkù a nezabýval se 
ani sexem, ani kriminalitou 
a ani politikou, ale… archeo-
logií. Úžasný byl i poèet di-
vákù: 30,4 milionù sledovalo 
alespoò prvních dvacet mi-
nut poøadu nebo doprovod-
ný dìtský poøad.

Zájem projevil také tisk, jak 
v Nìmecku, tak i v zahra-
nièí. Poèátkem roku 2008 
byly hotové švédské a fran-
couzské verze prvního dílu 
nìmeckého originálu: pøe-
chod Švýcarských Alp dvìma 
èleny týmu. Na Velký pátek 
roku 2008 odvysílal televiz-
ní kanál ARD, který hostil 
první vysílání poøadu, nové 
a kritiètìjší scény programu 
v hlavním vysílacím èase. Co 
zpùsobilo, že se program stal 
tak úspìšným a jaké byly pøí-
nosy – a nástrahy – pro pub-
lic archaeology? 

Obyvatelé jezer 
ve 21. století
Poøad pøedstavil spoleèen-
ský „experiment“ provedený 
v prostøedí s rekonstruova-
nými archeologickými ma-
teriály. Souèasní lidé se mìli 
pøestìhovat do „neolitické“ 
vesnice, jejich pøíprava byla 
omezena jen na nejdùležitìj-
ší dovednosti. Pøímo na mís-

tì byl vytvoøen širší obraz 
toho, jak mohl fungovat ži-
vot v dobì kamenné. Mìl uká-
zat, kde a jak by se souèasnost 
støetla s omezeními pùvodní-
ho neo litického svìta. Divá-
kùm pøedstavil každodenní 
neo litickou realitu: ohromné 
množství práce, napìtí, nut-
nost èelit pøírodì. 

„Steinzeit – das Experi-
ment“ se odehrál u Pfahlbau-
museum Un ter uhl dingen 
u jiho nìmeckého Bodensee, 
archeologického skanzenu 
zamìøeného na místní kultu-
ry obývající jezera v neolitu 
a v rané dobì bronzové. Zde 
mìli specialisté funkci porad-
cù projektu. Samotný poøad 
mìl velký význam nejen pro 
obnovení zájmu veøejnosti 
o vzdálenou minulost – v po-
váleèném Nìmecku po deseti-
letí citlivé a veøejnì pøíliš ne-

rozkrývané téma  – ale také 
pro vývoj nìmecké public ar-
chaeology. 

Dlouhá cesta 
zpìt do minulosti
Protože byla public archae-
ology z vìtšiny univerzit vy-
kázána døíve, než se na nich 
mohla uchytit, byla nucena 
existovat na samém okraji ar-
cheologie. To bylo zèásti kvùli 
neslavné minulosti v období 
nacismu, kde její germanofil-
ní pøedchùdkynì glorifikova-
la vymyšlenou verzi heroické-
ho pravìku. Na druhé stranì, 
pováleèná archeologie v Nì-
mecku byla v zásadì zamìst-
nána opìtovným vytváøením 
všeho do základù. Vytváøení 
nových konceptù, jak zapojit 
veøejnost, nebyla tedy až do 
70. let 20. století prioritou. Ale 
napø. ve Švédsku nebo ve Vel-

ké Británii byly nové koncepty 
muzeologie a experimentální 
archeologie schopné zakoøe-
nit mnohem døíve díky prù-
kopnickým pracím v archeo-
logických skanzenech v Lejre 
v Dánsku a v Butser Ancient 
Farm v Anglii. 

Jak šel èas, objevovali se an-
gažovaní jedinci nebo orga-
nizace, kteøí chtìli vyzkoušet 
své nápady. Se širokým spekt-
rem funkèních modelù, které 
mohli pøevzít od svých souse-
dù, se Nìmecku podaøilo cel-
kem dobøe dohnat své zpoždì-
ní v public archeology velkým 
množstvím archeologických 
skanzenù, nových muzejních 
konceptù, použitím médií 
a výstav, které byly zamìøe-
ny na poskytování celkového 
kontextu kultury a historie. 
Velké množství knih s infor-
macemi o  archeologii pro 

� Obr. 1 „Obyvatelé jezer“, úèastníci experimentu Steinzeit – das Experiment, se po roce opìt sešli v rekonstruované 
„neolitické“ vesnici v Pfahlbazmuseum Unteruhldingen.
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� Obr. 3 Škola neolitického vaøení ve Pfahlbaumuseum Unteruhldingen 
(Nìmecko)

 laickou veøejnost, vydaných 
v posledních letech, mluví 
samo za sebe. 

Public archeology, 
televizní Popelka 
V soutìži o zdroje a prestiž 
(což dnes zásadní pro každou 
kulturní a výchovnou aktivitu 
v Nìmecku) mùžeme považo-
vat nìmeckou „public archaeo-
logy“ za již zavedenou. Jedinou 
slabinou je dosud vztah s tele-
vizí. Zatímco využití interne-
tu funguje dobøe a produkce 
DVD a softwaru je stále krea-
tivnìjší, dialog s televizí váz-
nul. Èasto to konèilo tak, že se 
programy zamìøovaly spíš na 
dobrodružství a výstøednosti, 
než aby kladly vìtší dùraz na 
vìdecké argumenty. 

I když existuje mnoho krát-
kých poøadù, které nabízejí 
prostor archeologickému vý-
zkumu, jsou spíše regionál-
ního významu a jsou vysílány 
regionálními televizními sta-
nicemi. Nehledì na to, proè je 
public archeology v nìmecké 
televizi Popelkou, podívejme 
se jinam na pøíklady úspìšné 
spolupráce mezi vìdou a te-
levizí. 

Britská televize nastavila, díky 
své dlouhé tradici archeologic-
kých poøadù prezentovaných 
archeology od 50. let 20. sto-
letí, vysoké standardy pro své 
dokumentaristy: velmi uzná-
vané poøady, které dokáží být 
pouèné i zábavné zároveò… 

Mezi nejúspìšnìjšími je ocenì-
novaný Time Team z Kanálu 
4, vysílaný od roku 1994 a uvá-
dìný hercem Tonym Robin-
sonem se skupinkou stálých 
i hostujících expertù. Nìkteøí 
z nich, jako Francis Pryor, už 
pøedtím vedli svùj vlastní pro-
gram. Nebo je možné podívat 
se na množství dokumentár-
ních seriálù z BBC – Poznejte 
pøedky, Letci èasem nebo Dva 
muži v zákopech, vše napsáno 
a uvádìno profesionálními ar-
cheology. Byla to také britská 
televize, která jako první pøi-
šla s originálním nápadem vy-
slat lidi žít v jiném èase: „Dùm 
z roku 1900“ z produkce 
Kanálu 4 (1999) a uznávaný 
zkoumaný program „Uhelný 
dùm“ (2007) od BBC Wales 
jsou pouze dva pøíklady toho-
to dnes velmi populárního žán-
ru, který byl pøijatý v nìkolika 
Evropských zemích, napøíklad 
poøady „Dobrodružství roku 
1900“ (2004) „Wind Force 8 – 
loï emigrantù“ (2005) nebo 
„Škola pro nevìsty z roku 
1958“ (2007) v Nìmecku. 

„Steinzeit – das Experiment“  
byl tedy jeden z mnoha poøa-
dù, které rozvíjely tuto myš-
lenku, ale byl zamìøený na 
nejvzdálenìjší dobu a jediný, 
kde archeologie hrála hlavní 
roli.

Není tedy pøekvapením, že 
Dr. Gunter Schöbel, kurátor 
Pfahlbaumuseum Unteruhl-
dingen, musel zmínit brit-
skou BBC, když byl v rozho-

voru tázán, jakých standardù 
by chtìl dosáhnout v nìmecké 
televizní produkci „Steinzeit 
– das Experiment“. Schöbel, 
jeden z archeologù dohlíže-
jících na projekt, mìl zprvu 
jisté pochyby – nevìdìl, jestli 
archeologové zúèastnìní na 
projektu  budou mít dosta-
teèný vliv na výslednou podo-
bu poøadu. Televize jako mé-
dium má sklon k zahuštìní 
informací, rychlému støihu a 
vizuálním efektùm, zde navíc 
šlo o nákladný projekt pro ši-
roké obecenstvo, takže akade-
mická reputace byla v sázce. 

Projekt se rýsuje
Po dvouletém plánování, kdy 
se pøipravovala scéna a pro-
vádìly se doprovodné experi-
menty s podporou specialistù 
z Pfahlbaumuseum, experi-
mentálních archeologù a tre-
néra dovedností  pro pøežití, 
se 13 lidí ve vìku mezi 2 a 63 
lety pøesunulo do speciálnì 
postavené neolitické vesnice 
blízko muzea Unteruhldin-
gen. Muzeum, jedno ze dvou 

nejstarších muzeí pod širým 
nebem v Nìmecku, se ukáza-
lo jako perfektní zázemí pro 
experiment. Kdykoliv byli po 
ruce specialisté, a to nejen 
na problematiku neolitické-
ho osídlení a každodenní-
ho života v oblasti Bodensee. 
Muzeum také mohlo èerpat 
z dlouhé tradice zapojení ve-
øejnosti a vývoje konceptù li-
ving history nejen Nìmecku, 
ale i v Evropì, mj. i prostøed-
nictvím sdružení EXARC, je-
hož jsou jedni ze zakládají-
cích èlenù. 

Úèastníci výzkumu mìli strá-
vit dva mìsíce – srpen a záøí 
2006 – ve vesnici mimo muze-
um, kde by k životu používali 
pouze neolitické materiály. Na 
malých políèkách museli vy-
pìstovat obilí, pøipravit jídlo 
„pravìkým zpùsobem“, vyrábìt 
si vlastní keramiku, stejnì jako 
lovit a rybaøit pouze pomocí 
neolitických nástrojù a tech-
nik. Dva muži také podstoupi-
li dlouhou a  vyèerpávající ces-
tu pìšky z Bodensee pøes Alpy, 
kudy jejich pravìcí pøedci, jako 

� Obr. 2 Dva z malých „jezerních obyvatel“, Ronja a Till, se od Hermma  
Paulsena uèí jezdit na dlouhém èlunu 
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známý „Ötzi“, cestovali za ob-
chodem. 

Archeologové mìli plné ruce 
práce, stejnì jako novináøi 
a televizní režisér. Archeolo-
gové chtìli, aby projekt uspìl. 
Jak ale udržet akademic-
ký standard a pøitom udìlat 
scénu jako „skuteènou“? Jak 
zvládnout možné problémy 
„neolitických osadníkù“, kte-
øí po krátkém tréninku neby-
li schopni èelit všem potížím, 
které je èekaly? Úèastníci ex-
perimentu si nìkdy museli 
sáhnout doslova až na dno. 
Jak se vypoøádali s neúspìchy 
a nehodami, které byly témìø 
nevyhnutelné? Tìžko se dalo 
pøedvídat, jak budou lidé rea-
govat na promìnlivé vlivy, na 
poèasí, velkou zátìž fyzickou 
prací a celkovou nepøítom-
nost mnoha vymožeností, na 
které byli zvyklí? 

Objevování neolitu?

Pøíbìhy 
ze Zeleného údolí
Plán projektu vyžadoval od 
poèátku intenzivní komuni-
kaci mezi filmovým štábem 
a archeology a dalšími vìdci, 
napø. se stomatology z Uni-
verzity Freiburg v Breisgau, 
kteøí zkoumali dopad na zuby 
úèastníkù. Tato kolektivní 
spolupráce se projevila na ko-
neèné podobì poøadu, i když 
pøi samotném natáèení se ar-
cheologové, navzdory svému 
výslovnému pøání, v zábìru 
neobjevili, na rozdíl od po-
dobných poøadù BBC. 

Tento poøad nazvaný „Pøíbì-
hy ze Zeleného údolí“ byl 
vysílán BBC na podzim 2005. 
Skupina historikù a archeolo-
gù v nìm pøehrávala venkov-
ský život z poèátku 17. století 
na farmì nedaleko welšských 
hranic s Anglií. Pìt specialistù 
nosilo dobové šaty, pracova-
li s dobovými nástroji a vaøili 
s ingrediencemi dostupnými 
v 17. století. Jelikož byli vel-
mi uznávanými odborníky na 
historii té doby a její každo-
denní život, poøad mìl vyso-
kou úroveò, aèkoliv na rozdíl 
od nìmecké Doby kamenné 

protagonisté nespali na mís-
tì, pobývali tam jen ve dne. 
Zatímco úèelem nìmeckého 
poøadu bylo pøedvést reakce 
úèastníkù v prùbìhu  expe-
rimentu, britský poøad chtìl 
být spíše zdrojem informací, 
poskytovaných živým a vel-
mi úèinným zpùsobem, což 
vyneslo poøadu ocenìní „nej-
lepší rekonstrukce dobového 
životního stylu v britské te-
levizi“. Také noviny Obser-
ver odrážely celkovou nadše-
nou reakci veøejnosti.  Nový 
formát vypadal jako vtipný 
zpùsob, jak zprostøedkovat 
veøejnosti abstraktní archeo-
logické a historické poznatky 
pøístupnou formou.  

Archaický život 
a moderní mysl
Ale zpìt k našemu nìmecké-
mu programu: než zaèalo na-
táèení, byla stanovena pravi-
dla, aby si poøad zachoval svùj 
experimentální charakter. Ka-
mera mìla snímat, ale niko-
liv ovlivòovat dìní – vèetnì 
nehod, hádek a neúspìchù. 
Veškeré moderní pøedmìty 
musely  zùstat mimo vesnici, 
s výjimkou tampónù a pinzet 
na vyndávání klíšśat. Skupina 
mìla být chránìna pøed no-
vinkami zvenèí a nejnovìjšími 
zprávami, zato byla povzbu-
zována k vlastnímu vynalézá-
ní (s použitím materiálù zná-
mých v neolitu). Zejména se 
od úèastníkù oèekávalo, že 
se vypoøádají s drobnými sta-
rostmi a nehodami vlastními 
silami. Jen v krajním pøípadì  
by zasáhli poradci. 

Všechno mohlo být vodít-
kem, náznakem, jak mohly 
vìci fungovat v neolitu. Nebo 
spíše jakým pøekážkám mu-
seli neolitiètí osadníci èelit 
– pøekážkám, které mohly být 
nad jejich síly, navzdory  èet-
ným schopnostem úèastníkù.  
Všichni dospìlí byli vybráni 
kvùli svým dovednostem: šlo 
napø. o výrobu keramiky, tka-
ní, péèi o dìti, lukostøelbu, 
udržování velké domácnos-
ti, zahradnièení a chov zvíøat. 
Tyto schopnosti jim pomoh-
ly rychleji se pøizpùsobit po-
žadavkùm experimentu. Nic-

ménì od poèátku bylo jasné, 
že poøad bude primárnì uka-
zovat skupinu moderních 
lidí, snažících se uplatnit své 
schopnosti v neolitickém pro-
støedí. Obnovení života v ne-
olitu není možné – 5000 let 
kulturní historie nezmìnilo 
pouze krajinu a materiál.  

Jak se ukázalo, poøad by byl 
více o problémech pøizpùso-
bení moderních lidí, což je ve 
své podstatì osvícenský expe-
riment, pokud ale není pre-
zentován jako archeologický 
experiment v pøesném meto-
dologickém slova smyslu.  

Demokracie v dobì 
kamenné nefunguje
Každý èlen skupiny mohl vy-
jádøit svùj názor na libovol-
ný problém, ale  dva mìsíce 
v neolitické vesnièce ukázaly, 
že demokracie, zvláštì pokud 
zahrnuje i dìti, nemá právì 
pøíznivý vliv na hospodaøení. 
Navzdory dùraznì opakova-
ným radám archeologù, aby 
se pustili do skliznì co nejdøí-
ve, tomu nepøikládali úèastní-
ci dostateènou váhu, protože 
dosud nepoznali opravdový 
hlad, nebo, v pøípadì neolitu, 
jaké to je èelit zimì s nedosta-
teènými zásobami jídla, které 
dojde døív, než èekali. 

K pøekvapení úèastníkù za-
braly každodenní povinnos-
ti jako mletí, peèení a vaøení 
mnohem více èasu, než pøed-
pokládali. V srpnu pøišly silné 
deštì a chladno, takže jejich 
obydlí byla vlhká a nepoho-
dlná: promoèené obleèení ne-
schlo, pec málem vybuchla, 
hlad, nechutné a nestravitel-
né jídlo a hroutící se støecha 
snížily morálku úèastníkù. 
Nicménì po období vzdoru 
a frustrace se pomalu dokáza-
li pøizpùsobit podmínkám. 

Jedna z nejvýznamnìjších 
událostí byl pøechod Alp dvì-
ma muži ze skupiny, kteøí šli 
po tøi týdny z Bodensee do 
Bolzana v Itálii. Jejich návrat 
do vesnice povzbudil ostat-
ní a ke konci záøí se skupina 
více stmelila. Navzdory tomu, 
že by jim jejich zpùsob hospo-

daøení podle názoru archeo-
logù neumožnil pøežít zimu, 
dokázali pøežít. Ale co zùsta-
lo z experimentu, jak v jejich 
vzpomínkách, tak z pohledu 
experimentální archeologie?

Archeologii i dalším oborùm 
pøinesl projekt nìkolik no-
vých zkušeností. Extrémy po-
èasí, jako tøeba nezvykle tep-
lý a suchý èervenec a velmi 
chladný, deštivý a bouølivý sr-
pen, vedly ke zhroucení støe-
chy, jejíž materiál nejprve zce-
la vyschnul a pak se v silných 
bouøkách sesul. Úèastníci více 
spali a obecnì mìli vysoce 
zvýšený výdej energie vlivem 
fyzické práce a pobytu ve ven-
kovní teplotì. 

Dva poutníci vyzkoušeli 
Ötziho obleèení
Dalším zjistìním bylo, že ne-
olitické obleèení mohlo být 
velmi nepraktické, pokud byl 
jeho majitel fyzicky aktivní, 
což neolitický muž bezpo-
chyby byl skoro stále. Mate-
riály jako kùže a kožešina ne-
jsou prodyšné a schnou velmi 
dlouho. Vlhkost není odvádì-
na z povrchu tìla a nositel se 
èasto doslova koupe ve vlast-
ním potu. K nepohodlí pøispí-
vá i dvojnásobná váha obleèe-
ní v porovnání s moderním 
odìvem. Navíc obleèení pøí-
liš dobøe nehøálo, takže Ötzi 
pravdìpodobnì bìhem své vý-
pravy èasto mrznul. 

Projekt pøinesl i drobnìjší po-
znatky z oblasti  každodenní-
ho života v neolitu, napøíklad 
experimentální dùkaz, jak ot-
vory v „horgenerské kerami-
ce“ usnadnily vaøení. Umož-
nily totiž vypaøování tekutiny 
a udržení stálé hladiny v ná-
dobì. Jiné výzkumy byly pro-
vedeny na pracovních stopách 
nástrojù. 

Experiment nebo 
experimentace? 
Celkovì, ve smyslu experi-
mentální archeologie, výsled-
ky nemohou být považovány 
za pøísnì vìdecké. Provedený 
experiment lze chápat spí-
še v hovorovém smyslu slo-
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� Obr. 4 Filmová scéna s obyvateli jezera � Obr. 5 Stavba domù obyvatelù jezer pro filmovou scénu

va, jako nìco, co by mìlo být 
znovu vyzkoušeno. Takže mù-
žeme souhlasit s faktem, že 
poøad nemá nic spoleèného 
s experimentální archeologií 
jako vìdeckou disciplínou, ale 
jedná se spíše o sociální expe-
riment. Nicménì nastolil nì-
které otázky a pøinesl nìkolik 
výsledkù, které mohou expe-
rimentální archeologové brát 
v potaz. 

Spoléhání 
na lidské vazby 
Zážitky a vzpomínky 13 úèast-
níkù se nyní ukázaly jako cen-
ný nástroj pro muzejní práci 
v Unteruhldingenu. Návštìv-
níci mohou vidìt  dìtské poøa-
dy o experimentu, fotografie 
a pøi zvláštních pøíležitostech 
se mohou setkat i s úèastníky 
experimentu osobnì. 

Na mnoho otázek návštìv-
níkù  „jak to bylo ve skuteè-
nosti“ lze nyní odpovìdìt 
pomocí hmatatelných pøí-
kladù a osobní zkušenosti. 
To otevírá nový pohled na 
realitu dávné minulosti, kde 
mohla archeologie dosud 
nabídnout pouze spekulace. 
Nyní jsou zde skuteèní lidé, 
kterých se lze ptát. Mnozí 
návštìvníkci potøebují prá-
vì takový „lidský dotek“ aby 
pocítili spojitost mezi svým 
životem a suchými archeolo-
gickými daty. 

V Nìmecku se této pøíležitosti 
chopilo už dvacet muzeí a vy-
tvoøilo doplòující výstavu, kde 

kombinují své artefakty s ob-
razem neolitického života, jak 
byl ukázan v experimentu. 
Ve spolupráci žurnalisty Rol-
fa Schlenkera, který vytvoøil 
poøad pro televizi, a Almuta 
Bicka, archeologem a exper-
tem na dobu kamennou, vy-
šla také kniha, ve které je ex-
periment doplnìn kapitolami 
o archeologickém pozadí kaž-
dodenního života v neolitu. 
Pozadí experimentu a „natá-
èení“ na internetových strán-
kách projektu spolu s nìkoli-
ka blogy spojuje návštìvníky 
se zážitky úèastníkù a široce 
je tak propagují. 

Propast k pøemostìní
Nicménì v roce 2007 vznikla 
živá diskuze o experimentál-
ním charakteru projektu na 
výroèní schùzi EXAR, evrop-
ské spoleènosti experimentál-
ních archeologù. Hlavní otáz-
kou bylo, kde mùže být pro 
archeologii hledána experi-
mentální povaha a použití te-
levize? Kdy mají archeologové 
zapojeni do spolupráce s tele-
vizí trvat na možnosti kontro-
lovat obsah? A co vlastnì dìlá 
poøad experimentálním, když 
vìdecký pøínos byl minimál-
ní? Kde mají porovnat a pøi-
zpùsobit své metody jinému 
médiu, které je primárnì vi-
zuální a v nìkterých ohledech 
není úplnì ideální pro sdìlo-
vání výsledkù archeologické-
ho výzkumu? 

Zvláštì jeden rys archeolo-
gie je tìžce pøenositelný do 

všech druhù médií urèených 
pro širokou veøejnost: arche-
ologie je disciplína zkoumají-
cí hmotnou kulturu. Je tedy 
vinou povahy dat v mnoha 
pøípadech nemožné nabíd-
nout pøesné informace o po-
citech a myšlenkách dávných 
lidských kultur, které zkou-
máme.

Tudíž je zde èasto nedostatek 
osobních vazeb, poutavých 
pøíbìhù, „skuteèných“ lidí 
a jejich osudù – významnìjší 
a barvitìjší zpùsoby kontak-
tu než mùže archeologie na-
bídnout. Je to právì ten „lid-
ský dotek“, který žurnalisté 
bìžnì používají v každém mé-
diu, aby zpøístupnili veøejnos-
ti dané téma. Je to také most 
používaný v každém koncep-
tu living history, aby nìjakým 
zpùsobem umožnil praktický 
zážitek.

Žurnalistika, a zvláštì tele-
vize, je silnì závislá na „lid-
ském faktoru“ aby pøitáhla 
zájem publika. Tak se oteví-
rá propast mezi archeologic-
kým ideálem nezaujatého pøí-
stupu, který nesmí pøekroèit 
hranici mezi støízlivým výkla-
duem a spekulací, a médiem, 
které che ukázat obraz lidí, jež 
artefakty stvoøili.

Jiný jazyk – jiný 
obraz minulosti?
Pokus o vytvoøení obrazu mi-
nulosti znamená pro arche-
ologa vyplnìní mezery, èas-
to vycpávkou vytvoøenou ze 

smìsi dat z výzkumù, pod-
poøených selským rozumem 
a jistou pøedstavivostí. Pøe-
vést takovýto obraz do televi-
ze znamená vzdát se urèitých 
možností ovlivnìní lidských 
reakcí. Televize potøebuje vy-
plnit mezery, aby vytvoøila ta-
kový obraz, který, z vìdeckého 
hlediska, mùže nìkdy zname-
nat prezentování spekulací 
jako faktù, která ale utkvìjí 
v lidské pamìti. 

To je hlavní problém, kdyko-
liv se archeologie setká s po-
žadavky veøejného zájmu. Co 
se týèe televize, je kompro-
mis ještì obtížnìjší. V muze-
ích, tisku a nových médiích 
(napø.: software, DVD a in-
ternet) je obvykle k dispozici 
více prostoru pro zmìnu a vy-
svìtlení pøedstav o minulosti 
(stále pøedpokládáme, že jsou 
peèlivì vybrány, vytvoøeny 
a pøizpùsobeny požadavkùm 
daného média). V televizním 
poøadu mají archeologové 
ménì možností kontrolovat 
obsah toho, co je ve výsledku 
ukázáno a jak to diváci pøi-
jmou.

Jeden z dùvodù je, že filmový 
jazyk funguje zcela jinak než 
psané slovo nebo dopad, jaký 
má pøednášející na publikum. 
Pøíbìh vyprávìný pomocí vi-
zuálních efektù si vytváøí 
svou vlastní realitu ve vìdomí 
diváka a musí být tedy peèli-
vì vybrán. To je úkol, kte-
rý mùže zvládnout jen ško-
lený specialista. Producenti 
a editoøi si na  druhou stranu 
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 neuvìdomují pøekážky, kte-
ré mohou vyvstat pøi tvoøení 
obrazu minulosti s pomocí 
informací, které archeologie 
nabízí. Takže úkol vyprávìt 
stejný pøíbìh jinými jazyky 
se èasto nepodaøí splnit díky 
rùznému chápaní samotného 
pøíbìhu.

Popravdì existuje množství 
archeologù, kteøí výbornì 
vládnou slovem a jsou schop-
ni sdìlovat své myšlenky skr-
ze èlánky, knihy atd. (i když 
èasto s pomocí redaktora). 
Nicménì autor ještì nepotkal 
archeologa, který je schopný 
radit televiznímu producen-
tovi tak, aby co nejlépe pre-
zentoval své téma. A naopak,  
jen v øídkých pøípadech jsou 
archeologové v (nìmecké) te-
levizi žádáni o radu pøi pøí-
pravì filmu. Ani nejsou za-
pojeni do psaní scénáøù nebo 
do spolupráce na plánu poøa-
du, který se zabývá jejich té-
matem. Toto, podle autora, 
je hlavním dùvodem, proè je 
dialog s televizí v Nìmecku 
mnohem ménì rozvinutý, 
než napøíklad s novinami. 

Obìtovat nestrannost 
kvùli vstupu do televize? 
Nemusí být tedy náhodou, že 
na evropské špièce jsou do-
kumenty o archeologii brit-
ské BBC. Britští archeologové 
se pøi pøístupu k tématu èas-
tìji vyhýbají pouhým suchým 
dokumentùm a výètùm, pøi 
svých prezentacích v muzích, 
tisku a médiích vìnují „šir-
šímu úhlu pohledu“ stejný 
prostor jako samotným ar-
tefaktùm a možná proto se 
ménì vyhýbají prezentaci 
v televizi. 

Snad jsou také ochotnìjší vy-
jádøit nahlas pøedstavu „jak to 
bylo“, i když to nemusí být je-
diná možná pravda a èasto je 
odvozena od postojù jednot-
livých badatelù. Také vznika-
jí nové teorie, které se nechtìjí 
omezovat výluènì na studium 
artefaktù a mají za cíl poskyt-
nout detailnìjší obraz lidské-
ho chování, jako tøeba teorie 
Luise Binforda, vùdce „nové 
archeologie“ ve Spojených 

Státech nebo Davida Clarka 
z Británie. 

Tedy strach z kontaktu s no-
vým médiem a nutnost ochrá-
nit vìdecký pøístup, který by 
televize tìžko poskytla, ne-
jsou v Británii pociśovány 
tak silnì. To ale neznamená, 
že jak BBC, tak Kanál 4, které 
hostily programy jako „Time 
Team“ a „Historie Britá-
nie“, také neprodukovaly nì-
které neúspìšné poøady, jako 
„Pøežití v dobì železné“ 
nebo „Extrémní archeolo-
gie“. 

Nelze tedy rozhodnout, na-
kolik je nutno slevit z vìdecké 
nestrannosti, aby mohla být 
archeologie vysílána v televizi. 
Nepøipadá nám vhodné po-
suzovat tento fenomén pouze 
popsáním problémù a nezmí-
nit mnohé snahy o jejich øe-
šení. Mezi  nimi je „Steinzeit 
– das Experiment“ jedineèný. 
Ve skuteènosti vyhýbání se to-
muto dialogu nemùže být øe-
šení, protože by to znamena-
lo vzdát se publicity, kterou, 
zvláštì v Nìmecku, nelze opo-
menout, už kvùli financím 
a podpoøe archeologického 
výzkumu. To je také další dù-
vod, proè je pøítomnost v mé-
diích životnì dùležitá, a si-
ce souèasná finanèní situace 
mnoha muzeí a výzkumných 
institucí. 

Nesuïme podle jména, 
ale podle skutkù
Pokud to pomùže zajistit zá-
jem veøejnosti o archeologii, 
pokud to povzbudí lidi k ná-
vštìvì muzeí, kde nikdy pøed-
tím nebyli, pokud to pøinese 
archeologii zpìt do lidského 
povìdomí, pak by – podle ná-
zoru autorky, která je žurna-
listkou – nemìlo by lpìní na 
vìdeckém ideálu být za kaž-
dou cenu na prvním místì. 
Seznámit se s metodami a po-
žadavky rùzných médií a zís-
kat si respekt žurnalistù, edi-
torù a producentù mùže být 
nìkdy dùležitìjší. 

V pøípadì „Steinzeit – das Ex-
periment“ nejde tolik o to,  že 
experiment v poøadu nespl-

òuje vìdecké požadavky ar-
cheologického experimentu, 
ale že diváci uvidí pomìrnì 
pøesný obraz sídlištì z doby 
kamenné, každodenního ži-
vota a spoleèenských rysù. 
Nezapomínejme, že mezi di-
váky jsou i ti,  kteøí ani ne-
musí vìdìt, co byl neolit a ani 
kam v historii svìta patøí.   

Pokud se mùžeme shodnout, 
že „Steinzeit – das Experi-
ment“ poskytuje jak dobrou 
zábavu, tak vzdìlání, mùžeme 
coby vìdci žít s myšlenkou, že 
název mùže vyvolat ozvìnu 
Big Brothera a Tábora v džun-
gli? Jde o to podchytit zájem 
a pøilákat velké množství di-
vákù k obrazovce. Musíme 
koneckoncù mít na mysli, že 
tato zábava je pro širokou ve-
øejnost a ne pro vìdecký svìt. 
Archeologové se mohou sna-
žit, jak nejlépe umí, aby vy-
tvoøili program nabitý infor-
macemi, ale pokud se pøitom 
pustí do boje zákonitostmi 
konzumní spoleènosti 21. sto-
letí, jsou pøedurèeni k poráž-
ce. „Nemùžeš je porazit, spoj 
se s nimi – a zkus toho využít 
pro své úèely“.  

Média a koncept 
pro budoucnost
Závìrem: nalézt zpùsob, jak 
efektivnì propojit vìdomos-
ti se zábavou je úkol, který 
stojí pøed každým archeolo-
gem spojeným s veøejností. 
Žurnalistika a média jsou jen 
jednou dùležitou oblastí, ale 
tou, která mùže oslovit velké 
množství lidí najednou. 

V „Steinzeit – das Experiment“ 
byly pøekroèeny bariéry mezi 
archeologií a televizí, mezi 
vìdou a médii, mezi diváky 
a protagonisty. Experiment 
se netýkal pouze protagonis-
tù poøadu, ale – v rovinì „pu-
blic archeology“ – také toho, 
jestli a jak mohou zúèastnìní 
lidé spojit vìdu a média do-
hromady k oboustrannému 
prospìchu. Jeho mimoøád-
ný úspìch byl výhrou jak pro 
producenty, tak pro archeolo-
gy. Mnohé odkazy na poøad 
v muzeích po celém Nìmecku 
odráží povìdomí o jeho po-

tenciálu pro výstavy a vzdìlá-
vací aktivity. 

Nicménì ochota k dialogu 
a vytvoøení sítì s televizí a no-
vými médii zùstává klíèovým 
bodem budoucí spolupráce. 
Vytváøení živých obrazù mi-
nulosti, které nesklouznou 
do šíøení senzací a které pøi-
táhnou mnoho lidí je jedním 
z úkolù public archeology. 
Dalším je uznat vìk multimé-
dií a jeho nástroje. Svést ar-
cheologii a televizi dohroma-
dy znamená vymyslet zpùsob 
neustálého pøizpùsobování 
vìdomostí. Znamená to vydat 
se do neprobádaných oblastí 
a sledovat, jak to dìlají naší 
sousedé. Není to koneckoncù 
pøesnì to, co archeologie dì-
lala po celou dobu svojí exis-
tence?  

Prameny
Další informace o programu najdete 
na www.swr.de/steinzeit/html/DAS_
EXPERIMENT.html

Kniha “Steinzeit- das Experiment. Leb-
en wie vor 5.000 Jahren” vyšla v nakla-
datelství Konrad Theiss Verlag, ISBN 
978-3-8062-2095-5. 
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Summary
Stone Age on Air

In May 2007 German TV aired ar-
chaeological programme concerning 
a ‘sociological’ experiment involving 
modern people placed into a recon-
structed prehistoric environment. Af-
ter a planning phase of two years, in 
which to prepare the setting and carry 
out the accompanying research by the 
supporting specialists from the Pfahl-
baumuseum, experimental archaeolo-
gists and a survival trainer, 13 people 
were moved into a purpose built Neo-
lithic village to spend two months liv-
ing on and supporting themselves with 
goods and materials of the Neolithic. 
The layout of the project demanded, 
from the start, an intense communi-
cation between the film team and the 
archaeologists, although the archaeol-
ogists were not allowed to be present 
on the scene after filming had begun – 
against their explicit wish. The project 
generated animated discussion about 
its experimental character and its con-
tribution to archaeology.




