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Stavba nadzemní sýpky podle archeologických 
dokladù z ranì støedovìkého sídlištì *
Èlánek popisuje jednu 
z možných rekonstrukcí ranì 
støedovìké šestisloupové sýpky 
z lokality Bois d‘Orville ve 
Francii.

��Aurélia ALLIGRI 
(Francie)

Úvod
Dálniènímu plánu v departemen-
tu Val d‘Oise, 30 km severozápad-
nì od Paøíže, pøedcházelo v letech 
1997 až 1999 postupnì nìkolik 
pøedstihových výzkumù. Na loka-
litì Louvres-Orville archeologové 
odkryli sídlištì z raného støedovì-
ku s nìkolika zahloubenými objek-
ty a sloupovými stavbami. Množ-
ství údajù z výzkumu nás vedlo 
k hlubší úvaze o zpùsobech stavby 
sloupových konstrukcí. Náš zájem 
smìøoval speciálnì k rekonstrukci 
objektu se 6 sloupy, archeology in-
terpretovaném jako sýpka.

Sýpky vìtšinou stály na 6 zahlou-
bených sloupech. Jejich interpreta-
ce je nìkdy obtížná, protože se dají 
lehce zamìnit s obytnými stavbami. 

Hlavním rozlišovacím kritériem je 
velikost sloupových jam, které zpra-
vidla dosahují znaèného prùmìru 
a hloubky. Tyto znaky ukazují na 
používání silných kmenù a vyso-
kou stavbu. Chybìjící pøesné staveb-
ní doklady však pøedevším stvrzují 
naše mezery ohlednì rekonstrukce 
stavby. My jsme se pokusili pou-
žít experimentální archeologii jako 
prostøedek k zodpovìzení nìkterých 
otázek o ranìstøedovìkém sídlišti.

Fáze experimentu

Vznik projektu
Projekt rekonstrukce sýpky je zalo-
žen na pùdorysu objektu odkrytém 
na lokalitì Bois d‘Orville. Myšlenka 
experimentální rekonstrukce šes-
tisloupové stavby vzešla ze zámìru 
dále prohloubit naše úvahy o tom-
to typu staveb. F. Gentili (vedoucí 
projektu, archeolog v  INRAP1) totiž 
na nìkolika lokalitách v regionu Île-
-de-France, jako jsou Villiers-le-Sec 
(Val-d‘Oise), Serris (Seine-et-Mar-
ne) a Louvres-Orville (Val-d‘Oise), 
zachytil již nìkolik podobných pù-
dorysù sýpek pocházejících z ka-
rolínského období (8.  - 10. století). 

Archeologové mohli konstatovat, 
že nález tìchto staveb pøinesl øadu 
informací o jejich pùdorysech, roz-
mìrech, nìkdy i funkci. Jen málo 
dokladù však dovolovalo reálnì uva-
žovat o vztyèení tìchto konstrukcí, 
jejich výšce a zpùsobu stavby. Cílem 
experimentu proto bylo provìøit hy-
potézy vyslovené o výšce konstrukcí, 
množství použitého materiálu a te-
saøských technikách odpovídajících 
této kategorii staveb. 

Údaje o objektu
Pro náš experiment jsme použi-
li pùdorys stavby na šesti slou-
pech o rozmìrech 5,50 m × 5 m, 
která byla postavena na podloží 
z tvrdého vápence. Výzkumem od-
kryté sloupové jámy mìly zhruba 
shodný prùmìr pohybující se od 
1 m do 1,20 m. Jejich dochovaná 
hloubka sahala od 30 cm do 50 cm 
(pøièemž byla na lokalitì patrná 
hluboká skrývka). Uhlíky z výpl-
nì sloupových jam umožnily ur-
èit druh použitého døeva, tj. dub. 
Na nìkolika kusech mazanice byly 
dochovány otisky prutù výpletu 
o prùmìru od 0,5 cm do 2,5 cm. 
Zastoupením keramické výbavy se 

� Obr. 1 Každý kmen byl umístìn na vybrané místo stavby podle svých vlastností. � Obr. 12 Položení støešních latí a výplet stìn.

* Autorka èlánku je studentka, která se podílela na praktické výstavbì sýpky. Vedoucí projektu byli François Gentili a Frédéric Epaud. Zpráva 
vedoucích projektu a další informace o projektu jsou k dispozici na www.orvillechateau.com.
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dala stavba datovat do 10. století 
(Gentili a Bruley-Chabot, 1999).

Základy
Jelikož archeologickou lokalitu Bois 
d‘Orville pøekryla silnièní zástavba, 
nemohl být stavební experiment 
proveden in situ. Vybrané místo se 
však nachází pár metrù od pùvod-
ního, což nám umožnilo zachovat 
pùvodní stavební podmínky. Vlast-
nosti geologického podloží, relativ-
nì tvrdého bílého vápence, jsou zde 
totožné. Respektovala se orientace 
stavby s ohledem k pøevládajícím 
vìtrùm a byly pøevzaty její pùvodní 
rozmìry. Sloupové jámy o prùmìru 
1 m byly zahloubeny témìø do 1 m, 
ve shodì s kresbami objektù poøí-
zenými pøi výzkumu.

Døevìná konstrukce
Když jde o zajištìní materiálu, pøi-
náší stavební experiment øadu pro-
blémù. Stavební døevo není v dneš-

ní dobì tak snadno dostupné a je 
drahé, což mùže výraznì ovlivnit 
kvalitu rekonstrukce a poškodit 
hodnotu experimentu. V pøípadì 
Orville jsme díky partnerství s Of-
fice National des Forêts mìli mož-
nost výbìru døeva.   

V souladu s údaji získanými z ode-
braných uhlíkù a pylù jsme se roz-
hodli použít dub, jasan a bøízu, 
z pružnìjších druhù pak lísku, 
kaštanovník a habr. Podle hypoté-
zy F. Epauda (vìdecký pracovník 
v CNRS2) byl každý døevìný pr-
vek v kostøe stavby pøesnì umístìn 
s ohledem k prùmìru kmenù, je-
jich toèivosti a výšce (obr. 1).

Na všechny svislé sloupy byl vybrán 
dub a to jak pro svoji odolnost vùèi 
zátìži a dlouhou životnost, tak pro-
tože velké množství uhlíkù naleze-
ných pøi výzkumu ukazuje, že nos-
né sloupy pùvodní sýpky byly právì 
dubové. Ze srovnání zahloubení 
a otiskù sloupù zjištìných výzku-

� Obrazová pøíloha 1: 1-7: zvedání døevìné stìny.
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mem se zdá, že prùøez døev se musel 
pohybovat mezi 30 cm a 40 cm. Pro-
to jsme vybrali kusy, které se tìmto 
rozmìrùm pøibližovaly nejvíce.

Na vodorovné prvky, tzn. na ližiny 
a pøíèné pøeklady, jsme použili ja-
san. Jeho pevnost a pružnost mu 
dovoluje odolávat i velkému zatí-
žení, pøièemž jeho váha, o mnoho 
nižší než u dubu, byla hlavní pøed-
ností pøi zvedání døevìných dílù. 
Na støešní konstrukci jsme použili 
bøízu a na výplety lísku, habr a kaš-
tanovník.

K dispozici jsme mìli kmeny s rùz-
nou toèivostí a prùmìry. Bylo nutné 
tyto rozdíly zohlednit pøi umisśo-
vání každého jednotlivého kusu do 
skeletu stavby. Z hlediska rozložení 
zatížení jsme se rozhodli nejsilnìjší 
duby umístit do støedu stìn, na mís-
to kde bude podlaha nejtìžší. Velké 
kusy se použily též do jihozápad-
ního štítu, tedy èásti stavby nejvíce 
vystavené pøevažujícím vìtrùm. Pro 
dosažení pøibližnì rovnomìrného 
rozložení zátìže jsme ližiny usadili 
tak, aby byly jejich toèivost a váha 
pøizpùsobeny nosným sloupùm.

Žádný kus nebyl hranìn, abychom 
respektovali stopy zachycené vý-
zkumem. Naproti tomu jsme kme-
ny systematicky odkoròovali, poøí-
zem èi sekerou, aby mohly schnout 
a nehnily (obr. 2).   

Vazba
Co se týèe vazby, otázka zní: jaké 
techniky se v raném støedovìku 

� Obr. 2: Odkoròování kmenù.

� Obr. 3: Vazba na èep a dlab.

� Obr. 4: Vidlicovitá vazba.

� Obr. 5: Døevìná stìna sestavená na zemi.

� Obr. 6: Zasypání hlínou.

používaly? Archeologické a etno-
grafické prameny dovolují zastá-
vat urèité pøedpoklady odhlednì 
používaných systémù. Jejich vol-
ba každopádnì pøímo závisí na 
nástrojích a dovednosti øemeslní-
ka. Døevìný spoj zásadnì ovlivòu-
je celkové provedení objektu, jeho 
velikost, životnost a odolnost vùèi 
nepøízni poèasí. Jde tedy o tech-
nologický aspekt, který nelze po-
minout. U naší sýpky byly vazeb-
né zpùsoby vybrány v závislosti 
na použitých kusech døev a jejich 
umístìní v konstrukci.

Mezi sloupy, u ližin a pøíèných 
pøekladù, jsme použili pøeplátová-
ní, abychom zmírnili tlak, kterým 
horní èásti pùsobí na spodní. Pøe-
plátování, provádìné postranním 
vyseknutím døeva, dovoluje snášet 
tlak i tah. Tento docela jednoduchý 
systém se hodí na jakýkoli prùmìr 
a umožòuje pevné spojení døev. Vý-
hodou je snadné napojení v oka-
mžiku stavby, jelikož staèí zasadit 
døeva do sebe. 

Pokud jde o zakonèení sloupù, do-
voloval-li to prùmìr, byly s ližina-
mi spojeny na èep a dlab (obr. 3). 
Víme, že princip èepu zaraženého 
do dlabu je znám již v dobì øímské. 
Ovšem pro ranìstøedovìké objekty 
použití vazby na èep a dlab není ani 
doloženo, ani vyvráceno. Tato vaz-
ba vyžaduje peèlivé provedení, ale 
oproti pøeplátování drží døeva lépe 
u sebe. Tento systém zas naopak 
nemírní tlaky, takže stavitel musí 
objekt promyslet tak, aby maximál-
nì snížil nápor vìtrù na nìj.
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U menších prùmìrù se spoj pro-
vádìl zasazením do vidlice. Ten-
to systém se používal již v neolitu. 
Technicky je jednoduchý, pokud 
má stavitel kmeny s vidlicemi, ne-
vyžduje žádnou úpravu. Jedinou 
nevýhodou je menší stabilita opro-
ti tesaøským spojùm. Pro zlepšení 
stability konstrukèních prvkù lze 
zasazení do vidlic provést také po-
mocí dlát (obr. 4).

Následovala fáze položení pod-
lahy. Tvoøí ji nìkolik bøezových 
kmenù støedního prùmìru a nos-
níky z dlouhých tyèí kaštanovníku 
(obr. 7). Všechna døeva byla vzá-
jemnì svázána konopnými provazy 
(obr. 8). Podlaha nám poté slouži-
la jako pracovní prostor, snášející 
tíhu nìkolika osob.

Støešní konstrukce
Nejdelší fází našeho experimentu 
byla stavba støechy. Pøiklonili jsme 
se k použití konstrukce s plnou 
vazbou. Tvoøí ji trojúhelníkové prv-
ky složené z vazného trámu støed-
ního prùmìru, dvou tenkých krov-
ních vzpìr a nepravého èi horního 
vazného trámu. Stejnì jako døevì-
né stìny jsme støešní konstrukci se-
stavili na zemi (obr. 9). Døeva byla 
spojena zaèepovaným pøeplátová-
ním nebo, ty nejmenší kusy, jedno-
duše konopnými provazy (obr. 10 
a 11).

Ke spojení plné vazby je nutné 
provést nìkolik následných krokù. 
Nejprve se musí vazný trám uložit 
na ližiny v døevìné stìnì. Potom se 
vztyèí již pøedtím vzájemnì spoje-
né krovní vzpìry a nepravý vazný 
trám a umístí se na vazný trám. 
Na vrchol vazby a kolem døev jsou 
pøipevnìny provazy, aby se zabrá-
nilo vysmeknutí. S pomocí pro-
vazù skupina stavebníkù na zemi 
pomalu zvedá døevìný trojúhelník, 
zatímco skupina na stavbì udržu-
je rovnováhu a vazbu definitiv-
nì ukládá (obrazová pøíloha 2). 
Na vymìøení, sestavení a vyzved-
nutí vazby jsme v pìti osobách 

� Obr. 11 Konopné provazy.� Obr. 9 Spojení pevné vazby. � Obr. 10 Zakolíkování (zaèepování) døev.

� Obr. 8: Pohled pod podlahu.

� Obr. 7: Položení podlahy.

Abychom každý kus konstruk-
ce zpevnili, použili jsme silné du-
bové kolíky. Štípání se provádìlo 
dláty na døevo a sekerou, postup-
ným odsekáváním vrstev. S dubo-
vým døevem trvalo štípání relativnì 
dlouho, což bylo dáno jeho tvrdos-
tí. Doba štípání samozøejmì velmi 
závisí nástrojích a dovednosti øe-
meslníka. Všechny kusy byly opra-
covány, spojeny a zakolíkovány na 
zemi, aby byly obì stìny dokonale 
rovné a mohly být vztyèeny v bloku 
(obr. 5).  

Vztyèení konstrukce
Pomocí  kladky uvázané na pomoc-
ném kùlu a systému provazù, který 
umožnil využít tažnou sílu na jed-
notlivých èástech stìny, byla první 
stìna postupnì zvedána, podklá-
dána kameny a menšími kùly, až 
se paty sloupù spustily do základo-
vých jam. Paty sloupù první stìny 
byly proti vyklouznutí z jam zajištì-
ny klíny. Pøi vztyèování druhé stìny 
jsme využili tu první, již ukotvenou 
v jámách, na kterou jsme upevnili 
další provazy s kladkami (obrazo-
vá pøíloha 1).

Když byly stìny zvednuty, moh-
li jsme je v základových jámách 
srovnat tak, aby smìrovaly rovno-
bìžnì. U sloupù jsme pøitom po-
zorovali jistý posun oproti pùvod-
nímu zahloubení, což by mohlo 
vysvìtlovat otisky sloupù mimo 
osu sloupové jámy nebo samo-
statná ukotvení. Jámy jsme zasy-
pali postupným udusáváním hlí-
ny vykopané pøi jejich hloubení 
(obr. 6).  
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� Obrazová pøíloha 2: 1-12: umístìní pevné vazby støechy.
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 potøebovali jeden den práce. Zá-
vìreènou fází je kladení støešních 
latí pøipevòovaných ke krokvím 
konopnými úvazy.

Po dokonèení horní èásti nosné 
konstrukce jsme pøikroèili k pokrý-
vání støechy. Za krytinu jsme zvo-
lili rákos rostoucí u Seiny. Snopky 
seskupené ve ètyøech èi pìti øadách 
byly uloženy na støešní latì a poté 
pøivázány provazy. Nakonec byla na 
høeben nanesena vrstva mazanice, 
aby chránila proti vlhkosti.

Stìny jsme vytvoøili technikou vý-
pletu. Propletená stìna je kon-
strukènì relativnì snadná; je potøe-
bí nìkolik pevných kolíkù a vìtší 
množství pružných prutù. Druhy 
používané na pruty rostou bìžnì 
v lesích. My jsme si vybrali lískové 
pruty a paøezové výhony kaštanov-
níku a to pro jejich pružnost, která 
je nezbytnou vlastností pro proplé-
tání prutù kolem kolíkù. Síla pru-
tù nepøesahovala prùmìr 2,5 cm, 
což odpovídá údajùm z výzkumu. 
Díky nosným sloupùm, o nìž se 
døeva opøela, se tento typ stìny do-
konale vestavìl do základové kost-
ry (obr. 12). Poté byla stìna nìkoli-
krát omazána mazanicí vytvoøenou 
z hlíny, slámy a vody.

Závìr
Cílem této práce bylo pochopit døe-
vìnou stavbu praktickým použitím 
stavebních technik. Zachovali jsme 
doložený pùvodní pùdorys a k otes-
tování zvolili výrobní øetìzec stavby 
s døevìnou kostrou (støešní kon-
strukce s plnou vazbou).

Materiální a technické problémy, se 
kterými jsme se pøi pokusu setka-
li, vedly k nìkolika zmìnám oproti 
našemu pùvodnímu plánu. Zjistili 
jsme, že stavební fáze výraznì ovliv-
òuje kvalita použitých materiálù. 
Napøíklad urèité technické kom-
plikace nastaly v okamžiku úpra-
vy døev nosné konstrukce. Toèivost 
a pøibližnì stejné prùmìry pùsobi-
ly na stabilitu celku a to jak z hle-
diska svislých nosných sloupù, tak 
vodorovných kusù podlahy. Byli 
jsme tedy nuceni pøizpùsobit typy 
vazby prùmìru døev a jejich funkci 
v základní konstrukci.  

Dále jsme konstatovali, že nejví-
ce obtíží pøedstavovala fáze zve-
dání døevìných stìn. V protikla-

du k malému objektu je nutné na 
sýpku použít silné dubové døe-
vo, které je znaènì tìžké. Museli 
jsme pøehodnotit naše prostøedky 
s ohledem na jednorázové zvednu-
tí velké zátìže.

Obecnì platí, že experimentální 
pøístup v sobì nese urèitou rozma-
nitost, zejména jde-li o cíle a vý-
sledky experimentù. Tyto v sobì 
spojují vìdecké bádání, výuku a tu-
ristické poslání. V našem pøípadì 
provádìná studie sdružila nìkolik 
osob kolem výzkumného projektu 
urèeného k podpoøe pedagogické 
výpovìdi lokality Louvres-Orville 
(Val d‘Oise). Bohužel jsme nemoh-
li otestovat všechny fáze potøebné 
ke stavbì sýpky. Z hlediska dopravy 
materiálù jsme døevo ze vzdálenosti 
pøibližnì 20 km od lokality pøivezli 
moderními prostøedky (dodávkou 
a autem). Co se týèe èasové nároè-
nosti stavby, jde o obtížný odhad, 
jelikož práce na experimentu pro-
bíhaly v letních mìsících bìhem nì-
kolika let. Z tìchto dùvodù poklá-
dáme experiment v Louvres-Orville 
za pouze èásteènì vìdecký projekt. 
Experiment pøedevším dovolil pøi-
vést archeology na stopu pøesnìj-
ších úvah a studia, zvláštì v souvis-
losti s archeologickým pøístupem 
pøi výzkumu. Výsledkem závìrù na-
šeho experimentu byl soupis zázna-
mù o stavbách ve formì praktických 
lístkù, názornìjších a lépe uzpùso-
bených shromažïování stavebních 
dokladù pøi archeologickém vý-
zkumu. Dialog mezi experimentem 
a terénní archeologií dnes dovoluje 
obohatit problematiku a interpre-
tace vesnických sídlištních objektù 
raného støedovìku. Náš experimen-
tální pøístup se však ještì musí pøi 
realizaci doladit po formální strán-
ce, aby mohl poskytnout lepší vý-
sledky se širší platností.
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Summary
The reconstruction of a medieval raised 
granary, after the archaeological data of 
an High Middle ages Settlement.

The archaeological excavation of the site of 
the high Middle Ages of Louvres-Orville 
(Val-d’Oise), supplied a number of data, and 
many questions, on the mode of construction 
of a raised six-post building, interpreted as 
a granary.  We used experimental archaeology 
to try and answer some of the questions. 

Building the granary, our objective was to 
verify the hypotheses on the possible height, 
the quantity of materials needed, and the car-
pentry techniques that might have been used 
for this category of building. Our building 
project was executed in several stages, begin-
ning with the digging of the postholes, fol-
lowed by the assembly of the wooden frame-
work and raised floor, then of the roof beams. 
We finished the building with wattle-and-
daub walls, and thatched the roof. 

This experiment gave the archaeologists new 
research tracks for the observation and the in-
terpretation of such raised six-post structures.




