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Stavba systémù oválných pøíkopù 
a domù ve støedním neolitu
Tento pøíspìvek popisuje 
stavbu neolitického 
oválného pøíkopu na základì 
archeologické situace 
v Schletzu (dolní Rakousko) 
a snaží se zodpovìdìt nìkteré 
otázky ohlednì plánování 
a organizace práce. 

��Wolfgang F. A. LOBISSER 
Rakousko

Ve Wetzdorfu v Dolním Rakousku 
byla v roce 2005 uspoøádána rozsáh-
lá výstava archeologických nálezù 
zamìøená na fenomén oválných pøí-
kopových systémù z období støed-
ního neolitu. Od kvìtna do øíjna ji 
navštívilo 262 000 návštìvníkù. Pod 
širým nebem byl zrekonstruován 
systém pøíkopù spolu s èástí okol-
ního sídlištì. To vše podle archeo-
logických dat z Schletzu v dolním 
Rakousku (Daim, Neubauer 2005). 
Tento systém oválných pøíkopù byl 
objeven v roce 1981 pomocí letecké 
archeologie. Jevil se jako tmavý kruh 
v èerstvì zoraném poli. 

Archeologická data
Od roku 1985 byla tato lokalita 
zkoumána pomocí rùzných inter-
disciplinárních metod. Vykopávky 
v roce 1985 a 1986 doložily typic-
ký pøíkop ve tvaru „V“. Uvnitø byly 
rozpoznány kùlové jamky tvoøící 
pùdorys palisády (Trnka 1991). Ar-
cheologické nálezy nám umožòují 

datovat tuto lokalitu do doby zhru-
ba 4900/4850 - 4500 BC. V roce 
1995 byla stavba zkoumána mag-
netometrem, díky èemuž jsme zís-
kali pøesnou polohu dvou vchodù 
v podobì mùstkù ze zeminy a dru-
hý palisádový kruh z jednotlivých 
obdélných kùlù (Neubauer, Eder-
-Hinterleitner, Trnka 2001). 

Oválný systém pøíkopù v Schletzu 
mìl prùmìr 44 metrù. Pøíkopy byly 
3,5 – 5 m široké a od 1,7 po 2,8 m 
hluboké. „V“ profil byl velmi pøíkrý. 
Na dnì takto zahroceného pøíkopu 
byly stále rozpoznatelné stopy kopá-
èe, kterým se pøíkop hloubil. Uvnitø 
kruhu byl soustøedný kruh kùlových 
jamek o prùmìru 24 m. Ètvrtina 
tohoto kruhu a plocha k severový-
chodnímu východu byla zkoumána 
v letech 1995 a 1996. Palisádový pøí-
kop mìl hloubku okolo 60 cm. Jed-
notlivé kùly z palisády s prùmìrem 
25-30 cm byly kladeny tìsnì vedle 
sebe, aby se vytvoøila kompaktní, 
neprùhledná stavba. Kvùli hlubo-
kým základùm kùlù mùže být výška 
palisády odhadována na minimálnì 
2 - 3 m. V oblasti vstupù jsou dvì od-
povídající pøerušení. 

Mezi touto palisádou a pøíkopem 
se nachází druhý soustøedný kruh 
jednotlivých kùlù. Ty byly usazeny 
do zemì tak, že opracované stra-
ny smìøovaly pøesnì k jednomu ze 
vstupù. Uvnitø palisádového kruhu 
nebyly nalezeny žádné další archeo-
logické pøedmìty. Odhadujeme, že 

od  neolitu byl oderodován zhruba 
1 m pùdy. 

Jak mohli lidé v neolitu naplánovat 
a zrealizovat tak veliký projekt? Zdá 
se být pravdìpodobné, že stavba to-
hoto systému byla dílem  vìtší, dob-
øe organizované skupiny. V mnoha 
pøípadech máme dùkaz pro úzký 
vztah mezi oválným pøíkopem 
a okolním sídlištìm. Náš pøedpo-
klad je tedy ten, že budování tìchto 
velkých kruhových staveb by mohl 
být spoleèným projektem nìkolika 
skupin lidí z tìchto sídlišś. Rekon-
strukce oválného pøíkopu v mìøít-
ku 1:1 ve Wetzdorfu nám dala mož-
nost vykonat experimenty týkající se 
tìchto otázek. Našim cílem bylo vy-
tvoøit realistický archeologický mo-
del na základì výsledkù výzkumu 
a geomagnetického mìøení. 

Zkoušeli jsme pracovat se zrekon-
struovanými nástroji podle arche-
ologických originálù vyrobených 
ze døeva, kamene a kosti. Do jisté 
míry každý nutný pracovní krok 
od rekonstrukce nástrojù, hledá-
ní surovin, vztyèení palisád, až po 
kopání pøíkopù byl proveden pod-
le pùvodních neolitických postu-
pù. Analýzou dokumentace tìchto 
experimentù jsme byli schopni od-
hadnout celkovou pracovní nároè-
nost. Na místì vstupù jsme chtìli 
ukázat tøi fáze v používání pøíko-
pu: když byl dokonèen, když už ne-
byl používán, a když byl  zasypaný 
pøíkop stále viditelný. 

� Obr. 1 Oválný pøíkop ze Schletzu se ètyø-
mi domy; výsledek geomagnetické prospekce 
W. Neubauera. 

� Obr. 2 Pøíkop u vnitøní palisády a obdélné kùlové jamky vnìjší øady kùlù.
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Rekonstrukce oválného 
pøíkopu
Máme archeologické dùkazy o tom, 
že ke kopání zeminy byl použit pa-
rohový kopáè. Ale mùžeme pøedpo-
kládat i použití døevìných kopacích 
nástrojù? V Erkelenz-Kückhoven 
(SRN) byla nalezena neolitická stud-
na z doby pøed naším oválným pøí-
kopem (Weiner 1995). Na dnì studny 
ležely ètyøi døevìné nástroje. Tyto 
nástroje byly stále v dobrém stavu. 
Pro naše experimenty jsme použili 
právì tyto nástroje, dva rýèe a plo-
chou,  vidlici pøipomínající lopatu 
(Weiner, Lehmann 1998). Pøedpoklá-
dáme, že na odnášení zeminy neo-
litiètí lidé používali koše a proutìné 
rohože. Pøi našem experimentu byl 
silný èlovìk schopen vykopat a od-
nést  1,8 m3 zeminy za den. Roho-
že byly velmi úèinné, když se uložily 
pod pracovní hranu tak, aby na nì 
padala odstranìná zemina. Pak se 
mohla celá rohož pohodlnì ucho-
pit za rohy a odnést pryè. Celkovì 
jsme museli odtìžit 1550 m3 zemi-
ny pøi kopání jednoho z oválných 
pøíkopù. 

Na stavbu vnitøní palisády jsme po-
užili 420 dubových trámù, které byly 
okolo 4,2 m dlouhé.  U vstupù jsme 
potøebovali 8 trámù o výšce 6,3 m. 
Na dolní stranì mìly 25 - 30 cm 
v prùmìru. Dohromady jsme potøe-
bovali 69 m3 døeva. Abychom získali 
pøedstavu o námaze spojené se zís-
káním stavebního døeva v neolitu, 
udìlali jsme nìkolik døevozpracují-
cích experimentù. Stromy byly po-
káceny kamennými sekerkami vy-
robenými z tvrdých kamenù, jako 
napøíklad ze serpentinu a amfibo-
litu, které jsme upevnili do jasano-
vého topùrka (Winiger 1981). K vy-
tvoøení dìr na topùrku jsme použili 
dlátka z jeleních kostí (Becker 1962). 
Praktické použití kamenných ná-
strojù nás vedlo k domnìnce, že 
stromy byly káceny ve výšce zhruba 
80 cm nad zemí. Abychom dosáhli 
vnitøní èásti kmene, museli jsme nì-
kolikrát rozšíøit záseky. Vertikální 
výška tìchto drážek byla minimálnì 
okolo 26-30 cm. Strom padl zhru-
ba po 30-35 minutách sekání, ne-
poèítaje pøestávky. Krácení kmene 
na požadovanou velikost bylo rov-
nìž provedeno kamennými nástro-
ji. Mùžeme si pøedstavit, že dopra-
va døeva byla uskuteènìna s pomocí 
zvíøat, nejspíš dobytka. Kùly byly 
poté umístìny do spodu palisádo-

vého pøíkopu. V naší rekonstrukci 
jsme vztyèili všechny kùly ruènì, ke 
vztyèení bylo potøeba tøí až ètyø lidí. 
Ukázalo se užiteèné pøipravit si šest 
až sedm kùlù a svázat je k sobì pro-
vazem. Pak jsme dosypali díry zemi-
nou a udusali jí tìžkým špalkem. 

Vnìjší palisádový kruh byl tvoøen 
z jednotlivých kùlù s maximálním 
prùmìrem 40 cm. Nìkteré kùly 
mìly zøetelný pravoúhlý prùøez. 
Pøedpokládáme, že byly zdobeny 
malovanými nebo vyøezávanými 
symboly. V naší rekonstrukci jsme 
použili kùly 3,5 m dlouhé. Pøedešlé 
experimenty prokázaly, že v neoli-
tu byly ploché plochy døeva opra-
covány teslicemi, nikoliv sekerami 
(Lobisser 1998). Èepele byly nejspíš 
upevnìny do vìtví (hákù) ve tvaru 
„L“ (Weiner, Pawlik 1995). Pøed tím, 
než byly kùly opracovány naèis-
to a ohlazeny kamennými nástro-
ji, byly hrubé tvary kùlù  vytvoøeny 
rozštípnutím klády pomocí klínù 
a kladiv. Výsledek našeho experi-
mentu potvrdil, že kamenné tesli-
ce jsou dobré nástroje k vyrovnání 
a vyhlazení povrchu (Lobisser 1998). 
Analýzou výsledkù této experimen-
tální práce krok po kroku mùže-
me odhadnout nároènost, kterou 
tento projekt zabíral v minulosti. 
Postavení celého pøíkopového sys-
tému vèetnì palisád za použití pù-
vodních technik nám zabralo 1556 
dní pøi 8 hodinách práce dennì. 
Èisté kopání nám zabralo 928 dní 
(60 % celkového èasu), kácení, opra-
cování a vztyèení kùlù nám zabralo 
380 dní (24 % celkového èasu) a vý-
roba a oprava nástrojù, kamenných 
èepelí, topùrek, parohových a kos-
tìných nástrojù, lopat, rýèù, košù, 
proutìných rohoží a lan nám za-
brala 248 dní (16 % celkového èasu). 
Tato doba nezahrnuje pøípravu jíd-
la, šatù a životních požadavkù. 

Archeologická data 
o domech 
Ještì pøed poèátkem neolitické 
kultury s malovanou keramikou, 
která tyto pøíkopy budovala, exis-
tovaly domy  s velmi podobnými 
konstrukèními prvky v témìø celé 
Evropì. Domy mìly až 40 m na 
délku a 8-10 m na šíøku. Nìkte-
ré archeologické vrstvy mohou být 
interpretovány jako zbytky stìn 
tvoøených ze štípaných polen. Ale 
obvykle byly zdi vyplétané, tvoøené 
z proutí a mazanice. 

Nìkdy byl na omítnutí domu brán 
jíl z vnìjšího okolí domu, což zane-
chalo podlouhlé jámy, do kterých 
se pozdìji házely odpadky.  Existu-
jí údaje napovídající tomu, že vnit-
øek domu byl rozdìlen do rùzných 
èástí, které sloužily k vaøení, ke spa-
ní a k práci. Zdá se, že mnoho sídlišś 
bylo opuštìno koncem raného neoli-
tu kolem roku 4950 BC (Neugebauer-
-Maresch 1995). Kolem roku 4800 
BC byla zemì  znovu kolonizována 
a blízko sebe bylo založeno mno-
ho nových sídlišś s oválnými pøíko-
py. Vypadá to, jakoby øídce osídlená 
zemì byla kolonizována novou sku-
pinou osadníkù, kteøí pøinesli lengy-
elskou kulturu spolu se svou typic-
kou malovanou keramikou. Kromì 
jasné zmìny ve výrobì keramiky si 
mùžeme všimnout zmìny v kon-
strukci domù. Naneštìstí, v naší 
oblasti bylo odkryto jen pár lokalit 
s  pùdorysy staveb. Velmi dùležité 
tedy byly konstrukce domu ze Sc-
hletzu a mladšího domu z Wetzlein-
sdorfu (Urban 1980). Další lokalita 
ve Sv. Pölten-Galgenleithen zase pøi-
nesla úlomky modelu miniaturního 
hlinìného domu (Neugebauer-Mare-
sch 1995). Podobný, ale celý model 
domu byl nalezen ve Støelicích na 
Moravì. Tyto modely poskytly další 
informace o konstrukèních prvcích 
domù. Lokality s pùdorysy domù, 
hlinìné modely domù a výsledky 
magnetické prospekce v Schletzu 
poukazují na tehdejší trend domy 
zmenšovat. Kromì tradièních domù 
s maximální délkou 40 m, mùžeme 
najít i domy s maximální délkou 20 
m. Vìtšina domù nemá kùly v boè-
ních stìnách, ale èasto žlaby. Tyto 
pøíkopy jsou velmi dobøe viditelné 
na domu z Wetzleinsdorfu.  Na síd-
lišti Falkenstein-Schanzboden ne-
jsou sice jasnì rozpoznatelné boè-
ní stìny domu, ale hlinìná podlaha 
byla obarvena bílou barvou (Neuge-
bauer-Maresch 1995).

Srub – nová døevaøská 
technologie na poèátku 
lengyelské kultury? 
Nálezy ze studní z Schletzu v Ra-
kousku (Windl 1994) a z Erkelenz-
-Kückhoven v Nìmecku (Weiner 
1995) doložily  srubovou konstruk-
ci, která je datována do konce ra-
ného neolitu okolo roku 5000 BC. 
V Erkelenz-Kückhoven se dokon-
ce zachovaly kusy dubu. Dub se 
dá lehce štípat a je velmi odolný 
v pùdì díky vysokému obsahu ky-
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seliny tøíslové. Použité dubové klá-
dy ukazují, že kmeny byly vìtšinou 
rozštípnuty paprskovitì do tvaru 
klínù. Vnitøní jádro døeva a bìlo-
vé døevo bylo odstranìno a povrch 
døeva byl vyrovnán. 

Èasem se objevily další nálezy stud-
ní ze stejné doby, které jasnì proká-
zaly, že poèátkem støedního neolitu 
existovala nová technologie zpraco-
vání døeva, která byla zøejmì rovnìž 
použita pøi stavbì domù. 

Archeologická data 
o domech z Schletzu
Kolem oválného pøíkopu v Schlet-
zu se nachází mnoho jam, které by 
mohly být pozùstatkem sídlištì za-
loženého kolem 4800 BC. Na sva-
hu pod ním byly magnetometricky 
zachyceny ètyøi pùdorysy domù. 
Jeden z nich byl kompletnì pro-
kopán. Tato skupina domù tvoøi-
la základ pro zde uvedenou rekon-
strukci  v Wetzdorfu. Prokopaný 
pùdorys byl jasnì rozpoznatelný na 
ploše o rozloze 7,5 na 12,2 m.  Pod-
laha domu byla zahloubena 30 cm 
pod povrchem zemì. V ní byly zjiš-
tìny další jámy.  Na dnì jedné plo-
ché jámy bylo nalezeno ohništì 
z jílu, který byl nìkolikrát obno-
ven. Mimo této se nalezly i tøi dal-
ší hlubší jámy, které pravdìpodob-
nì sloužily k uchovávání potravin 
v tomto jistì chladném prostøedí. 

V jiné jámì byla klenutá pec na pe-
èení chleba a další pravoúhlé oh-
ništì mohlo být použito jako rošt. 
Skoro celý vnitøní prostor domu 
je vyplnìn rùznými jámami. Toto 
spolu s bohatým keramickým in-
ventáøem nás vede k pøesvìdèení, že 
se v tomto domì nebydlelo. Usuzu-
jeme, že byl použit spíše jako velká 
spoleèná kuchyò. 

Uprostøed domu byla velká kùlová 
jamka, což mùže indikovat pøítom-
nost sedlové støechy s høebenovým 
trámem, krokvemi a latìmi. Pøed-
pokládáme, že krokve byly usaze-
ny na rámu postaveném srubovou 
konstrukcí kvùli zajištìní vìtší sta-
bility celé stavby. 

Práce na rekonstrukci 
domu
Díky výstavì ve Wetzdorfu jsme 
mìli šanci zrekonstruovat dùm è. 
1 z Schletzu pomocí srubové tech-

� Obr. 3 Na kácení a štípání dubu jsme 
použili sekerky s kamennými èepelemi. 

� Obr. 4 Palisádové kùly byly vztyèeny ruènì.

� Obr. 5 Na uhlazení povrchu obdélných 
kùlù jsme použili teslici pøichycenou na „ko-
lenovité“ vìtvi. 

� Obr. 6 Detail: ostrá èepel teslice odseká-
vá kousek døeva. 

� Obr. 7 Oválný pøíkop s ornamentovanými døevìnými èástmi.  

� Obr. 8 Vnìjší zdi domu è. 1 byly postaveny srubovou technikou.

� Obr. 9 Dùm è. 1 se srubovou konstrukcí, vnitøními kùly, høebe-
novým trámem, krokvemi a latìmi.

niky a vybavit ho kuchyní. Bìhem 
stavby jsme chtìli pøijít na to, jest-
li naše vlastní domnìnky o sru-
bové stavbì pasují na archeologic-
ká data z Schletzu. Další tøi domy 
byly postaveny kùlovou technikou 
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podle miniaturních hlinìných mo-
delù domù. Použili jsme suroviny, 
které byly dostupné i v neolitu a na 
srubovou stavbu jsme vybírali rov-
nì rostlé kulaté klády. Naší sna-
hou bylo vlastní sadu replik nástro-
jù použít i jinými zpùsoby.  Chtìli 
jsme pøijít na to, které nástroje byly 
nejvhodnìjší na urèitý stavební 
krok. Mìli jsme sekery, teslice, kos-
tìná dlátka a døevìné nástroje. Klá-
dy použité na stavbu domu mìly 
délku maximálnì 12,5 m a prùmìr 
maximálnì 45 cm. Døevo bylo spo-
jeno na koncích záøezy, které byly 
vyhloubeny do poloviny kmene, 
aby nasedající kláda mìla stabilnìj-
ší základnu. K vysekání záseku jsme 
použili sekery a na koneèné úpravy 
teslice. Dovnitø domu jsme umís-

tili tøi kùly pro držení høebenové-
ho trámu a pøesnì jako v Schletzu, 
prostøední mìl hlubší základy; na 
tuto solidní konstrukci jsme po-
ložili krokve. Všechny mìly v mís-
tì spojení záøez, aby se zabránilo 
jejich posouvání. Na krokve jsme 
umístili latì, které nesly rákosovou 
støechu. Vstupy jsou na stranách se 
štítem. Jeden dùm byl vyzdoben or-
namenty pøevzatými z keramiky. 

Zbývající tøi domy byly postaveny 
èistì kùlovou technikou, nejvìtší 
byl okolo 20 m dlouhý a 8,5 m ši-
roký. Pøesahující trámy byly polože-
ny pøímo na horních koncích kùlù, 
prostøední trámy byly podepøeny 
stropnicemi. Aby krokve neujíždìly, 
byly svázány s trámy v místech zá-
øezù. Latì byly upevnìny na krokve. 
Støechy byly pokryty kùrou, kterou 
držely kulatiny o malém prùmìru. 

Závìr
Ani po realizaci uvedeného projek-
tu samozøejmì nevíme pøesnì, ko-
lik lidí v neolitu pracovalo na stavbì 
oválného pøíkopu v Schletzu. Zdá se 
pravdìpodobné, že èásti prací byly 
vykonávány vždy jako souèást oslav 
a rituálù, ale víme toho velmi málo 
o pracovních návycích neolitického 
lidu. Za pøedpokladu, že se na prá-
ci úèastnilo 20-30 lidí, mùžeme uva-
žovat, že jim celý projekt trval 55-80 
dní. Ale myslíme, že práce nebyla vy-
konávána souvisle. Kácení stromù 
se pravdìpodobnì odehrálo v zimì, 
nejspíš malou skupinkou specialis-
tù. Pøedpokládáme, že doba setby 
v dubnu a kvìtnu a doba skliznì 
v srpnu a záøí byla pøíliš nároèná na 
vykonávání ještì jiné práce. Vhod-
nou dobou pro kopání by mohl být 
èerven a èervenec, kdy mìla vìtší èást 
populace èas nazbyt. V Schletzu žilo 
100-200 lidí, ti by mohli být schop-
ni vykopat systém pøíkopù bìhem 
dvou let. Námaha spojená s pozdìj-
ším udržováním a èištìním pøíkopu 
nemusela být problémem. Výsledky 
rekonstrukce domu è. 1 srubovou 
technikou nás vede k závìru, že nì-
které domy v neolitu takto mohly 
být stavìny. Lidé v neolitu v každém 
pøípadì mohli být schopni postavit 
srubový dùm se svými døevìnými, 
kamennými a kostìnými nástroji. 
Pøirozenì se o své nástroje starali, 
aby zabránili jejich poškození, proto 
uvažujeme, že používali k práci sy-
rové, neskladované døevo a vyhýbali 
se tvrdým vìtvím. 
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Summary
Construction of a circular ditch system 
and houses of the middle Neolithic

The biannual exhibition of 2005 in Wetzdorf, 
Lower Austria dealt with the phenomena of 
circular ditch systems from the middle Neo-
lithic period. In an open area a circular ditch 
was reconstructed and a part of the surround-
ing settlement, based on archaeological data 
from Schletz, discovered originally by aerial 
survey in 1981. 

� Obr. 11 Dùm è. 1 srubové konstrukce s typickými dobovými de-
koracemi na hlinìné stìnì; dùm è. 2 kùlové konstrukce v pozadí. 
(Obr. 1, 2 W. Neubauer; 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11 W. Lobisser; 5, 8 
H. Humberger.) 

� Obr. 10 Na úpravu záøezù, které brání 
krokvím v pohybu, jsme použili kromì ka-
menných nástrojù i dlátka z jeleních kostí. 




