
58 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA    9/2008

STAVEBNÍ EXPERIMENT A REKONSTRUKCE / A°RHUS 1987 TÉMA II

O rekonstrukci pravìkých 
halových domù z technického pohledu
Èlánek spojuje archeologický 
a technický pohled
na rekonstrukci pravìkých 
domù, aby dosáhl 
pravdìpodobnìjších výsledkù.

�� Jochen KOMBER 
(Norsko)

1. Úvod 
Vìtšina èlánkù o rekonstrukci pra-
vìkých domù odráží pouze archeo-
logické hledisko. Je pøirozené, že by 
základ tohoto zkoumání mìl tvoøit 
archeologický materiál, ale protože 
stavba domù zahrnuje èetné tech-
nické otázky, volba zkoumání jed-
nou disciplínou není ideální. Jed-
ním z cílù toho pøíspìvku je ukázat 
to, že pokusná rekonstrukce pravì-
kého domu, pokud je založena na 
archeologických i na technických 
principech, bude mít vyšší stupeò 
pravdìpodobnosti.

Závìry, které jsou zde pøedstaveny, 
i když jsou na základì severských 
domù z doby železné, mají spíše 
obecnou hodnotu. Budu hovoøit 
o ètyøech rùzných tématech, týkají-
cí se stavby kùlových jamek a pozici 
kùlù, které nesly støechu, ve vztahu 
k ose domu. 

2. Síla a význam vìtru
Døívìjší výzkum pohlížel na skan-
dinávské domy z doby železné jako 
na kamenné stavby s vnitøní døe-
vìnou kostrou podpírající støechu. 
Nicménì nálezy èetných konstrukè-
ních detailù z nedávných výzkumù 

zpùsobily pøehodnocení vìtšiny 
skandinávských staveb z doby že-
lezné jakožto èistì døevìných sta-
veb, v nìkterých pøípadech vybave-
ných ochranou vnìjší zdí z hlíny, 
kamení nebo z drnù. 

Ze statického hlediska, tento po-
krok naznaèuje, že døevìné domy 
byly stabilní samy o sobì, a že vnìj-
ší zdi nemìly vùbec žádnou nosnou 
funkci. Zkoumání skandinávského 
archeologického materiálu doka-
zuje, že v drtivì vìtšinì pøípadù zá-
kladní stabilizace v podloží umís-
tìných kùlù, které nesly støechu, 
nebyla dostaèující, aby zabránila 
posuvùm zpùsobeným vìtrem. 

Ve skandinávských domech z doby 
železné se hloubka kùlù, které nes-
ly støechu, pohybuje zhruba okolo 
20-40 cm (Komber 1986, 42). Navíc 
je známo nìkolik pøípadù, kde kùly 
nejsou ukotveny v podloží vùbec, 
ale místo toho stojí na dlaždicích 
(Myhre 1980, 40). Pokud dnes pøed-
pokládáme, že kùly mìly výšku oko-
lo dvou metrù, pak 10 %-20 % kùlu 
bylo ukotveno v zemi. Tento nízký 
stupeò stabilizace zdaleka nestaèí 
na absorbování horizontálního na-
pìtí pùsobícího na støešní oblast.

Pøi experimentu provádìném Hol-
gerem Schmidtem (1977, 134, pozn. 
28) bylo jasnì dokázáno, že ani 
když je celý metr kùlu pod zemí, 
stále to nestaèí na to, aby se zabrá-
nilo horizontálním posuvùm støe-
chy. Dále bylo prokázáno, že pokud 
nenajdeme stopy vnìjších podpor 
(které se zøídkakdy naleznou mezi 
skandinávským materiálem), mu-

síme pøedpokládat opìrný systém 
v samotné støešní konstrukci. Toto 
naopak nezbytnì vyžadovalo pøí-
tomnost „uzavøených trojhranù“ 
v konstrukci nesoucí støechu, což 
byl konstrukèní prvek, o kterém se 
dlouho debatuje ve spojitosti s pra-
vìkými domy.

Podle Bendixe Triera (1969, 120) je 
uzavøený trojhran konstrukèním 
fenoménem, který v pravìku nebyl 
samozøejmostí. Na druhou stranu 
Adelhart Zippelius (1953, 38-39) 
podotýká, že muselo existovat nìja-
ké rohové zavìtrování v domech ze 
støední Evropy z dob kolem roku 
500 BC. 

Body navržené výše nabízejí posled-
ní zmínìnou variantu a ukazují na 
pøítomnost uzavøených trojhranù 
v alespoò nìkterých domech z do-
by železné ve Skandinávii. Vztyèe-
ný kùl vždy pøedstavuje jednu èást 
trojhranu, který mlže být umístìn 
jak v boèních stranách domu (va-
rianta A), tak i v prostøední èásti 
domu (varianta B) (obr. 1). Celko-
vý prùøez domu ukazuje, že se uza-
vøený trojhran ve variantì A skládá 
z kùlu, krokve a horizontální stro-
pnice spojující kùl ve vnìjší stìnì 
(obr. 2). U varianty B se trojhran 
skládá z kùlu, stropnice a z diago-
nální výztuhy (obr. 3). 

Musí být vyøešen jeden technický 
problém, pokud jde o spojení mezi 
výztužnými prvky (stropnice ve va-
riantì A, diagonální výztuha ve va-
riantì B) na styèných bodech. Jeli-
kož jsou tyto body vystaveny silám 
vìtru, musí vydržet napìtí v tahu 
(obr. 4). Navržení spojù tak, aby 
vydržely napìtí v tahu, bylo vždy 
problémem pøi stavbì domù v prù-
bìhu celých dìjin (Hermanns 1951: 
80). Dobøe známý dùm Hedeby, re-
konstruovaný v Moesgårdu in Dán-
sku, je vynikající pøíklad toho, jak 
se architekti v dobì Vikingù snaži-
li vyhnout napìtí v tahu. V tomto 
pøípadì byla síla vìtru rozptýlena 
na závìtrnou stranu domu pomocí 
napìtí v tlaku ve vnìjších opìrách 
(obr. 5).

� Obr. 1 
Alternativní 
polohy uzavøeného 
trojhranu v oblasti 
støechy.

varianta A

varianta B

� Obr. 2 Prùøez domem ve variantì A. � Obr. 3 Prùøez domem ve variantì B.
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Jak bylo uvedeno výše, tyto opì-
ry nebyly bìžných znakem staveb 
z doby želené. Pøi jiných rekon-
strukcích tedy musíme navrhnout 
nìjaký jiný konstrukèní prvek, kte-
rý by nejen vyvážil tahové napìtí ve 
støešní konstrukci, ale i ho snížil 
na tolik, aby eliminoval potøebu 
vnìjších opìr. Statické výzkumy 
ukazují, že díky vìtším rozmìrùm 
trojhranù poskytuje opìrný sys-
tém ve variantì A nejmenší taho-
vou sílu ve spojích. Jediná možnost 
spoje, který bezpeènì existoval po 
celou dobu železnou, byl døevìný 
kolík. Mohly existovat i jiné mož-
nosti, ale zatím pro nì neexistu-
je žádný dùkaz v archeologickém 
materiálu. 

� Obr. 6 Spoj kùlu a stropnice.

� Obr. 7 Spoj kùlu a dvojité stropnice.

Pokud jde o variantu B, Holger 
Schmidt (1981: 137) tvrdil, že dia-
gonální výztuha nebyla používána 
do støedovìku. S vìdomím toho-
to faktu a odkazujíc se na technic-
ké problémy, které zpravidla vyvo-
lá napìtí v tahu, se sám pøikláním 
ke konstrukènímu øešení z varian-
ty A. Stropnice pøi boèních stìnách 
mohly také tvoøit základy oddì-
lovacích zdí, které domy dìlily do 
rùzných èástí. 

3. Souvislost 
s prùøezy kùlù
Z rùzných lokalit celého Norska 
máme doklady obdélných prùøe-
zù kùlù, které nesou støechu, s del-
ší osou paralelní s pøíènou osou 
domu. Osový pomìr tìchto prùøe-
zù je zhruba 1:2 (Komber 1986, 34). 
Když pomineme estetický výklad 
tohoto jevu, mùžeme zaznamenat 
zásadní konstrukèní prvek, a to 
ten, kde jsou kùly patrnì vystave-
ny vìtšímu napìtí podél pøíèné osy, 
než je napìtí na podlouhlé ose. 

Jaký je rozdíl, ze statického hle-
diska, mezi obdélným a kruhovým 
prùøezem? Kdyby byly kùly vysta-
veny jen vertikálním zátìžím, ten-
to tvar by nemìl žádný význam. Na 
druhou stranu obdélný prùøez je 

schopen odolat vìtším ohybovým 
momentùm z jednoho smìru.

Význam tohoto fenoménu leží ve 
více hospodárném využití staveb-
ního materiálu, než by využil kru-
hový prùøez. Obdélný prùøez kùlù 
nesoucích støechu tedy mùže být 
interpretován jako prostøedek na 
úsporu materiálu. Jak bylo uvedeno 
výše, prùmìrná hloubka, ve které je 
kùl zasazen, je spíše malá. Mùže-
me tedy vylouèit ohybový moment 
v kùlech zpùsobený jejich ukotve-
ním v podloží. 

Jediné prvky spojené s kùly, které 
možná mohou zpùsobit ohybový 
moment v podélné stranì domu, 
jsou stropnice ukázané ve variantì 
A, a diagonální výztuhy ve varian-
tì B. Existence tìchto dvou prvkù 
byla pøedpokládána v souvislosti se 
schopností domu odolávat silám 
vìtru. Nyní je otázkou, zdali mohla 
síla vìtru dosáhnout takového obje-
mu, aby dala základ obdélnému tva-
ru kùlù. Odpovìdí je, že ano v pøípa-
dì doškových støech, ale ne v pøípadì 
støech z drnù. Jak bylo uvedeno výše, 
sklon drnové støechy je spíše mírný, 
a síla vìtru zde nehraje velikou roli. 
V pøípadì doškové støechy ale mùže 
síla vìtru dosáhnout takového obje-
mu, jako má samotná váha støechy. 
V pøípadech støechy s drny tedy ne-
mùže být na obdélný tvar prùøezu 
kùly pohlíženo jako na ochranný 
prostøedek proti posuvùm zpùso-
bených vìtrem. Na druhou stranu je 
toto možné u støech pokrytých slá-
mou nebo rákosem. 

Tìžištì problému je v archeologic-
kém pohledu. Ve faktu, že vìtšina 
zpráv o obdélných kùlech pochá-
zí výhradnì z Norska, kde doško-
vé domy nemají žádnou zazname-
nanou tradici. Jedno z vysvìtlení 

� Obr. 4 Tahová a tlaková síla v podpìr-
ných prvcích.

tahtlak

vítr

tah tlak

vítr

� Obr. 5 Rekonstrukce vikingského domu z Hedeby (podle Schmidt 1981: obr. 6).

Jednoduchý model spojení stropni-
ce a kùlu je ukázán na obr. 6. Ten-
to zpùsob se zpravidla držel v do-
mech, kde byly drny používány 
jako støešní krytina. Drny potøebu-
jí lehce zešikmenou støechu, tudíž 
síla vìtru zde hraje spíše druhoøa-
dou roli mezi silami, které ovlivòují 
tuto stavbu. 

Naopak došková støecha vyžaduje 
daleko pøíkøejší sklon. Veliká plo-
cha vystavená vìtru èasto vytvoøí 
spolu s kombinací rozestupù párù 
kùlù, které nesou støechu, tlaky 
pøesahující sílu døevìných kolí-
kù z obr. 6. Doškové støechy tedy 
musí hledat bytelnìjší zpùsob spo-
jení. Vylepšení zpùsobu popsaného 
výše by hypoteticky mohl být dvoji-
tá stropnice (obr. 7).
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mùže být to, že archeologové v ji-
ných zemích nepohlíželi na tuto 
zvláštnost jako na relevantní faktor 
v konstrukci domu. 

Statický efekt drnové støechy s níz-
kým úhlem sklonu zpùsobuje ve va-
riantì A to, že nižší èást krokví tlaèí 
na stropnice ve vnìjší stranì domu 
smìrem dovnitø a tak vytváøí ohy-
bový moment v kùlech (obr 9). Ve 
variantì B hlavní kùl pøenáší tíhu 
støechy z høebene na vazný trám, 
kde se tvoøí ohybový moment. Dia-
gonální vzpìry naopak pøenáší ten-
to ohybový moment z vazných trá-
mù na kùly (obr. 10). (V souvislosti 
s variantou B je možno pøedpoklá-
dat pøítomnost diagonálních vzpìr 
jakožto základního prvku vystave-
ného primárnì napìtí v tlaku). 

V obou pøípadech mìl ohybový 
moment tvoøený v kùlech takový 
objem, že mohl být základním dù-
vodem pro jejich obdélný profil. V 
kontextu uvedeném výše, množství 
materiálu ušetøeného použitím ob-
délných kùlù èiní 50 % v porovná-
ní s kulatými kùly (Komber, op.cit., 
77). Tato stavební zvláštnost mohla 
znamenat, že si stavitel uvìdomo-
val rozložení statických sil v støe-
chu nesoucí konstrukci. 

Výskyt obdélných kùlù je ve skan-
dinávských domech datován do 
pøechodného období mezi pozdní 
dobou øímskou a èasnou dobou 
stìhování národù. Botanické prù-
zkumy dokázaly, že se v této dobì 
konala obrovská odlesòování podél 
západního pobøeží Norska. Zmìna 
k hospodárnìjšímu využití materi-

álu tedy mohla být zpùsobena èin-
ností paleo-ekologických faktorù.

Používání doškových støech je vel-
mi dobøe zdokumentováno na 
domech z doby železné z konti-
nentu, napø. z Holandska a sever-
ního Nìmecka. Na mnoha lokali-
tách badatelé popisují rùzné typy 
kùlù nesoucích støechu. Tyto kùly 
s profilem ve tvaru klínu byly dì-
lány paprskovitým štípáním døeva 
(„Spalt pfosten“). Tato pozorová-
ní zdùrazòují, že prostøedky šetøí-
cí materiál byly známy i na konti-
nentnì. Nicménì tento typ kùlu je 
až pøíliš tenký na to, aby byl použit 
v kombinaci se støechou z drnù. 

Až do souèasnosti byl výskyt ob-
délných kùlù spojován s tìžkými 
støešními materiály. Stále chybí dù-
kaz pro používání tìchto kùlù jako 
prostøedku pro zlepšení schopnosti 
odolávat vìtru u pravìkých domù.

4. Problém základù 
v pravìké technologii 
stavìní domù
V zimì pøedstavovala krytina støe-
chy (napøíklad drny), která nasákla 
vlhkost a byla pokryta silnou vrst-
vou vlhkého snìhu, obrovskou váhu. 
Množství této zátìže je pøenášeno do 
podloží skrze kùly nesoucí støechu 
(tab. 1). Zhodnocení profilù tìchto 
kùlù, jak byly zdokumentovány ar-
cheologickým výzkumem, nás vede 
k závìru, že tlaky vytvoøené pod tì-
mito kùly, mohou ve vìtšinì pøípadù 
pøekonat nosnou kapacitu podloží.

K vyøešení problému s tìmito vel-
mi zatíženými støechami by staèilo 
opatøení, které rozdìlí tlakové hod-
noty nosnými kùly. Když tedy dojde 
na analýzu archeologického materi-
álu, tento faktor zpùsobí zkoumání 
kùlových jamek ze stavebního hle-
diska. Bližší prozkoumání rùzných 
kùlových jamek ze skandinávských 
lokalit ukazuje, jak architekti z doby 
železné aplikovali rùzná øešení pro-
blému k dosažení stabilních zákla-
dù. Navzdory ohromné rùznorodos-
ti kùlových jamek jsou zøejmé urèité 
trendy. Obecnì existovaly ètyøi zpù-
soby, které tento problém øešily: 

1)  Zvìtšením plochy, na kterou 
pùsobil tím, že se kostra nesou-
cí støechu umístila na dlaždice, 
které byly vìtší než profil kùlù 
(obr. 11)

2) Kde bylo podloží z pískových 
vrstev, byly kùlové jamky kopá-
ny až na kámen (obr. 12)

3) Kùly byly zapøeny kameny, které 
pøenášely zátìž støechy na okolní 
podloží (obr. 13). Tato hypotéza 
mùže vést k znovu vyhodnocení 
dùvodu, proè je obložení kame-
ny tak èasté ve spojitosti s kù-
lovými jamkami. Nebylo nikdy 
pochyb, že pøítomnost tìchto 
kamenù musí být interpretována 
jako øešení jak vzdorovat tlaku. 

� Obr. 8 
Odolnost  kùlù 
nesoucích  
støechu, s rùznými 
tvary profilu, proti 
ohybu. 

� Obr. 9 Ohybový moment vytvoøen v støe-
chu nesoucí konstrukci v alternativì A 

� Obr. 10 Ohybový moment vytvoøen 
v støechu nesoucí konstrukci v alternativì B
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� Obr. 11, 12 a 13 Zpùsoby rozptýlení  
tlaku pod kùly nesoucími støechu (obr. 11 
a 12 podle Myhre 1980: obr. 25; obr. 13 
podle Baudou 1973: obr. 40).
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 Nicménì bylo ukázáno, že vìtši-
na kùlù nebyla urèena ke stálé-
mu ukotvení, a protože horizon-
tální síly v základnì kùlu jsou 
relativnì slabé, nejlepší vysvìtlení 
pro pøítomnost kamenných oba-
lù je to, že sloužily primárnì jako 
protiopatøení proti silám vynalo-
žených ve vertikální rovinì (Kom-
ber, op. cit.: 61 f). Nicménì ten-
to efekt zapøení je možný pouze 
pokud pøedpokládáme, že konce 
kùlù byly zúžené (obr. 14)

4) Spodní èást pomìrnì hlubších 
kùlových jamek byla tìsnì vy-
skládána kameny, a tak posky-
tovala vìtší základnu pro kostru 
nesoucí støechu (obr. 15 a 16). 

Výsledek zkoumání lokality Fed-
dersen Worde u Bremerhavenu 
uka zuje, že problematika základù 
nebyla vždy výhradnì spojena s po-
užitím tìžké støešní krytiny. Doš-
kové stavby ve vesnici byly vztyèeny 
na mìkké pùdì severonìmeckých 
bažin. Aby se zabránilo ponoøení 
kostry nesoucí støechu do podlo-
ží, spodní èásti kùlù byly provrtány 
malými horizontálními døívky, kte-
rá poskytovala další podporu (Haar-
nagel 1979, 92). Toto je další pøíklad 
konstrukèního zaøízení navrženého 
tak, aby odolalo pøetížení nosné ka-
pacity podloží (Haarnagel 1979, 92).

5. Využití 
kvocientu kozlíku
Jeden z klíèových faktorù pøi tvo-
øení horní èásti stavby pravìkých 
domù je umístìní kùlù nesou-
cích støechu v pùdorysu stavby. Ve 
vìtšinì pøípadù se pøedpokládá 
(s pravdìpodobností blížící se sko-
ro k 100 %), že každý pár kùlù byl 
spojen stropnicí a tak tvoøí soudrž-
nou jednotku. Tato jednotka mùže 
být oznaèena jako „kozlík“. 

Nejpøirozenìjší zpùsob jak vidìt 
rozložení kùlù je ve spojení s hlav-
ními osami domu. To poskytne dvì 
hodnoty: podlouhlou, kterou tvoøí 
rozestupy mezi kozlíky (kozlíkový in-
terval) a postraní, kterou tvoøí šíøka 
kozlíku (Šk).

Význam druhé zmínìné hodnoty 
se zvyšuje ve spojení s šíøkou domu 
(Šd). Z matematického hlediska 
mùže být tento vztah formulován 
jako kvocient kozlíku (KK). Tento 
kvocient je definován jako pomìr 

šíøky domu a šíøky kozlíku (Kom-
ber, op.cit.: 26). 

KK = Šd/Šk

Následkem toho dají úzké kozlíky 
vysokou hodnotu KK, zatímco pøe-
sunutí kùlù ve smìru k vnìjší zdi 
redukuje KK na hodnoty blížící se 
1.0. Protože se zdá být aplikace KK 
v rekonstrukcích pravìkých staveb 
spíše omezená, badatelé jí nevìno-
vali velkou pozornost. Jediný vý-
sledek diskuzí je zatím ten, že KK 
mùže sloužit jako Index rozložení 
zátìže støechy. 

Nicménì v této diskuzi byla jedné 
hodnotì KK pøiøazena nezaslouže-
nì pøíliš velká pozornost. V pøípa-
dì, že KK=2.0, kde jsou øady kùlù 
umístìny doprostøed mezi boèní 
stìny a centrální osu domu, se vìøi-
lo, že kùly vyvažují plochu støechy, 
èímž absorbují celou její váhu. Pro 
toto trvzení je charakteristické toto 
tvrzení: „Kùly jsou umístìny pøesnì 
uprostøed rozpìtí krokví a tudíž, teo-
reticky, stìny nenesou žádnou zátìž“ 
(Huggins 1976, 91). Tento pøedpo-
klad je založen na mylné pøedstavì 
o rozložení statických sil v kostøe 
nesoucí støechu. Ve skuteènosti je 
jediným významem KK=2.0 fakt, že 
se dotyèné støešní zátìže pùsobené 
na høebenovém trámu rovnají tìm 
na vnìjší stìny.

Tabulka 1 ukazuje množství støeš-
ní zátìže pùsobící na kozlíky pro tøi 
hodnoty KK a sklonu støechy, uka-
zujíc tak, že KK=2.0 není vlastnì vý-
jimeèná hodnota. 

KK =   1.6 2.0 2.7
sklon:  27°  91 %  81 %  75 %
 35°  83 %  74 %  68 %
 45°  69 %  61 %  56 %
� �� �� �� �

� Tabulka 1 Procento z celkové hmotnos-
ti støechy pùsobící na støechu nesoucí kùly, 
v pøípadì vaznicové støechy; � vzrùstající; 
��klesající (Komber, op. cit.: tab.6-1).

Nejvýznamnìjší závìr, který se z vý-
še uvedených dat mùže udìlat je 
ten, že s klesající šíøkou kozlíku 
klesá tlak na nosné kùly.

Až doposud byly hodnoty KK vyšší 
než 3.0 nalézány jen na lokalitách 
z Norska a Švédska. Jelikož je tato 
zvláštnost omezena jen na Skan-
dinávský poloostrov, a jelikož pro-
blematika základù (pøi normálních 
podmínkách v podloží) vyvstává 
jen ve spojení s tìžkými støešními 
krytinami, mùže být omluvitel-
né navrhovat hypotézu, že vysoké 
hodnoty KK indikují pøítomnost 
støechy s drny. Zajímavé je to, že se 
zdá být spojitost mezi KK hodno-
tami vyššími než 3.0 a rozestupy 
mezi kozlíky širokými šest metrù 
a víc (Komber, op.cit.: 126). Takové 
dlouhé intervaly mezi kozlíky jsou 
jinak velmi neobvyklé v pravìkých 
domech se støechou z drnù. 

Dùm II z Gene v Ångerman landu 
ve Švédsku vykazuje velmi vysokou 
KK, 3,8 spojenou s maximálním ro-
zestupem kozlíkù 9,2 m (Ramqvist 
1983: tab. 7.3). Dùm II z Forsandu 
v Rogalandu v Norsku mìl KK 3,7 

� Obr. 15 a 16 Spodní èást kùlových jamek byla tìsnì vyložena kameny, poskytujíc tak stbilní základ. (obr. 15 
podle Løken 1982).

písek, hlína

oblázky, štìrk

kameny
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spojený s rozestupy kozlíkù 5,8 m 
(Løken 1983). Tato pozorování mo-
hou vyjadøovat fakt, že pøi pokusu 
o vytvoøení vìtších domovních jed-
notek v domech s drnovou støechou 
byli architekti doby železné nuceni 
pøemístit støechu nesoucí kùly blíže 
do centrální èásti domu. Odhad sta-
bility domu ve vìtru podporuje výše 
zmínìnou hypotézu. Tlaky zpùso-
bené proudìním vzduchu jsou po-
hlcovány støechu nesoucí kostrou. 
Vysoké hodnoty KK vyjadøují vyso-
ké, úzké kozlíky, které jsou citlivìj-
ší na sílu vìtru více, než nižší a širší 
kozlíky s nízkými hodnotami KK. 

Tabulka 2 ukazuje citlivost na vítr 
v jednom konkrétním pøípadì (šíø-
ka domu 8 m, výška zdi 1,5 m) pro 
tøi rùzné hodnoty KK a sklon støe-
chy (Komber, op.cit.: tab.64).

KK =   1.4 2.0 3.7
sklon:  25°  0.9  1.1  1.3 
 35°  1.9  2.4  3.0 
 45°  4.3  5.6  7.1

� Tabulka 2 Citlivost na vítr domu se šíø-
kou 8 m a výškou zdí 1,5 m 

Tato tabulka ukazuje že, ze staveb-
ního hlediska, v pøípadì rozvrže-
ní domu s úzkými kozlíky je lehce 
zešikmená drnová støecha tou nej-
možnìjší rekonstrukcí. Na druhou 
stranu, uvážíme-li doškovou støe-
chu se sklonem 45° nebo víc, tak 
nejvhodnìjší øešení poskytuje roz-
vržení s nízkými hodnotami KK. 
Mùže se tedy usoudit, že hodnoty 
KK mohou být použity jako základ 
pro závìry o støešních krytinách. 

Tvrzení uvedené výše mùže být 
podpoøeno materiálem sesbíraným 
z archeologických výzkumù. Björn 
Myhre (1980, 178) upozornil na 
zkracování šíøky kozlíku ve skan-
dinávských domech bìhem pozdní 
doby železné. Pohled na domy z dob 
Vikingù v Norsku, Skotsku, Islandu, 
Grónsku a na Novém Foundlandu 
jasnì ukazuje všeobecnou tenden-
ci k KK hodnotám mezi 2,5 a 3,0 
(Komber, op.cit.: tab. 81). Ve všech 
tìchto oblastech mìly drnové støe-
chy dlouhou, historickou tradici. 

Závìr mùže být, že základní kon-
strukèní výhody poskytované kom-
binací drnových støech a vysokých 
hodnot KK byly známé a používa-
né v pozdní dobì železné ve velkém 
rozsahu. Na druhou stranu, v ob-

lastech s dlouhou tradicí doško-
vých støech, jako napøíklad v Dán-
sku, je možné pozorovat trend 
smìøující k velmi nízkým hodno-
tám KK bìhem období Vikingù. 
Napøíklad, nìkolik domù z lokalit 
Sædding a Omgård ukazují hodno-
ty KK v rozpìtí mezi 1,3 a 1,5 (Kom-
ber, op.cit.: tab.82).

6. Budoucí výzkum
Aplikace stavitelských znalostí 
hrála až doposud podøadnou roli 
v problematice rekonstrukcí pravì-
kých domù a tudíž chybí detailnìjší 
pozadí v širším kontextu. Testování 
hypotéz uvedených výše na archeo-
logickém materiálu bude výzvou 
pro budoucí výzkum. Potenciál, 
který mùže stavitelská znalost po-
skytnout, není omezen na subjekty 
zde uvedené, ale pokrývá širší spek-
trum, jehož prezentace by pøesáhla 
zamìøení tohoto èlánku. 

Nicménì, mezi takovými subjek-
ty mùžeme zmínit poèítání tepel-
nì-izolaèních vlastností patøících 
k rùzným støešním a zdìným ma-
teriálùm a roli dìlících stìn v tom-
to kontextu. Takové zkoumání by 
nám poskytlo cenné informace 
o mikroklimatických podmínkách 
v pravìkých domech a množství 
potøebného paliva, které by udrželo 
danou teplotu. 

Mým zámìrem bylo v tomto pøí-
spìvku ukázat, že rekonstruované 
modely pravìkých domù budou 
mít vìtší stupeò validity, pokud se 
pøístup založí na kombinaci jak ar-
cheologické, tak stavbaøské vìdy. 
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Summary
On the Reconstruction of aisled Prehis-
toric houses from an Engineering Point 
of View

Research regarding Norwegian farmhouses of 
the Iron Age shows that the majority of hous-
es are wooden structures, equipped in some 
cases with external protective external wall, 
yet the basal stabilization of the roof bearing 
posts was not sufficient to secure the build-
ings against displacement caused by wind 
pressure. Therefore if we do not find traces of 
external buttresses we have to presume brac-
ing systems in the roof zone itself. Also the 
evidence for rectangular shaping of the cross 
section of the roof bearing posts shows that 
the posts were probably exposed to a greater 
bending moment in one direction, although 
significance of it may lie in a more economic 
utilisation of the building material. 

In winter, a roofing material such as turf, 
when saturated with moisture and covered by 
a thick layer of wet snow, represents an enor-
mous weight. The bulk of this load is trans-
ferred to the subsoil by the roof bearing posts. 
Solving the problem calls for pressure dispers-
ing measures under the bearing post by enlarg-
ing the pressure area, digging into a solid rock, 
and wedging posts between stones.

One of the key factors is modelling the su-
perstructure of prehistoric houses is the posi-
tioning of the roof bearing posts. The layout 
can be viewed in the relation to the principal 
axes of the house. This produces two values: 
longitudinally the trestle interval and later-
ally the trestle width. As the trestle width de-
creases so does pressure on the foundations. 
The Scandinavian houses have narrow tres-
tle widths which is probably connected to 
the foundation problems connected to heavy 
roofing materials.  

� Obr. 14 Efekt 
stálého zaklínìní, 
dosaženého 
lehkým 
zašpièatìním 
kùlu. 




