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m Obr. 1
Alternativnl
polohy uzavieného
trojhranu v oblasti
strechy.

O rekonstrukci pravékych
halovych domii z technického pohledu

Clének spojuje archeologicky
a technicky pohled

na rekonstrukci pravékych
domi, aby dosahl
pravdépodobnéjsich vysledkad.

Jochen KOMBER
(Norsko)

1. Uvod

Vétsina ¢lankd o rekonstrukei pra-
vékych domii odrazi pouze archeo-
logické hledisko. Je pfirozené, ze by
zaklad tohoto zkoumani mél tvofit
archeologicky materidl, ale protoze
stavba domuti zahrnuje cetné tech-
nické otazky, volba zkoumani jed-
nou disciplinou neni idealni. Jed-
nim z cil toho prispévku je ukazat
to, ze pokusnd rekonstrukce pravé-
kého domu, pokud je zalozena na
archeologickych i na technickych
principech, bude mit vy$si stupen
pravdépodobnosti.

Zavéry, které jsou zde predstaveny,
i kdyz jsou na zdkladé severskych
domu z doby Zelezné, maji spiSe
obecnou hodnotu. Budu hovofit
o ¢tyfech rtiznych tématech, tykaji-
ci se stavby ktilovych jamek a pozici
kult, keeré nesly stfechu, ve vztahu
k ose domu.

2. Sila a vyznam vétru

Driivéjsi vyzkum pohlizel na skan-
dindvské domy z doby Zelezné jako
na kamenné stavby s vnitini dfe-
vénou kostrou podpirajici stfechu.
Nicméné nalezy cetnych konstrukeé-
nich detailti z nedavnych vyzkumi

m Obr. 2 Priifez domem ve varianté A.
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zptisobily pfehodnoceni vétsiny
skandinavskych staveb z doby ze-
lezné jakozto cisté dievénych sta-
veb, v nékterych pripadech vybave-
nych ochranou vnéjsi zdi z hliny,
kameni nebo z drnt.

Ze statického hlediska, tento po-
krok naznacuje, ze drevéné domy
byly stabilni samy o sobé, a Ze vnéj-
§i zdi nemély vitbec zddnou nosnou
funkci. Zkoumaéni skandinavského
archeologického materidlu doka-
zuje, ze v drtivé vétsiné pripadu za-
kladni stabilizace v podlozi umis-
ténych kuald, které nesly stfechu,
nebyla dostacujici, aby zabranila
posuviim zptisobenym vétrem.

Ve skandinavskych domech z doby
Zelezné se hloubka kuld, které nes-
ly stfechu, pohybuje zhruba okolo
20-40 cm (Komber 1986, 42). Navic
je znamo nékolik pfipadi, kde kuly
nejsou ukotveny v podlozi viibec,
ale misto toho stoji na dlazdicich
(Mybhre 1980, 40). Pokud dnes pted-
pokldddme, Ze kuly mély vysku oko-
lo dvou metrti, pak 10%-20% kalu
bylo ukotveno v zemi. Tento nizky
stuperi stabilizace zdaleka nestaci
na absorbovani horizontilniho na-
péti ptisobiciho na stfe$ni oblast.

Pfi experimentu provadéném Hol-
gerem Schmidtem (1977, 134, pozn.
28) bylo jasné dokdzino, ze ani
kdyz je cely metr kulu pod zemi,
stale to nestaci na to, aby se zabra-
nilo horizontdlnim posuviim stfe-
chy. Dale bylo prokazano, ze pokud
nenajdeme stopy vnéjsich podpor
(které se zfidkakdy naleznou mezi
skandindvskym materidlem), mu-
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m Obr. 3 Priifez domem ve varianté B.

sime predpokladat opérny systém
v samotné stfesni konstrukei. Toto
naopak nezbytné vyzadovalo pri-
tomnost ,uzavienych trojhranti“
v konstrukci nesouci stfechu, coz
byl konstrukéni prvek, o kterém se
dlouho debatuje ve spojitosti s pra-
vékymi domy.

Podle Bendixe Triera (1969, 120) je
uzavieny trojhran konstrukénim
fenoménem, ktery v pravéku nebyl
samoziejmosti. Na druhou stranu
Adelhart Zippelius (1953, 38-39)
podotyka, Ze muselo existovat néja-
ké rohové zavétrovani v domech ze
sttedni Evropy z dob kolem roku
500 BC.

Body navrzené vyse nabizeji posled-
ni zminénou variantu a ukazuji na
pritomnost uzavienych trojhrant
v alespon nékterych domech z do-
by Zelezné ve Skandindvii. Vztyce-
ny kul vzdy predstavuje jednu ¢ast
trojhranu, ktery mlze byt umistén
jak v boc¢nich stranich domu (va-
rianta A), tak i v prostfedni ¢dsti
domu (varianta B) (obr. 1). Celko-
vy prufez domu ukazuje, Ze se uza-
vieny trojhran ve varianté A skladd
z kulu, krokve a horizontalni stro-
pnice spojujici kil ve vnéjsi sténé
(obr. 2). U varianty B se trojhran
sklada z kulu, stropnice a z diago-
nélni vyztuhy (obr. 3).

Musi byt vyfeSen jeden technicky
problém, pokud jde o spojeni mezi
vyztuznymi prvky (stropnice ve va-
rianté A, diagondlni vyztuha ve va-
rianté B) na sty¢nych bodech. Jeli-
koz jsou tyto body vystaveny silam
vétru, musi vydrzet napéti v tahu
(obr. 4). Navrzeni spoju tak, aby
vydrzely napéti v tahu, bylo vzdy
problémem pfi stavbé domii v prii-
béhu celych déjin (Hermanns 1951:
80). Dobfe zndmy dtim Hedeby, re-
konstruovany v Moesgardu in Dan-
sku, je vynikajici ptiklad toho, jak
se architekti v dobé Vikingti snazi-
li vyvhnout napéti v tahu. V tomto
ptipadé byla sila vétru rozptylena
na zavétrnou stranu domu pomoci
napéti v tlaku ve vnéjsich opérach

(obr. 5).



TEMA I

Jak bylo uvedeno vyse, tyto opé-
ry nebyly béZnych znakem staveb
z doby zelené. Pfi jinych rekon-
strukcich tedy musime navrhnout
néjaky jiny konstrukéni prvek, kte-
ry by nejen vyvazil tahové napéti ve
stfe$ni konstrukci, ale i ho snizil
na tolik, aby eliminoval potfebu
vnéjsich opér. Statické vyzkumy
ukazuji, ze diky vétsim rozmeértim
trojhrantt poskytuje opérny sys-
tém ve varianté A nejmensi taho-
vou silu ve spojich. Jedind moznost
spoje, ktery bezpecné existoval po
celou dobu Zeleznou, byl drevény
kolik. Mohly existovat i jiné moz-
nosti, ale zatim pro né neexistu-
je zadny dukaz v archeologickém
materialu.

Vitr —
tlak tah
Vitr —
tah tlak

m Obr. 4 Tahovd a tlakovd sila v podpér-
nych prvcich.

Jednoduchy model spojeni stropni-
ce a kiilu je ukdzan na obr. 6. Ten-
to zpusob se zpravidla drzel v do-
mech, kde byly drny pouziviny
jako stfe$ni krytina. Drny potfebu-
ji lehce zesikmenou stiechu, tudiz
sila vétru zde hraje spiSe druhora-
dou roli mezi silami, které ovlivriuji
tuto stavbu.

Naopak doskovd stfecha vyzaduje
daleko prikiejsi sklon. Velika plo-
cha vystavena vétru casto vytvori
spolu s kombinaci rozestuptt part
kuald, které nesou stiechu, tlaky
presahujici silu dfevénych koli-
kt z obr. 6. Doskové stiechy tedy
musi hledat bytelnéjsi zptsob spo-
jeni. Vylepseni zptisobu popsaného
vyse by hypoteticky mohl byt dvoji-
ta stropnice (obr. 7).
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m Obr. 6 Spoj kiilu a stropnice.

m Obr. 7 Spoj kiilu a dvojité stropnice.

Pokud jde o variantu B, Holger
Schmidt (1981: 137) tvrdil, ze dia-
gondlni vyztuha nebyla pouzivina
do stfedovéku. S védomim toho-
to faktu a odkazujic se na technic-
ké problémy, které zpravidla vyvo-
14 napéti v tahu, se sim priklanim
ke konstrukénimu feSeni z varian-
ty A. Stropnice pfi bo¢nich sténach
mohly také tvofit zdklady oddé-
lovacich zdi, které domy délily do

ruznych ¢asti.

3. Souvislost
s prirezy kala

Z ruznych lokalit celého Norska
méame doklady obdélnych priife-
z kld, keeré nesou stfechu, s del-
$i osou paralelni s pfi¢nou osou
domu. Osovy pomér téchto priife-
zU je zhruba 1:2 (Komber 1986, 34).
Kdyz pomineme esteticky vyklad
tohoto jevu, mtizeme zaznamenat
zasadni konstrukcni prvek, a to
ten, kde jsou kily patrné vystave-
ny vétsimu napéti podél pfi¢né osy,
nez je napéti na podlouhlé ose.

Jaky je rozdil, ze statického hle-
diska, mezi obdélnym a kruhovym
prafezem? Kdyby byly kily vysta-
veny jen vertikdlnim zatézim, ten-
to tvar by nemél zadny vyznam. Na
druhou stranu obdélny prufez je

schopen odolat vétsim ohybovym
momentiim z jednoho sméru.

Vyznam tohoto fenoménu lezi ve
vice hospodarném vyuziti staveb-
niho materidlu, nez by vyuzil kru-
hovy priifez. Obdélny prifez kalt
nesoucich stfechu tedy mutize byt
interpretovan jako prostfedek na
usporu materidlu. Jak bylo uvedeno
vyse, praumérnd hloubka, ve které je
kul zasazen, je spiSe mald. Muize-
me tedy vyloucit ohybovy moment
v kilech zptsobeny jejich ukotve-
nim v podloZi.

Jediné prvky spojené s kiily, keeré
moznd mohou zptisobit ohybovy
moment v podélné strané domu,
jsou stropnice ukdzané ve varianté
A, a diagonalni vyztuhy ve varian-
té B. Existence téchto dvou prvki
byla predpoklddéna v souvislosti se
schopnosti domu odolavat silim
vétru. Nyni je otdzkou, zdali mohla
sila vétru dosdhnout takového obje-
mu, aby dala zdklad obdélnému tva-
ru kalt. Odpovédi je, Ze ano v pfipa-
dé doskovych stiech, ale ne v piipadé
stfech z drnti. Jak bylo uvedeno vyse,
sklon drnové stiechy je spiSe mirny,
a sila vétru zde nehraje velikou roli.
V ptipadé doskové strechy ale muize
sila vétru dosdhnout takového obje-
mu, jako ma samotna vaha stiechy.
V piipadech stiechy s drny tedy ne-
muze byt na obdélny tvar prifezu
kaly pohlizeno jako na ochranny
prostiedek proti posuviim zpiiso-
benych vétrem. Na druhou stranu je
toto mozné u stfech pokrytych sla-
mou nebo rakosem.

kém pohledu. Ve faktu, ze vétsina
zprav o obdélnych kulech pocha-
zi vyhradné z Norska, kde dosko-
vé domy nemaji zddnou zazname-
nanou tradici. Jedno z vysvétleni

# Sm

m Obr. 5 Rekonstrukce vikingského domu z Hedeby (podle Schmidt 1981: obr. 6).
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m Obr. 8
Odolnost  kiilii
nesoucich

stfechu, s riznymi
tvary profilu, proti
ohybu.

muize byt to, Zze archeologové v ji-
nych zemich nepohlizeli na tuto
zvla$tnost jako na relevantni faktor
v konstrukci domu.

“taticky efekt drnové stfechy s niz-
ym thlem sklonu zptisobuje ve va-
anté A to, ze niz8i ¢ast krokvi tlaci
a stropnice ve vnéjsi strané domu
mérem dovnitf a tak vytvaii ohy-

bovy moment v kulech (obr 9). Ve

varianté B hlavni kal pfenasi tihu
stfechy z hfebene na vazny tram,
kde se tvori ohybovy moment. Dia-
gondlni vzpéry naopak prenasi ten-
to ohybovy moment z vaznych tra-
mu na kuly (obr. 10). (V souvislosti

s variantou B je mozno predpokla-

dat pfitomnost diagonélnich vzpér

jakozto zakladniho prvku vystave-
ného primarné napéti v tlaku).

V obou pfipadech mél ohybovy
moment tvofeny v kiilech takovy
objem, ze mohl byt zikladnim dii-
vodem pro jejich obdélny profil. V
kontextu uvedeném vyse, mnozstvi
materidlu usetfeného pouzitim ob-
délnych kuala ¢ini 50% v porovna-
ni s kulatymi kaly (Komber, op.cit.,
77). Tato stavebni zvldstnost mohla
znamenat, Ze si stavitel uvédomo-
val rozlozeni statickych sil v stfe-
chu nesouci konstrukei.

Vyskyt obdélnych kuli je ve skan-
dindvskych domech datovan do
prechodného obdobi mezi pozdni
dobou fimskou a ¢asnou dobou
stéhovani ndrodii. Botanické prii-
zkumy dokdzaly, Ze se v této dobé
konala obrovska odlesnovani podél
zapadniho pobfezi Norska. Zména
k hospodarnéjsimu vyuziti materi-

‘

m Obr. 9 Ohybovy moment vytvoren v stre-
chu nesouci konstrukci v alternativé A

m Obr. 10 Ohybovy moment vytvoren
v stfechu nesouci konstrukci v alternativé B
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alu tedy mohla byt zptisobena ¢in-
nosti paleo-ekologickych faktort.

Pouzivani doskovych stfech je vel-
mi dobfe zdokumentovino na
domech z doby zelezné z konti-
nentu, napf. z Holandska a sever-
niho Némecka. Na mnoha lokali-
tach badatelé popisuji rtizné typy
kala nesoucich stfechu. Tyto kuly
s profilem ve tvaru klinu byly dé-
lany paprskovitym Stipinim dieva
(,Spaltpfosten®). Tato pozorova-
ni zduraznuji, Ze prostiedky Setfi-
ci material byly znamy i na konti-
nentné. Nicméné tento typ kiilu je
az ptilis§ tenky na to, aby byl pouzit
v kombinaci se stiechou z drnt.

Az do soucasnosti byl vyskyt ob-
délnych kualtt spojovan s tézkymi
stfeSnimi materialy. Stale chybi dii-
kaz pro pouzivini téchto kiilt jako
prostiedku pro zlepseni schopnosti
odolavat vétru u pravékych domt.

4. Problém zakladua
v pravéké technologii
stavéni domt

V zimé predstavovala krytina stfe-
chy (naptiklad drny), kterd nasdkla
vlhkost a byla pokryta silnou vrst-
vou vlhkého snéhu, obrovskou vahu.
Mnozstvi této zatéze je pfendSeno do
podlozi skrze kuly nesouci stiechu
(tab. 1). Zhodnoceni profilt téchto
kala, jak byly zdokumentovany ar-
cheologickym vyzkumem, nas vede
k zavéru, ze tlaky vytvofené pod té-
mito kuily, mohou ve vét$iné ptipadii
prekonat nosnou kapacitu podloZi.

K vyfeSeni problému s témito vel-
mi zatizenymi stfechami by stacilo
opatteni, které rozdéli tlakové hod-
noty nosnymi kuly. Kdyz tedy dojde
na analyzu archeologického materi-
alu, tento faktor zptisobi zkoumani
kilovych jamek ze stavebniho hle-
diska. Blizsi prozkoumani rtiznych
kalovych jamek ze skandindvskych
lokalit ukazuje, jak architekti z doby
zelezné aplikovali razna feSeni pro-
blému k dosaZeni stabilnich zakla-
dua. Navzdory ohromné rtiznorodos-
ti ktilovych jamek jsou ziejmé urcité
trendy. Obecné existovaly ¢tyfi zpi-
soby, které tento problém fesily:

1) Zvétsenim plochy, na kterou
puisobil tim, Ze se kostra nesou-
ci stfechu umistila na dlazdice,
které byly vétsi nez profil kalt
(obr. 11)

2) Kde bylo podlozi z piskovych
vrstev, byly kulové jamky kopa-

ny az na kimen (obr. 12)

3) Kuly byly zapfeny kameny, keeré
prenasely zatéz stiechy na okolni
podlozi (obr. 13). Tato hypotéza
muze vést k znovu vyhodnoceni
duvodu, pro¢ je oblozeni kame-
ny tak casté ve spojitosti s k-
lovymi jamkami. Nebylo nikdy
pochyb, Zze pritomnost téchto
kamenti musi byt interpretovina
jako feSeni jak vzdorovat tlaku.

C D
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m Obr. 11, 12 a 13 Zpisoby rozptyleni
tlaku pod kiily nesoucimi strechu (obr. 11
a 12 podle Myhre 1980: obr. 25; obr. 13
podle Baudou 1973: obr. 40).



Nicméné bylo ukazano, ze vétsi-
na kultt nebyla urcena ke stalé-
mu ukotveni, a protoze horizon-
talni sily v zakladné kilu jsou
relativné slabé, nejlepsi vysvétleni
pro pritomnost kamennych oba-
11 je to, ze slouzily primarné jako
protiopatfeni proti silim vynalo-
zenych ve vertikalni roviné (Kom-
ber, op. cit.: 61 f). Nicméné ten-
to efekt zapfeni je mozny pouze
pokud predpokliddme, ze konce
kalw byly ztzené (obr. 14)

4) Spodni ¢ast pomérné hlubsich
kalovych jamek byla tésné vy-
skladana kameny, a tak posky-
tovala vétsi zdkladnu pro kostru
nesouci stiechu (obr. 15 a 16).

Vysledek zkoumdani lokality Fed-
dersen Worde u Bremerhavenu
ukazuje, ze problematika zakladu
nebyla vzdy vyhradné spojena s po-
uzitim tézké stfe$ni krytiny. Dos-
kové stavby ve vesnici byly vztyceny
na meékké ptidé severonémeckych
bazin. Aby se zabranilo ponofeni
kostry nesouci stiechu do podlo-
i, spodni &asti kula byly provrtany
malymi horizontilnimi dfivky, kte-
ra poskytovala dalsi podporu (Haar-
nagel 1979, 92). Toto je dalsi priklad
konstrukéniho zafizeni navrzeného
tak, aby odolalo pfetizeni nosné ka-
pacity podlozi (Haarnagel 1979, 92).

5. Vyuziti
kvocientu kozliku

Jeden z klicovych faktort pii tvo-
feni horni ¢asti stavby pravékych
domt je umisténi kuald nesou-
cich stfechu v ptidorysu stavby. Ve
vétsiné piipada se predpokladd
(s pravdépodobnosti bliZici se sko-
ro k 100%), ze kazdy pér kil byl
spojen stropnici a tak tvofi soudrz-
nou jednotku. Tato jednotka muze
byt oznacena jako ,kozlik®.

Nejptirozenéjsi zptisob jak vidét
rozlozeni kuld je ve spojeni s hlav-
nimi osami domu. To poskytne dvé
hodnoty: podlouhlou, kterou tvofi
rozestupy mezi kozliky (kozlikovy in-
terval) a postrani, kterou tvofi sivka

kozliku (Sk).

Vyznam druhé zminéné hodnoty
se zvySuje ve spojeni s sikou domu
(Sd). Z matemartického hlediska
muze byt tento vztah formulovan
jako kvocient kozliku (KK). Tento
kvocient je definovan jako pomér

pisek, hlina

ooo0oo oblazky, stérk

O kameny

m Obr. 15 a 16 Spodni cist kiilovych jamek byla tésné vyloZzena kameny, poskytujic tak stbilni zdklad. (obr. 15

podle Loken 1982).

sitky domu a $ifky kozliku (Kom-
ber, op.cit.: 26).

KK = 8d/Sk

Nasledkem toho daji tizké kozliky
vysokou hodnotu KK, zatimco pfe-
sunuti kuld ve sméru k vnéjsi zdi
redukuje KK na hodnoty bliZici se
1.0. Protoze se zda byt aplikace KK
v rekonstrukcich pravékych staveb
spiSe omezend, badatelé ji nevéno-
vali velkou pozornost. Jediny vy-
sledek diskuzi je zatim ten, ze KK
muze slouzit jako Index rozloZeni
zatéze stfechy.

Nicméné v této diskuzi byla jedné
hodnoté KK ptifazena nezaslouze-
né pfili§ velkd pozornost. V pripa-
dé, ze KK=2.0, kde jsou fady kulii
umistény doprostfed mezi bo¢ni
stény a centralni osu domu, se véfi-
lo, ze kuly vyvazuji plochu stfechy,
¢imz absorbuji celou jeji vahu. Pro
toto trvzeni je charakteristické toto
tvrzeni: ,Kily jsou wmisténwy presné
uprostied rozpéti krokvi a tudiz, teo-
reticky, stény nenesou Zddnou zdtéz“
(Huggins 1976, 91). Tento predpo-
klad je zaloZen na mylné predstavé
o rozlozeni statickych sil v kostie
nesouci stfechu. Ve skute¢nosti je
jedinym vyznamem KK=2.0 fake, ze
se dotycné stfesni zitéZe plisobené
na hfebenovém tramu rovnaji tém
na vnéjsi stény.

Tabulka 1 ukazuje mnozstvi stfes-
ni zatéze plisobici na kozliky pro tii
hodnoty KK a sklonu stfechy, uka-
zujic tak, ze KK=2.0 neni vlastné vy-
jime¢nd hodnota.

KK = 1.6 2.0 2.7

sklon: 27° 91% 81% 75%
35° 83% 74% 68%
45° 69% 61% 56%

A v v v

m Tabulka 1 Procento z celkové hmotnos-
ti stfechy piisobicl na stfechu nesouci kiily,
v pfipadé vaznicové strechy; A vzristajici;
V klesajici (Komber, op. cit.: tab.6-1).

Nejvyznamnéjsi zavér, ktery se z vy-
$e uvedenych dat mutize udélat je
ten, ze s klesajici Sitkou kozliku
klesa tlak na nosné kiily.

Az doposud byly hodnoty KK vyssi
nez 3.0 naléziny jen na lokalitich
z Norska a Svédska. Jelikoz je tato
zvla$tnost omezena jen na Skan-
dindvsky poloostrov, a jelikoz pro-
blematika zakladti (pfi normélnich
podminkach v podlozi) vyvstava
jen ve spojeni s tézkymi stfeSnimi
krytinami, mtize byt omluvitel-
né navrhovat hypotézu, Ze vysoké
hodnoty KK indikuji pfitomnost
stfechy s drny. Zajimavé je to, Ze se
zda byt spojitost mezi KK hodno-
tami vy$$imi nez 3.0 a rozestupy
mezi kozliky Sirokymi Sest metrti
a vic (Komber, op.cit.: 126). Takové
dlouhé intervaly mezi kozliky jsou
jinak velmi neobvyklé v pravékych
domech se stfechou z drnt.

Diam II z Gene v Angermanlandu
ve Svédsku vykazuje velmi vysokou
KK, 3,8 spojenou s maximalnim ro-
zestupem kozlikti 9,2m (Ramquist
1983: tab. 7.3). Dim II z Forsandu
v Rogalandu v Norsku mél KK 3,7
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m Obr. 14 Efekt
stdlého zaklinént,

dosazeného
lehkym
zaspicaténim
kiilu.

spojeny s rozestupy kozlikt 5,8m
(Loken 1983). Tato pozorovani mo-
hou vyjadrovat fake, ze pfi pokusu
o vytvofeni vétsich domovnich jed-
notek v domech s drnovou stfechou
byli architekti doby Zelezné nuceni
premistit stfechu nesouci kiily blize
do centrélni ¢asti domu. Odhad sta-
bility domu ve vétru podporuje vyse
zminénou hypotézu. Tlaky zpiiso-
bené proudénim vzduchu jsou po-
hlcovany stfechu nesouci kostrou.
Vysoké hodnoty KK vyjadiuji vyso-
ké, uzké kozliky, které jsou citlivéj-
$i na silu vétru vice, nez nizsi a Sirsi
kozliky s nizkymi hodnotami KK.

Tabulka 2 ukazuje citlivost na vitr
v jednom konkrétnim pripadé (if-
ka domu 8m, vyska zdi 1,5m) pro
tfi rizné hodnoty KK a sklon stfe-
chy (Komber, op.cit.: tab.64).

KK = 1.4 2.0 3.7
sklon: 25° 0.9 1.1 1.3
35° 1.9 2.4 3.0
45° 4.3 5.6 7.1

X7

m Tabulka 2 Citlivost na vitr domu se $i*-

kou 8 m a vyskou zdi 1,5 m

Tato tabulka ukazuje Ze, ze staveb-
niho hlediska, v pfipadé rozvrze-
ni domu s tzkymi kozliky je lehce
zeSikmend drnova stiecha tou nej-
moznéjsi rekonstrukci. Na druhou
stranu, uvdzime-li doskovou stte-
chu se sklonem 45° nebo vic, tak
nejvhodnéjsi feSeni poskytuje roz-
vrzeni s nizkymi hodnotami KK.
Muze se tedy usoudit, ze hodnoty
KK mohou byt pouzity jako ziklad
pro zavéry o stfesnich krytinach.

Tvrzeni uvedené vySe miize byt
podpofeno materidlem sesbiranym
z archeologickych vyzkumt. Bjérn
Myhre (1980, 178) upozornil na
zkracovani $itky kozliku ve skan-
dindvskych domech béhem pozdni
doby zelezné. Pohled na domy z dob
Vikingti v Norsku, Skotsku, Islandu,
Groénsku a na Novém Foundlandu
jasné ukazuje vSeobecnou tenden-
ci k KK hodnotdm mezi 2,5 a 3,0
(Komber, op.cit.: tab. 81). Ve vsech
téchto oblastech mély drnové stie-
chy dlouhou, historickou tradici.

Zavér muze byt, ze zdkladni kon-
strukéni vyhody poskytované kom-
binaci drnovych stiech a vysokych
hodnot KK byly zndmé a pouziva-
né v pozdni dobé Zelezné ve velkém
rozsahu. Na druhou stranu, v ob-
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lastech s dlouhou tradici dosko-
vych stiech, jako napftiklad v Déan-
sku, je mozné pozorovat trend
sméfujici k velmi nizkym hodno-
tdm KK béhem obdobi Vikingt.
Napftiklad, nékolik domu z lokalit
Sédding a Omgird ukazuji hodno-
ty KK v rozpéti mezi 1,3 a 1,5 (Kom-
ber, op.cit.: tab.82).

6. Budouci vyzkum

Aplikace stavitelskych  znalosti
hrala az doposud podfadnou roli
v problematice rekonstrukei pravé-
kych domti a tudiz chybi detailné;jsi
pozadi v $irsim kontextu. Testovani
hypotéz uvedenych vyse na archeo-
logickém materidlu bude vyzvou
pro budouci vyzkum. Potencial,
ktery muze stavitelskd znalost po-
skytnout, neni omezen na subjekty
zde uvedené, ale pokryva $irsi spek-
trum, jehoZ prezentace by presdhla
zaméfeni tohoto ¢lanku.

Nicméné, mezi takovymi subjek-
ty muzeme zminit pocitani tepel-
né-izolacnich vlastnosti patficich
k rliznym stfe$nim a zdénym ma-
teridlim a roli délicich stén v tom-
to kontextu. Takové zkoumani by
niam poskytlo cenné informace
o mikroklimatickych podminkach
v pravékych domech a mnozstvi
potfebného paliva, které by udrzelo
danou teplotu.

Mym zamérem bylo v tomto pfi-
spévku ukazat, ze rekonstruované
modely pravékych domt budou
mit vétsi stupen validity, pokud se
ptistup zalozi na kombinaci jak ar-
cheologické, tak stavbaiské védy.

Podékovani

Jsem hluboce zavazan Bc. Rorymu
Dunlopovi, ktery velkoryse pomo-
hl s anglickym pfekladem tohoto

¢lanku.
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Summary

On the Reconstruction of aisled Prehis-
toric houses from an Engineering Point
of View

Research regarding Norwegian farmhouses of
the Iron Age shows that the majority of hous-
es are wooden structures, equipped in some
cases with external protective external wall,
yet the basal stabilization of the roof bearing
posts was not sufficient to secure the build-
ings against displacement caused by wind
pressure. Therefore if we do not find traces of
external buttresses we have to presume brac-
ing systems in the roof zone itself. Also the
evidence for rectangular shaping of the cross
section of the roof bearing posts shows that
the posts were probably exposed to a greater
bending moment in one direction, although
significance of it may lie in a more economic
utilisation of the building material.

In winter, aroofing material such as turf,
when saturated with moisture and covered by
a thick layer of wet snow, represents an enor-
mous weight. The bulk of this load is trans-
ferred to the subsoil by the roof bearing posts.
Solving the problem calls for pressure dispers-
ing measures under the bearing post by enlarg-
ing the pressure area, digging into a solid rock,
and wedging posts between stones.

One of the key factors is modelling the su-
perstructure of prehistoric houses is the posi-
tioning of the roof bearing posts. The layout
can be viewed in the relation to the principal
axes of the house. This produces two values:
longitudinally the trestle interval and later-
ally the trestle width. As the trestle width de-
creases so does pressure on the foundations.
The Scandinavian houses have narrow tres-
tle widths which is probably connected to
the foundation problems connected to heavy
roofing materials.





