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Pravidla pro prezentaci dat
ziskanych v terénu

Tento ¢lanek zdiraziiuje
dulezitost standardizace
prezentace archeologickych
dat pro dalsi vyzkumy a zvlasté
pro srovndvaci studie.

Holger SCHMIDT
(Déansko)

Néktera obecna pravidla pro prezen-
taci archeologickych dat tykajicich
se staveb by byla velmi uzite¢nd, ze-
jména pro studenty a badatele, kte-
ré zajimd komparativni studium.
Pokud jde o data z vykopavek cas-
nych staveb severozapadni Evropy,
neni mozné - mozna ani zadouci
- vnutit stejné pfisné pozadavky na
kresby, zvazime-li obrovskou $ka-
lu objektt, zahrnujici jak velké tak
i malé stavby rtizného vyuziti a rtiz-
ného stupné zachovalosti. Navic,
nékteré vykopavky musi byt klasifi-
kovany jako extensivni, jiné jako in-
tensivni a také z toho diivodu musi

byt ndkresy jiné. Také muize byt
praktické rozliit mezi kresbami,
které obsahuji vechny vypozorova-
né informace, a které byly udélany
pouze pro osobni studie a interpre-
tace a témi, které jsou spiSe obec-
néjsiho razu, kde byly nékteré rysy
zvyraznény a jiné vynechany.

Na mnohych lokalitich dfevo sta-
veb kompletné zmizelo a je dokaza-
no jen sloupovymi jamami do pod-
lozi, kde dfive byly ptivodni kily.
Ve stavbich pokrocilych konstruk-
ci jsou tyto otisky fidceji nalézané,
protoze kuly sedély na tramech,
coz znamena, Ze viechny stopy dfe-
vénych konstrukci zmizely a pouze
vymezend podlaha a nalezené pfed-
méty mohou dokazovat, Ze zde
kdysi staval diam. Geologie a ekolo-
gie lokality hraje také svou roli pfi
zachovani ¢asnych staveb. Na mok-
finaté lokalité mohou mit archeo-
logové to $tésti, ze najdou dobfe za-
chované casti dfevéné konstrukce,

zatimco na kamenitém podloZi na-
jdou velmi malo z ptivodni dievéné
stavby. Samozfejmé vsichni zkuSeni
archeologové si jsou védomi téchto
faktorti a je evidentni, Ze standar-
dy pouzité pro nékresy vykopanych
lokalit musi byt pfizptisobeny, jak
je to jen mozné, specifickym potfe-
bim, a ne naopak. Osobni nizo-
ry na to, jak ma ndkres vypadat by
mél byt samoziejmé do urcité miry
zohlednén.

Nicméné nékteré standardni kon-
vence mohou mit vysokou cenu pro
archeology v terénu, kdyz se pofizu-
je ndkres domu, nebot tyto nékre-
sy jsou zdkladem pro kresby, které
budou pozdéji publikované. Pro
architekta nebo studenta tradié-
nich architektury, ktery pracuje na
rekonstrukei urcitého typu domu,
jsou tyto standardy rovnéz dulezi-
té. V kazdém piipadé musi byt pou-
zité konvence a standardy vysvétle-
ny v archeologové publikaci. Miize
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byt doporuceno, jako je to vicemé-
né nyni v pfipadé Dénska, ze né-
které konvence mohou byt obecné
pouzivané. Zobrazeni vykopané lo-
kality by mélo byt provedeno linii
rozbitou do nékolika bodt stfida-
jicich se s kratkymi liniemi. Rekon-
struované casti stavby by mély byt
zobrazeny teckované - a mitize byt
i oteviengjsi teckované cara, kterda
ukazuje na nejasné rekonstrukce.
Jakkoliv je to lakavé, neni - obecné
- dobry ndpad pouzit rizné bar-
vy v publikaci, protoze pozdéji ta
samd ilustrace muize byt potiebna
v knize s ¢ernobilymi kresbami.
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m Obr. 1 Pldn domu z Fyrkatu s popisem mimo kiilovych jamek.
(Nepublikovino)

Archeologové, stejné jako archi-
tekti by méli dospét k ndzoru po-
uzivat vzdy obecné uzndvand meé-
ritka 1:1, 1:2, 1:5, 1:10, 1:20, 1:50,
1:100, 1:200, 1:500, 1:1000, 1:2000
a tak dale, také kdyz jsou nédkre-
sy zmenseny do publikaci. Osobné
pokladam za vhodné pouzit na vy-
kopané stavby méritko 1:10 a 1:20
v terénnich pracich (tj. zméfené
stavby) a méfitko 1:100 na obec-
né plany domu. A pral bych si, aby
kazdy, véetné mne, pouzival mé-
fitko 1:200, kdyz plany publikuje,
abychom je mohli vSichni okamzi-
té porovnat s jinymi plany. (Ome-
zeny prostor tohoto ¢asopisu je dii-
vod pro poruseni pravidla v tomto
ptipadé.)

Nakonec by mélo zduraznéno, Ze
nékresy jsou obvykle pouhou ¢é4sti
popisu. Mél by vzdy existovat velmi
blizky vztah s textem, fotografic-
kym materidlem a nakresy, pokud
chceme dosdhnout kompletni pre-
zentace vSech relevantnich dat z te-
rénu.

Kdyz jsem pfipravoval publika-
ci o pevnosti z 10. stoleti z Fyrka-
tu pred vice nez patndcti lety, vyu-
zil jsem dat z terénu k vypracovani
planu v méfitku 1:100 pro domy,
ulice, opevnéni a tak déle s pomo-
ci v8ech popisnych poznimek na-
psanych kromé oznaceni kiilovych
jamek pro ucel mé studie (Obr. 1).
Jelikoz byly kalové jamky v nékte-
rych domech nalezeny az ve ¢tyfech
ruznych vrstvich, byl udélan stejny
pocet plant s poznamkami o téch-
to domech. Nékteré z téchto domu
byly prokopany s vertikalnimi pro-
fily skrze celou kitilovou jamku, coz

je technika, diky které vypada plan
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ponékud jinak nez ty, o kterych
jsem se zminil prvné. Obecné kon-
vence pro kulové jamky, zachované
dfevo a kameny byly v téchto pla-
nech pouzity.

Na zakladé téchto planu jsem vy-
pracoval popis a plany se vSemi za-
znamenanymi postfehy. Tyto plany
jednotlivych domu atd. byly vy-
dany v méfitku 1:200 (obr. 2). Ci-
lem bylo, aby popis a plan kazdého
domu mél stejny zaklad, aby bylo
ihned mozné porovnat jednotlivé
domy navzdory rtznym metodam
vykopu a podminkam.

Tyto ponékud komplikované plé-
ny opét tvofily zaklad pro obec-
néjsi plan, keery byl otistén v knize
(obr. 3, 4). Od ¢astecné rekonstruo-
vanych obecnych plant k provizor-
ni rekonstrukei pevnosti a domt,
vypracované k uzitku ctendfové
i k mému, byl pouze jeden dalsi
krok k védecké spekulaci (obr. §).
Je ale vhodné si povsimnout toho,
ze vSechny rekonstrukce obsahuji
nevyhnutelné uréitou ¢dst, keera je
pouhym dohadem. Z tohoto divo-
du by mélo byt vzdy jasné feceno,
ze takové kresby odrazi pouze au-
torovu piedstavu o tom, jak mohla
stavba vypadat.

Pozdéji jsem byl pozadan o vytvo-
feni regulérniho projektu stavby
pro rekonstruovany model domu
v méfitku 1:1, ktery byl postaven
nedaleko pevnosti v letech 1982-85
(obr. 6 a 7). Tento model mél pri-
marné zobrazovat navstévnikam
predstavu o stavbé z doby viking-
ské, ale muZe na néj byt pohlizeno
také jako na zakladni publikaci in-
terpretace archeologickych dat. Ty

m Obr. 3 Cdst obecného pldnu Fyrkatu
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m Obr. 2 Pldn toho samého domu z Fyrkatu se vsemi mérenymi kiilovymi jamkami.
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m Obr. 5 Pevnost Fyrkat, ndcrt rekonstrukce

samé zaméry byly navrhoviny, kdyz
C. G. Schultz v roce 1942 postavil
slavny trelleborgsky dam. Podiv-
nou ndhodou jsem byl pozidan,
abych udélal projekt pro restaura-
ci rozpadajiciho se trelleborgského
domu v tu samou dobu, kdy jsem
délal projekt pro rekonstruovany

m Obr. 4 Pevnost Fyrkat, cdstecné rekon-
struovany pldn
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m Obr. 7 Model domu ve Fyrkatu béhem
stavby

Fyrkat. VSechny spodni konce pev-
nych dubovych kilt zasazenych
v zemi kompletné odhnily a stav-
ba potfebovala pevné zaklady. Také
stfecha potfebovala nové dubové
sindele. Zpravy o téchto dvou pro-
jektech byly publikoviny v Natio-
nalmuseets Arbejdsmark v letech
1981 a 1985.

Zprava z roku 1985 také zahrno-
vala zazitky, které jsme ziskali pfi
pouzivani domu z doby vikingské.
Nebylo ndm dovoleno, a ani jsme
si to neprdli, vztycit dim na tom
samém misté, kde byl vykopan.
Byl postaven na atraktivhim mis-
té nedaleko pevnosti tak, aby bylo
mozné tyto dvé pamdtky oddélic,
ale zdroven je vidét pohromadé.
Byli jsme pozddani mistnimi sta-
vebnimi Gfady o statickou kalkula-
ci stavby. V nékterych ohledech se
miize fict, ze byl nds experiment ve
Fyrkatu bliz$i modernimu stavéni
domu nez tomu casné stfedovéké-
mu. Kdyz byl hotovy projekt a zis-
kany penize, vykonny vedouci sta-
vebniho projektu, predak truhlar,
byl postaven do ¢ela tymu a kvuli
tomu mohou domy vypadat jako
vyjadieni jeho dovednosti a zna-
losti. Napriklad on a dalsi truhlafi
trvali na pouZivani teslic k opraco-
vani dfeva misto malych sekerek.
Také trvali na umisténi pozednic
jesté predtim, nez se umistily sté-
nové kuly a podpéry, aby mohly
slouzit jako $ablona pro oblé stény.
K oddéleni jasnych ¢asti domu od
nejasnych, byla spodni ¢ast stavby,
tj. stény a podpéry, postaveny z vi-
ceméné prirozené zakrouceného,
$tipaného a opracovaného dreva,
zatimco stfe$ni trdmy jsou rovné,
nebot zobrazuji jen védeckou teo-
rii. Kazdopadné je bezpe¢né tvrdit,
ze veelku by se na diim mélo védec-

ky pohlizet jen jako na model v Zi-
votni velikosti, ktery interpretuje
archeologickd data z terénu.
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Summary
Standards for presentation of field data

Some general standards for the presentation
of archaeological data concerning buildings
would be a great help for those doing com-
parative studies. There should be indica-
tion of the excavated area and reconstruct-
ed parts of the structure should be shown
by dotted lines. The archaeologist as well as
architects should always use commonly ac-
cepted scales. Finally it should be stressed
that the drawings are part of a description
only. There should always be a very close
correspondence between the text, the photo-
graphic record and the drawings, aiming at
a complete presentation of all relevant data.
It should be also clearly stated that any re-
construction drawings only represent the
author’s idea of what the structure might
have looked like.

m Obr. 6 Projekt stavby modelu rekonstruovaného domu ve Fyr-

katu
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