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Pravidla pro prezentaci dat 
získaných v terénu
Tento èlánek zdùrazòuje 
dùležitost standardizace 
prezentace archeologických 
dat pro další výzkumy a zvláštì 
pro srovnávací studie. 

�� Holger SCHMIDT
(Dánsko)  

Nìkterá obecná pravidla pro prezen-
taci archeologických dat týkajících 
se staveb by byla velmi užiteèná, ze-
jména pro studenty a badatele, kte-
ré zajímá komparativní studium. 
Pokud jde o data z vykopávek èas-
ných staveb severozápadní Evropy, 
není možné – možná ani  žádoucí 
– vnutit stejnì pøísné požadavky na
kresby, zvážíme-li obrovskou šká-
lu objektù, zahrnující jak velké tak 
i malé stavby rùzného využití a rùz-
ného stupnì zachovalosti. Navíc, 
nìkteré vykopávky musí být klasifi-
kovány jako extensivní, jiné jako in-
tensivní a také z toho dùvodu musí 

být nákresy jiné. Také mùže být 
praktické rozlišit mezi kresbami, 
které obsahují všechny vypozorova-
né informace, a které byly udìlány 
pouze pro osobní studie a interpre-
tace a tìmi, které jsou spíše obec-
nìjšího rázu, kde byly nìkteré rysy 
zvýraznìny a jiné vynechány. 

Na mnohých lokalitách døevo sta-
veb kompletnì zmizelo a je dokázá-
no jen sloupovými jámami do pod-
loží, kde døíve byly pùvodní kùly. 
Ve stavbách pokroèilých konstruk-
cí jsou tyto otisky øidèeji nalézané, 
protože kùly sedìly na trámech, 
což znamená, že všechny stopy døe-
vìných konstrukcí zmizely a pouze 
vymezená podlaha a nalezené pøed-
mìty mohou dokazovat, že zde 
kdysi stával dùm. Geologie a ekolo-
gie lokality hraje také svou roli pøi 
zachování èasných staveb. Na mok-
øinaté lokalitì mohou mít archeo-
logové to štìstí, že najdou dobøe za-
chované èásti døevìné konstrukce, 

zatímco na kamenitém podloží na-
jdou velmi málo z pùvodní døevìné 
stavby. Samozøejmì všichni zkušení 
archeologové si jsou vìdomi tìchto 
faktorù a je evidentní, že standar-
dy použité pro nákresy vykopaných 
lokalit musí být pøizpùsobeny, jak 
je to jen možné, specifickým potøe-
bám, a ne naopak. Osobní názo-
ry na to, jak má nákres vypadat by 
mìl být samozøejmì do urèité míry 
zohlednìn. 

Nicménì nìkteré standardní kon-
vence mohou mít vysokou cenu pro 
archeology v terénu, když se poøizu-
je nákres domu, neboś tyto nákre-
sy jsou základem pro kresby, které 
budou pozdìji publikované. Pro 
architekta nebo studenta tradiè-
ních architektury, který pracuje na 
rekonstrukci urèitého typu domu, 
jsou tyto standardy rovnìž dùleži-
té. V každém pøípadì musí být pou-
žité konvence a standardy vysvìtle-
ny v archeologovì  publikaci. Mùže 
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být doporuèeno, jako je to vícemé-
nì nyní v pøípadì Dánska, že nì-
které konvence mohou být obecnì 
používané. Zobrazení vykopané lo-
kality by mìlo být provedeno linií 
rozbitou do nìkolika bodù støída-
jících se s krátkými liniemi. Rekon-
struované èásti stavby by mìly být 
zobrazeny teèkovanì – a mùže být 
i otevøenìjší teèkované èára, která 
ukazuje na nejasné rekonstrukce. 
Jakkoliv je to lákavé, není – obecnì 
– dobrý nápad použít rùzné bar-
vy v publikaci, protože pozdìji ta 
samá ilustrace mùže být potøebná 
v knize s èernobílými kresbami. 

Archeologové, stejnì jako archi-
tekti by mìli dospìt k názoru po-
užívat vždy obecnì uznávaná mì-
øítka 1:1, 1:2, 1:5, 1:10, 1:20, 1:50, 
1:100, 1:200, 1:500, 1:1000, 1:2000 
a tak dále, také když jsou nákre-
sy zmenšeny do publikací. Osobnì 
pokládám za vhodné použít na vy-
kopané stavby mìøítko 1:10 a 1:20 
v terénních pracích (tj. zmìøené 
stavby) a mìøítko 1:100 na obec-
né plány domu. A pøál bych si, aby 
každý, vèetnì mne, používal mì-
øítko 1:200, když plány publikuje, 
abychom je mohli všichni okamži-
tì porovnat s jinými plány. (Ome-
zený prostor tohoto èasopisu je dù-
vod pro porušení pravidla v tomto 
pøípadì.)  

Nakonec by mìlo zdùraznìno, že 
nákresy jsou obvykle pouhou èástí 
popisu. Mìl by vždy existovat velmi 
blízký vztah s textem, fotografic-
kým materiálem a nákresy, pokud 
chceme dosáhnout kompletní pre-
zentace všech relevantních dat z te-
rénu. 

Když jsem pøipravoval publika-
ci o pevnosti z 10. století z Fyrka-
tu pøed více než patnácti lety, vyu-
žil jsem dat z terénu k vypracování 
plánu v mìøítku 1:100 pro domy, 
ulice, opevnìní a tak dále s pomo-
cí všech popisných poznámek na-
psaných kromì oznaèení kùlových 
jamek pro úèel mé studie (Obr. 1). 
Jelikož byly kùlové jamky v nìkte-
rých domech nalezeny až ve ètyøech 
rùzných vrstvách, byl udìlán stejný 
poèet plánù s poznámkami o tìch-
to domech. Nìkteré z tìchto domù 
byly prokopány s vertikálními pro-
fily skrze celou kùlovou jamku, což 
je technika, díky které vypadá plán 

ponìkud jinak než ty, o kterých 
jsem se zmínil prvnì. Obecné kon-
vence pro kùlové jamky, zachované 
døevo a kameny byly v tìchto plá-
nech použity.

Na základì tìchto plánù jsem vy-
pracoval popis a plány se všemi za-
znamenanými postøehy. Tyto plány 
jednotlivých domù atd. byly vy-
dány v mìøítku 1:200 (obr. 2). Cí-
lem bylo, aby popis a plán každého 
domu mìl stejný základ, aby bylo 
ihned možné porovnat jednotlivé 
domy navzdory rùzným metodám 
výkopu a podmínkám. 

Tyto ponìkud komplikované plá-
ny opìt tvoøily základ pro obec-
nìjší plán, který byl otištìn v knize 
(obr. 3, 4). Od èásteènì rekonstruo-
vaných obecných plánù k provizor-
ní rekonstrukci pevnosti a domù, 
vypracované k užitku ètenáøovì 
i k mému, byl pouze jeden další 
krok k vìdecké spekulaci (obr. 5). 
Je ale vhodné si povšimnout toho, 
že všechny rekonstrukce obsahují 
nevyhnutelnì urèitou èást, která je 
pouhým dohadem. Z tohoto dùvo-
du by mìlo být vždy jasnì øeèeno, 
že takové kresby odráží pouze au-
torovu pøedstavu o tom, jak mohla 
stavba vypadat. 

Pozdìji jsem byl požádán o vytvo-
øení regulérního projektu stavby 
pro rekonstruovaný model domu 
v mìøítku 1:1, který byl postaven 
nedaleko pevnosti v letech 1982-85 
(obr. 6 a 7). Tento model mìl pri-
márnì zobrazovat návštìvníkùm 
pøedstavu o stavbì z doby viking-
ské, ale mùže na nìj být pohlíženo 
také jako na základní publikaci in-
terpretace archeologických dat. Ty � Obr. 1 Plán domu z Fyrkatu s popisem mimo kùlových jamek. 

(Nepublikováno) 

� Obr. 2 Plán toho samého domu z Fyrkatu se všemi mìøenými kùlovými jamkami. � Obr. 3 Èást obecného plánu Fyrkatu

0                               5 m

0                         5 m

0                                             5 m



579/2008   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA    

TÉMA II A°RHUS 1987 / STAVEBNÍ EXPERIMENT A REKONSTRUKCE

samé zámìry byly navrhovány, když 
C. G. Schultz v roce 1942 postavil 
slavný trelleborgský dùm. Podiv-
nou náhodou jsem byl požádán, 
abych udìlal projekt pro restaura-
ci rozpadajícího se trelleborgského 
domu v tu samou dobu, kdy jsem 
dìlal projekt pro rekonstruovaný 

� Obr. 7 Model domu ve Fyrkatu bìhem 
stavby

� Obr. 4 Pevnost Fyrkat, èásteènì rekon-
struovaný plán 

� Obr. 5 Pevnost Fyrkat, náèrt rekonstrukce

� Obr. 6 Projekt stavby modelu rekonstruovaného domu ve Fyr-
katu

Fyrkat. Všechny spodní konce pev-
ných dubových kùlù zasazených 
v zemi kompletnì odhnily a stav-
ba potøebovala pevné základy. Také 
støecha potøebovala nové dubové 
šindele. Zprávy o tìchto dvou pro-
jektech byly publikovány v Natio-
nalmuseets Arbejdsmark v letech 
1981 a 1985.

Zpráva z roku 1985 také zahrno-
vala zážitky, které jsme získali pøi 
používání domu z doby vikingské. 
Nebylo nám dovoleno, a ani jsme 
si to nepøáli, vztyèit dùm na tom 
samém místì, kde byl vykopán. 
Byl postaven na atraktivním mís-
tì nedaleko pevnosti tak, aby bylo 
možné tyto dvì památky oddìlit, 
ale zároveò je vidìt pohromadì. 
Byli jsme požádáni místními sta-
vebními úøady o statickou kalkula-
ci stavby. V nìkterých ohledech se 
mùže øíct, že byl náš experiment ve 
Fyrkatu bližší modernímu stavìní 
domu než tomu èasnì støedovìké-
mu. Když byl hotový projekt a zís-
kány peníze, výkonný vedoucí sta-
vebního projektu, pøedák truhláøù, 
byl postaven do èela týmu a kvùli 
tomu mohou domy vypadat jako 
vyjádøení jeho dovednosti a zna-
losti. Napøíklad on a další truhláøi 
trvali na používání teslic k opraco-
vání døeva místo malých sekerek. 
Také trvali na umístìní pozednic 
ještì pøedtím, než se umístily stì-
nové kùly a podpìry, aby mohly 
sloužit jako šablona pro oblé stìny. 
K oddìlení jasných èástí domu od 
nejasných, byla spodní èást stavby, 
tj. stìny a podpìry, postaveny z ví-
ceménì pøirozenì zakrouceného, 
štípaného a opracovaného døeva, 
zatímco støešní trámy jsou rovné, 
neboś zobrazují jen vìdeckou teo-
rii.  Každopádnì je bezpeèné tvrdit, 
že vcelku by se na dùm mìlo vìdec-

ky pohlížet jen jako na model v ži-
votní velikosti, který interpretuje 
archeologická data z terénu.
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Summary
Standards for presentation of field data

Some general standards for the presentation 
of archaeological data concerning buildings 
would be a great help for those doing com-
parative studies. There should be indica-
tion of the excavated area and reconstruct-
ed parts of the structure should be shown 
by dotted lines. The archaeologist as well as 
architects should always use commonly ac-
cepted scales. Finally it should be stressed 
that the drawings are part of a description 
only.  There should always be a very close 
correspondence between the text, the photo-
graphic record and the drawings, aiming at 
a complete presentation of all relevant data. 
It should be also clearly stated that any re-
construction drawings only represent the 
author’s idea of what the structure might 
have looked like.
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