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Ranì støedovìké stìny a støechy: 
pøípadová studie
Tento pøíspìvek rozebírá 
výzkumné techniky vhodné pro 
sbìr nejnutnìjších informací 
o stavbì døevìných staveb, 
které umožní dobré byś  
hypotetické rekonstrukce.

�� Martin MILLETT 
(Velká Británie)

Úvod
Úèelem tohoto èlánku je prezen-
tace série nápadù výzkumných 
metod, které se musí použít, aby 
vznikly spolehlivé hypotetické re-
konstrukce. Pøípadová studie, na 
které je tento èlánek založen, je 
ranì støedovìká (5. – 7. století AD) 
lokalita Cowdery’s Down u Basing-
stoke v Hampshiru (Anglie), která 
byla prozkoumána mezi lety 1978 
a 1981 Hampshireským muzeem. 
Jelikož je tato lokalita plnì publi-
kovaná (Miller a James 1983; James 
et al. 1984), bude se tento èlánek 
koncentrovat na tøi hlediska: první, 
povaha vykopaného materiálu, za 
druhé výzkumné metody a nako-
nec souhrn výsledkù. 

Jde o sérii osídlení, která probíhala 
od poloviny prvního tisíciletí BC po 
17. století AD. Hlavní perioda, kte-
rou se tento èlánek zabývá, je Perio-
da 4, kdy lokalitu tvoøila šlechtická 
vesnice, nebo malá víska (Obr. 1). 
Bìhem této doby byly tøi následné 
fáze hojných døevìných staveb, kte-
ré poskytly dobøe zachované kon-
strukèní materiály. 

Povaha materiálu
Výzkum kùlových jamek a základù 
staveb odhalil, že detaily použitého 
stavebního døeva se zachovaly jako 
„duchové“. Ti se tvoøili tak, jak je 
ukázáno na obrázku 2. Vertikální 
kùly byly zpravidla obloženy zemi-
nou (køídovitou nebo jílovitou) bì-

hem stavby. To bylo tak kompaktní, 
že když byla budova znièena a zá-
klady døeva uhnily, jejich obrysy 
byly zachovány ornicí, která se vsy-
pala do prázdného prostoru. Proto-
že byla ornice zpravidla tmavší než 
barva okolní zeminy, èisté stopy, 
nebo duchové, pøežily a zachovaly 
tak tvary døeva. Tito „duchové“ byli 
velmi patrní a lehce zjistitelní v køí-
dovém podloží. 

Èasné rozpoznání tìchto znakù 
– podobných tìm z pøedchozích 
vykopávek v Yeavering kopaných 
Hope-Taylorem v roce 1977 – 
umožnilo osvojení si výzkumných 
technik, což pøineslo vhodný mate-
riál pro vytváøení hypotetických re-
konstrukcí staveb. Na tom, že tato 
práce byla úspìšnì vykonána, má 
velký podíl mùj kolega Simon Ja-
mes, který se mnou na lokalitì ne-
jen vytvoøil plán, ale také vytvoøil 
nákresy rekonstrukce. 

Výzkumné techniky
Hope-Taylor (1977) zdùrazòoval vý-
znam zkoumání tìchto rysù hori-
zontálnì, takže mohou vzniknout 
plány, které ukazují detaily døeva 

jeho pøežití v rùzných hloubkách 
na povrchu, a poté postupnì kaž-
dých cca 50 mm její hloubky. Vyko-
pané povrchy byly zaèištìny (èasto 
spíše lžícemi než lopatou) a rozmì-
ry døeva se kreslily a mìøily jednotli-
vì. Tyto techniky poskytly základní 
materiál, na kterém jsme pracova-
li. Byly zvláštì užiteèné pøi exkavaci 
jednotlivých kùlových jamek, které 
poskytly neèekaný stavební mate-
riál využívající spíše hranatých trá-
mù než kulatých sloupù. 

Navzdory úspìchu tìchto technik se 
osvojený pøístup liší od toho obec-
nì doporuèovaného v  Británii. Tito 

Následující série tøí èlánkù pochází z konference „Rekonstrukce døevìných staveb z pravìku a rané doby dìjinné“ 
v A° rhusu z roku 1987 a obsahuje myšlenky, které jsou podnìtné i dnes.

� Obr. 1 Celkový plán ranì støedovìké lokality Cowdery’s Down

� Obr. 2 
Diagram 
zobrazující tvorbu 
otiskù døeva.
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� Obr. 3 stìna typu B4



54 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA    9/2008

STAVEBNÍ EXPERIMENT A REKONSTRUKCE / A°RHUS 1987 TÉMA II

archeologové (napø. Barker 1977) tvr-
dí, že výzkum by mìl být „objektiv-
ní“ – založen na detailním záznamu, 
který je interpretován bìhem pøí-
pravy zprávy. Tento „objektivní“ vý-
zkum pøedstavuje problémy, zvláštì 
pøi zkoumání typu materiálu, který 
je zde pojednáván, neboś bez mo-
delù domù je bìhem výzkumu vel-
ká šance, že archeologovi uniknou 
dùležité informace. Tento problém 
je ilustrovaný liniemi døev, které leží 
vnì zdí v mnohých domech, což na-
znaèuje, že mohly sloužit jako pod-
pìry (obr. 1). Jestliže by se zkoumaly 
horizontálnì, tìžko by se  prokázala 
jejich funkce, protože byly mìlké 
a jakékoliv naklonìné døevo by uká-
zalo nejasné otisky døeva. 

Technika osvojená bìhem výzkumu 
v Cowdery’s Down mùže být nej-
lépe popsána jako „tázavá“. Stavby 
byly na povrchu zaèištìné a zakres-
lené. Byly zformulovány pøedbìžné 
hypotézy o možné struktuøe sta-
veb a zpùsobu jejich konstrukce. 
Tyto hypotézy byly poté otestovány 
operaèním výzkumem – vèetnì ver-
tikálních profilù – zatímco jejich 
zbývající podíl byl prokopán v ho-
rizontálním plánu, jak bylo popsá-
no výše. Použité postupy se mìnily 
bìhem výzkumu, jak se objevovaly 
nové rysy, tvoøily se nové hypotézy 

a staré se zamítaly. Výzkum staveb 
v tomto smìru pokraèoval dál, jako 
dialektický mezi vykopaným materi-
álem a hypotézami o rekonstrukci. 

V pøípadì potenciálních podpìr po-
psaných v odstavci výše, byly profi-
ly vedeny skrz jamku, v úhlu 90° ke 
stìnì, ukazujíc tak, že v nìkterých 
pøípadech byly trámy v jamkách 
pod úhlem 80°(Obr. 6) což podpo-
ruje myšlenku, že tyto trámy tvoøí 
jistou formu podpìr (viz níže).

Zkušenost po tomto výzkumu mì 
povzbudila k tomu, abych vìøil, že 
je to správný zpùsob, jak získat dù-
kazy pro rekonstrukci døevìných 
staveb, neboś otázky o stavbách 
jsou konfrontovány, zatímco mate-
riál je stále dostupný pro další stu-
die. 

Stìny a støechy
K vytvoøení rekonstrukce stavby 
jsme museli vyprojektovat dvoj-
rozmìrný materiál vzhùru. Se zís-
káním maximálního množství 
informací, bylo naším cílem pou-
žití dùkazù pøímo, s malým užitím 
analogií v poèáteèní fázi. Dùkazy 
byly dvojího typu: (a) jasný dùkaz 
zdí jednotlivých staveb a (b) jed-
notlivé znaky v rámci staveb, které 
ukazovaly pravidelný výskyt, když 
se porovnaly rùzné stavby. 

Tyto typy dùkazù nám dovolují na-
vrhovat obecné zákony rekonstruk-
cí, i když se úroveò jejich jistoty sni-
žuje s tím, jak stavba postupuje.

A. Stìny 
Jsou solidní, obecnì kompozit-
ní s hlubokými základy v zemi 
a s rùznými kombinacemi verti-
kálních trámù a pøedpokládaný-
mi horizontálními èástmi a výpl-
ní z proutí a mazanice (Obr. 3-5). 
Nejdùležitìjší jsou obecné znaky 
stìn s pevnou konstrukcí, kte-
rá napovídá, že stìna nesla hlav-
ní zátìž støechy a silný vertikální 
dùraz napovídá, že vìtšina hori-
zontálních stropnic byla potøeba 
k udržení stìn pohromadì. Stro-
pnice na horním konci stìn byly 
více než dostaèující, jelikož nevá-
zaly pouze stìny k sobì, ale také 
rozptylují váhu rovnomìrnì po-
dél stìny. 

B. Vnìjší trámy 
Vìtšina zkoumaných staveb je mìla 
rovnomìrnì rozložené mimo linii 
stìn, zvláštì podél boèních stìn 
(obr. 1). Ty se podobají podpìrám, 
byly umístìny blízko ke stìnám 
a opatrný výzkum ukázal, že byly 
lehce zešikmené (obr. 6), což mùže 
znamenat (a) stìnu na nízké úrov-
ni a (b) byly pøíliš blízko k verti-� Obr. 6 Úhly vnìjších trámù, které ukázal výzkum

� Obr. 4 stìna 
typu C9

� Obr. 5 stìna 
typu C12

� Obr. 8 Rekonstrukce stavby C8 z Cow-
dery’s Down

� Obr. 9 Rekonstrukce stavby C12 z Cow-
dery’s Down
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kálním kùlùm na to, aby efektivnì 
odstranili jakýkoliv posuv smìrem 
ven od støechy. 

Jestliže pøijmeme fakt, že tyto trá-
my byly navrženy tím zpùsobem, 
aby se se stìnou potkaly u vrcho-
lu, je pøedpokládaná nízká výška 
stìny. Jedno možné vysvìtlení je-
jich funkce je to, že držely stìno-
vý plát a èelily krutu zpùsobeným 
pøesunem zátìže støechy na stì-
nu (obr. 7), protože s tak nízkými 
stìnami by tomuto nešlo zabránit 
stropnicemi. 

C. Vnitøní trámy: 
V domech bylo velmi málo vnitø-
ních trámù, a žádný, který mùže 
být spojen s kùly tvoøící ulièky 
v domì. V pár domech byl spat-
øen dùkaz pro podpìry høebene 
a v mnoha stavbách byla podpìra 
høebene u štítové stìny. To nabízí 
jednoduchou stavbu, ve které byla 
støecha zavìšena na høeben a drže-
na pevnými stìnami (obr. 8). V ji-
ných stavbách mohou být párové 

trámy podél centrální linie domu 
interpretovány také jako podpì-
ry høebene, které podpíraly pøe-
klad, na kterém stál hlavní sloupek 
(obr. 9 stìna na konci). To byla vý-
hoda, že osa domu – která se zdála 
být funkènì významná – byla udr-
žována èistá. 

V nìkolika stavbách mohou být 
kùly v boèních stìnách uprostøed 
domu interpretovány jako krokev, 
která také držela pøeklad a hlavní 
sloup (obr. 8 a 9 støední èásti). 

Závìr
Obecné závìry o tìchto stavbách 
jsou podporovány analýzami z po-
dobných lokalit na mnohých brit-
ských i kontinentálních lokalitách 
(James et al. 1964), což povzbuzuje 
myšlenku, že popsaný souvislý sys-
tém staveb pøedstavuje validní hy-
potézu. Tato hypotéza by mìla po-
skytnout model k otestování pøi 
budoucích výzkumech a pøi fyzic-
kých rekonstrukcích nebo poèíta-
èových simulacích.

� Obr. 7 Možná 
funkce vnìjších 
trámù 
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Summary
Early Medieval Walls and Roofs: a case 
study in interrogative excavation

This article presents a series ideas about the 
excavation methods which need to be used on 
timber buildings in order to extract informa-
tion necessary for reliable hypothetical recon-
struction to be produced. The case study is 
based on excavations of an early medieval site 
at Cowdery’s Down, Hampshire (England). 
The technique adopted during the excavation 
can be described as interrogative. Informal 
hypotheses were developed during the exca-
vations which were tested by surgical exca-
vations including both vertical sections and 
successive horizontal planning. This way the 
excavation of the building proceeded as a dia-
lectic between the excavated evidence and re-
construction hypothesis.
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