Teorie o rekonstrukci prebistorického
domu a experimentdlni archeologii”

Rekonstrukce je dilezitym
ndstrojem pfi interpretaci
archeologicky dolozenych
domu, jejich konstrukci,
obyvani a vyznamu. Stavebni
rekonstrukce ma mnoho
vyznamu, zde je oznac¢ovdna
jako model. Modely jsou
postavené na zikladé analyz
a interpretaci celku, navzdory
chybégjicim dilim. Pojem
konstrukce je zde navrhovan
pro pfipad, kdy poéateéni bod
stavebnich praci nevyplynul
pfimo z analyzy a interpretace
archeologickych poznatku
(»stavi se z ni¢ceho*).
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Uvod

Rekonstrukce, v jakékoliv podobé,
je dalezity nastroj pfi interpretaci
archeologicky dolozenych domu,
jejich konstrukci, pouzivani a vy-
znamu. Rekonstrukce muize zahr-
nout vse od predstavy jednoho ¢lo-
véka o tom, jak dum vypadal, jak
byl velky atd., az po vlastni stavbu
domu v plném méfitku. Nehledé
na formu, je tato predstava dui-
lezitd jednak jako pocate¢ni bod
v interpretaci, a jednak pro pred-
staveni této interpretace ostatnim.
Tvorba a stavba pfedstav podpo-
ruje kreativni zdklady pro rozvoj
teorie.

Existuji vyhody a nevyhody rekon-
strukci, nehledé na troveri, na keeré
se provadi: predevsim stavba mode-
It v zZivotni velikosti je velmi na-
ro¢na na materidl. Jeji velka sila je
vSak v tom, Ze poskytuje prilezitost
vyzkouset si vyuziti vnitinich ¢asti
domt. Naproti tomu, jak stavebni
procesy, tak vysledné produkty jsou
kolektivnim vysledkem mnohych
vykladt, které samoziejmé odrdze-
ji moderni vnimani domt. Modely,
které nejsou tak naro¢né na materi-
al, af uz nacrtnuty obraz, nebo troj-
rozmérny zmenSeny model maji
tu vyhodu, Zze mohou byt kdyko-
liv pfeménény podle zmén v inter-
pretaci. Naproti tomu zmensené
modely nemohou poskytnout ten
samy kontext pro inspiraci a tvofe-
ni myslenek, pokud nim nedovo-
li se naptiklad pohybovat fyzicky
uvnitf domu a vcitit se do domu
a jeho okoli.

Rekonstrukce a experimentalni ar-
cheologie jsou dva pojmy, které se
¢asto pouzivaji spole¢né a zaméni-
telné. Rekonstrukce je komponent
ve vykondvini experimentalni ar-
cheologie; rekonstrukce artefaktu,
lokality a postupu je nezbytnd v ex-
perimentalni archeologii. Zaroven
je rekonstrukce také cilem a pro-

duktem experimentdlni archeolo-
gie pfi vytvafeni nasich interpretaci
udalosti, staveb (naptiklad domu),
pracovnich postupti, femesel atd.
Zatimco rekonstrukce je v tomto
smyslu Siroky pojem, pojem experi-
mentalni archeologie je uzsi a popi-
suje urcitou organizovanou arche-
ologickou metodu se specifickymi
pozadavky tykajici se provedeni,
zhodnoceni atd. Pojem rekonstruk-
ce miize byt pouzit jako proces i ja-
ko produkt. Diéle je rekonstruk-
ce pravékych domu chapana jako
stavba modelt v plném méfitku.
Rekonstruovany diim je model a je
¢asto implicitné vnimdn jako mo-
del v plném meéfitku. Pouzivinim
terminu model pfesné odkazujeme
na konstrukei vykladu archeologic-
ké stavby.

Rekonstrukce ve smyslu znovu vy-
tvafeni néceho je samoziejmé ne-
mozna. Mlizeme diskutovat o tom,
do jakého stupné se to projevu-
je v jednotlivych pripadech, kde
rekonstrukce stavi pfimo na pu-
vodnim zdroji a vzhled objektu je
znovu postaven a muze se fict, Ze
vSechny prvky jsou pfitomny. Pfi-
klad toho by bylo lepeni kusti roz-
bitého hrnce.

Nékteri davaji prednost terminu
konstrukce. Ale pojem konstrukece,
v tomto kontextu, chapu jako néco,
co je do zna¢né miry vytvofeno, a ze
nestavime jen néco nového, ale ze
vytvafime néco z niceho. Spravné
pouziti tohoto pojmu by bylo v pfi-
padé, Ze pocatecni bod pro staveb-
ni préce nevyplynul pfimo z analy-
zy a interpretace archeologickych
poznatkt. Tento styl konstruk-
ce samoziejmé existuje tam, kde
jsou archeologické poznatky a je-
jich interpretace podfizené, napf.
kdyz se cil stavebni price odvozuje
od domil z vesnice z doby Zelezné
v Lejre, nebo kde jsou domy pros-
té postaveny po vzoru domil z do-
by Zelezné tak, aby vytvorili neob-

*  Tento ¢lanek je upravou pifedmluvy sborniku Rasmussen, M. (ed.) 2007: Iron Age houses in flames. Testing house reconstructions at Lejre,
Stidies in Technology and Culture vol. 3. Historical-Archaeological Experimental Centre. Lejre, s. 8-15
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vyklou scénu, kterd muze pravé tak
dobfe byt tieba westernovym més-
teckem.

V tomto sméru je vhodné a mozné
rozliSeni mezi rtiznymi cili. Model
je termin, ktery muze byt pouzit
v situaci, kde je jasnd a potvrzend
role subjektu. Vytvdfime si analo-
gie a jejich zaklady sami, ale zaro-
venl nepohlizime na archeologické
poznatky jako na irelevantni. Mo-
dely jsou postavené na zakladé ana-
lyz a interpretaci celku, navzdory
chybéjicim diltim.

Domy v experimentalni
archeologii

Modely pravékych domu v métitku
1:1 jsou zahrnuty v experimental-
nim vyzkumu, ktery obsahuje té-
mata tykajici se jak vystavby a kon-
strukce domu, tak jeho pouziti
a funkece.

Stavba a konstrukce

O této problematice bylo napsa-
no mnoho. Bylo postaveno nespo-
¢etné mnozstvi modelt v Zivotni
velkosti, zvlasté od 70. let 20. sto-
leti, ale existuje i mnoho dfivéj-
sich prikladil, zejména z meziva-
le¢né doby v Evropé (Ahrens 1990;
Schmidt 2000; Peterson 2003). Na-
vzdory tomuto mnozstvi projekta
bylo vyddno velmi malo publikaci
o cilech stavebnich praci a ziska-
nych zazitka, které by ndim umoz-
nili chapat pravék.

Nékolik modeltt v pavodnim mé-
fitku bylo vystavéno na zakladé
vysledkt védeckych badani, ale dr-
tivd vétsina byla primarné posta-
vena kvuli vzdélavacim ucleltm.
Projekt miize slouzit obéma cilim
a v podstaté se zda, Ze neni nic, co
by branilo splnéni obou cilt tim, Ze
se postavi dum na zakladé védec-
kych poznatk, ktery bude pozdéji
slouzit jako predmét praktické vy-
uky a informacnich aktivit (Lund
a Thomsen 1982; Draiby 1991; Ras-
mussen 1999).

Velky pocet domt1 ve vesnici z doby
zelezné v Lejre byl postaven s timys-
lem vykonat srovnavaci experimen-
ty. Od zacatku se myslelo na to, aby
stavba modela v zivotni velikosti
mohla byt pouzita k dosazeni lep-
$iho pochopeni konstrukce staveb
z doby zelezné, a v Sir§im pohle-

m Obr. 2 Plin domii v Bognaes, spdlenych v ramci experimentu v srpnu 1962. Experimentdtori se pokusili zazna-
menat co nejvice detailii, vcetné vybaveni, které prezilo poZdr, ale oheri zménil jeho strukturu a podobu.

du, lepsiho pochopeni zivotnich
podminek té doby. Nejen jednotli-
vé domy, ale celd prvni vesnice byla
zamyslena jako kompletni obyvaci
experiment. Nicméné, kritce pied
tim, silné vizudlni a inspirativni
povaha modelt pobidla k jejich
presunu ke vzdélavani a interpreta-
ci. Trebaze se tyto aktivity pozdéji
vyvinuly v pfednostni a nejziejméj-
$i funkce téchro staveb, domy neby-
ly nikdy oddéleny od vyzkumnych
praci, coz se naopak stava celkem
casto.

Je zapotfebi mnoho promyslenych
kompromisti, kdyz se md stavét
dim pro vyzkumné i vzdéldva-
ci a interpreta¢ni tcely. Praktické
dtivody budou brany v potaz v pii-
padé, ze ma dum slouzit ke vzdé-
lavacim uceltm a byt pouzivin
modernimi lidmi. Napfiklad, do-
drzovani protipozirnich zisad je
nevyhnutelné. Je velmi obtizné po-
stavit celkové pravdivy trojrozmér-
ny interpreta¢ni model. Naproti
tomu, také diky vlastnimu uziti
domu, se d4 dosahnout té nejlepsi
platformy pro rozvoj teorie: v prii-
béhu totiz vyvstavaji ndpady a na-
stava konfrontace s problémy. Jest-
lize je cilem otestovat napiiklad
domnénky o konstrukeci, vybave-
ni, apod., miizeme vyuzit poten-
cidlu digitdlnich modelt. Tvorba
trojrozmérnych pocitacovych mo-
delti, ve kterych mohou byt simu-
lovadny razné situace, a ve kterych
mohou byt stanoveny jednotlivé

proménné, bude casto efektivné;si
a levnéjsi zptisob ovéfeni urcitych
problému. Dalsi otdzky jsou méné
vhodné k tomu, aby byly zodpové-
zeny pocitac¢ovou simulaci, hlavné
proto, Ze jak se lidové rika, z poci-
tace nevyjde nic vic, nez to, co se
do néj vlozilo. Pocit pfi vstupovani
do domu v zZivotni velikosti, a pro-
zivani pocitu z prostoru, akustiky,
klimatu a svétla poskytuje prile-
zitosti pro odhaleni zcela jiného
méfitka, nez jakého by se dosah-
lo sledovanim domu na obrazovce
pocitace. Pro vétsinu modernich
lidi je pocit z prostoru v trojfa-
dém dlouhém domé zcela nezna-
my, takze pouhy pocit z chozeni
mezi kualy a ,pochopeni terminti“
v boéni nebo v hlavni lodi dava
kompletné jiny pohled na poten-
cidl domu a jeho limity. Navzdory
znac¢né cené stavby domu, je to sta-
le uzite¢nd pozndvaci ¢innost bez
ohledu na to, je-li pojata jako ¢ast
védeckého procesu, nebo aplikova-
na v uéebnim kontextu.

PouZiti a funkce

Interpretace pouzivani a vybavy
domu muze piispét k formulaci ar-
cheologickych teorii o spole¢nos-
tech a spolecenskych podminkéch.

V tomuto problému bylo vyda-
no velmi malo védecky zamére-
nych publikaci spojenych s modely
domii. Jak bylo uvedeno vy3e, exis-
tuje ¢asto odlisnost cilt mezi fazi,
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STAVEBNI EXPERIMENT A REKONSTRUKCE

m Obr. 3 Cirkulace tepla v domé ¢. 10 v Lejre; Skdla od bilé po cernou = od nejchladnéjsich mist po nejteplejst
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ve které je stavba domu planovana
a uskutecnéna a mezi fazi, ve keeré
se stavba pouziva. Byva pravidlem,
ze prvni faze je spojena s védecky-
mi a vyzkumnymi zavéry, zatimco
druhd fize je spojena s interpretaci
a vzdélavanim. Nicméné je nékolik
pripadi, kdy faze pouzivani domu
poskytuje poklad pro domnénky
a interpretace. Neduvéra k nim ob-
vykle nastavd z nejasnych okolnos-
ti védecké duvéryhodnosti experi-
mentalnich vysledki, které byvaji
zalozené jen na vizualizaci inter-
pretacniho modelu. Experimenta-
tor ,pfipravi scénu“ a stanovi cel-
kovy piehled a vychozi bod. Také je
nutné pocitat s témito okolnostmi,
jako s témi nejdulezitéjsimi fak-
tory, v zavére¢ném hodnoceni vy-
sledkii. Pouziti modelu domu jako
celkového prehledu pro néci experi-
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ment popudi ty, ktefi si predstavuji
jakoukoliv formu objektivity spoje-
nou s vykonavanim experimentalni
archeologie.

Dam a experimentalni
vyzkum

Je nutné si objasnit, kde se v pro-
cesu spojeném s vystavbou mode-
lu domu v zivotni velikosti tvofi
poznani a informace, tedy odpo-
védét na otdzku které casti zahr-
nuji védecky proces, a které se ob-
raci k potfebam ilustrace, vzdélani
a sdéleni?

Archeologicky experiment patii
do té ¢asti védeckého vyzkumu,
kde je pripraven podklad pro in-
terpretaci, a kde jsou navrzeny hy-
potézy tykajici se fenoménti odha-
lenych pomoci sbéru dat tak, aby
se mohla tato data dit do hlubsi
perspektivy. Na archeologicky ex-
periment je pohlizeno jako na ana-
logii, s dusledky, které poskytuji
jak zhodnoceni vztahu mezi reali-
tou a analogii, tak samotné vysled-
ky. Nejjasnéjsi odlisnost od jinych
forem analogii je ta, jak bylo jiz
zminéno vyse, Ze si experimenta-
tor sam pfipravuje scénu a definu-
je vSechny prvky analogie.

|_Sh-A e

(barevnd verze obrdzku je na zadni obdlce casopisu).

50

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA  9/2008

<= . B

TEMA I

Existuji dvé rizné koncepce pro-
vadéni experimentu: kontrolovany
archeologicky experiment a kon-
textudlni archeologicky experi-
ment (Rasmussen 2001). To souvisi
s cilem experimentu a s jeho or-
ganizaci a s zhodnocenim toho,
jak muze experiment pfispét k in-
terpretativnim procesiim, napf.
do jaké miry muze rozhodné po-
ptit hypotézu, nebo jak muize vy-
tvofit nové myslenky a hypotézy.
Do uréité miry tyto dvé koncepce
predstavuji teoreticky rozvoj, pou-
ze hodnota kontrolovaného ex-
perimentu byla pfijata jako zpii-
sob potvrzeni hypotézy, zatimco
roste pochopeni hodnoty a pfi-
nosu kontextudlniho experimen-
tu. Vyznamny rozdil mezi témito
dvéma je v dokumentaci postupu
a vysledkt. Zatimco je zfejmé, jak
mohou byt zhruba dokumentova-
ny postupy a vysledky kontrolo-
vaného experimentu, je to znacéné
slozitéjsi pii kontextudlnim expe-
rimentu: Jak mtize byt zdokumen-
tovan zazitek? Mnoho soucasnych
experimentd pouzivd obé koncep-
ce: Obytny experiment obsahuje
jak formalizovand, tak systematic-
kd data spole¢né s popisem sub-
jektivnich dojmu. Typicky védecky
projekt zahrne obé koncepce, ale
moznd ¢astéji v rtiznych fazich po-
stupu, nebo tieba stfidavé. V pri-
padé téméf vSech experimentd ty-
kajicich se modelt v plné velikosti
je absurdni mluvit o kontrolova-
ném experimentu, i kdyzZ jsou pri-
tomny vsechny jeho prvky.

Stavba domu v zivotni velikosti je
kombinaci nékolika trovni inter-
pretace a riiznych analogii. Béhem
soucasnych vykopavek - tj. vykladu
archeologické zpravy - se odehra-
vaji dlouhé série vykladti raznych
ryst a vztahti mezi nimi, aby se do-
sahlo zastfe$ujiciho zavéru. Inter-
pretovand data z vykopavek tvoii
zpravidla primdrni poklady pro vy-
tvofeni modelu. Kromé téchto dat
musi byt v zavére¢ném vykladu,tj.
zamysleném modelu, zahrnuto
rozsahlé mnozstvi prvki, véetné
riznych forem analogii predtim,
nez se model miize prezentovat.
Tato faze zahrnuje sbér a analyzu
dat z mnoha rozli¢nych zdrojt, re-
levanci a vyznam toho, co ma byt
posuzovano a hodnoceno. Prikla-
dy téchto zdroju jsou napf.: Sto-
py opracovaného dreva, existujici
typy dfev, inventafe nastroju atd.



Tato fize zahrnuje objasnéni, ale
muize také zahrnout védeckou dis-
kuzi ve formé interpretace a argu-
mentace ve prospéch jednotlivych
prvkd, jako dutlezitou cast koneé-
ného tvofeni domnénky, kterou
vystavba modelu ustanovi. V néko-
lika pripadech neni nutné pokra-
¢ovat na vlastni stavbé na zakladé
védeckych podkladii, ale vyhrad-
né s ohledem na vzdélavaci a pre-
zentaéni cile. Teoreticky je vlastni
stavba pouze konkrétni realiza-
ci avah a vykladti prvni faze. Nic-
méné v praxi je situace jind, nebot
samotny stavebni proces je velmi
dualezity. Definované experimenty
nebo testy mohou byt do stavebni
faze zabudovdny. Tyto testy se mo-
hou tykat teorii o funkci nastroju,
vhodnosti materidld, sily a nos-
nosti riiznych spojit apod. Kromé
téchto zfejmych problému casto
spontinné vyvstane dlouhd fada
otizek a voleb, které potiebuji byt
rozhodnuty s ohledem na jednot-
livé problémy. To zahrnuje typic-
ké analogie s modernim femes-
lem, a Gpravu néstrojt podle toho,
co je ,dobré“ a co je ,mozné“. Za
v8im v neposledni fadé lezi vlast-
né vhodny obraz docasného kon-
textu modelu. Toto plati samoziej-
mé pro vsechny teorie, ale kdyz je
interpretace predstavena v podobé
modelu v zZivotni velikosti, objevu-
je se tento jev silnéji. Ze stejného
divodu je mozné pozorovat vy-
voj v autorové vnimani minulos-
ti skrze vyvoj jeho modelu domu,
zvlasté pokud jde o ndzory na fe-
meslny um lidi doby Zelezné (Lund
a Thomsen 1982:188ff). Koneény
zhotoveny model domu je nasi in-
terpretaci toho, co bylo vykopano.
Tato interpretace muze byt $pat-
na, nebo dobrd, ale predstavovala
samotnd stavba experiment? Byl
to test domnének a hypotéz, keery
mél vytvorit vychozi bod a zaklad
pro nové interpretace? Jsme moud-
fejsi? Nebo jsme pouze vyhovéli
cili prezentace?

Hodnoceni vysledku experiment
byva provedeno skrze demonstra-
ci jejich vztaha s archeologickou
terénni dokumentaci a pozndnim
prvku spole¢nych jak experimentu,
tak ptivodnimu zdroji. Pouze ne-
ustdlou, opakovanou konfrontaci
puvodniho zdroje s vysledky expe-
rimentu miizeme dosdhnout povy-
$eni vyvoje teorie a zvy$eni naseho
vnimani. Tento proces miize byt

pribuzny s pfesné stanovenymi ex-
perimentdlnimi otdzkami poloze-
nymi béhem stavby domu, ale na
vétsinu toho, co se déje pfi stavbé
modelu nemiize byt pohlizeno jako
na experimentalni otdzky, ale spiSe
jako na Gpravy v jiz existujicim vy-

kladu.

Experimenty kolem postaveného
domu v plném méfitku mohou byt
charakterizoviany bud jako domy
coby zéklady a mista pro specific-
ké otdzky, nebo jako domy coby
predmeéty otdzek spojenych s nimi
samymi. Kde je model domu vyu-
zit jako zdklad pro experimentalni
préci, tam je experiment zpravidla
klasicky zorganizovan. Zde jsme si
védomi, Ze pracujeme s interpre-
taénim modelem. Takto se snazi-
me vytvofit pozadi a interpretac-
ni rdmec odkazu pro identifikaci
pozorovanych jevil a vzort. V né-
kterych ptfipadech toto predsta-
vuje sbirku komparativnich dat
spiSe nez vlastni experimenty cha-
rakterizované testovacim postu-
pem. Pii nékolika ptilezitostech
badatelé naptiklad sebrali vzor-
ky z podlahovych vrstev z domu
doby Zelezné v Experimentdlnim
centru v Lejre za ticelem analyz je-
jich obsahu, kompaktnosti a mik-
rostruktury. Spolu s dokumentaci
vzorct ¢innosti obyvateld domu
mohou byt data z téchto vzorki
pouzita jako odkaz pfi interpreta-
ci formativnich procest a okrski,
kde se provadéla néjakd cinnost,
na puavodnich vrstvich podla-
hy v rtiznych historickych kon-
textech. Fakt, Zze rekonstruované
domy z doby Zelezné jsou, za tce-
lem prezentace a vzdélani, obyva-
ny lidmi, ktefi vykonavaji kazdo-
denni doméci ¢innosti, znamena,
ze badatelé mohou argumentovat
pro pouzivani téchto podlahovych
vrstev jako zdroje realistickych
komparativnich dat. Obsahuji
rostlinné zbytky, mikroby, zbytky
artefaktd, dievéné uhliky a obvyk-
lou $pinu a zbytky, jejichz struk-
tura se méni v zdvislosti na oblas-
ti uvniti domu; at uz je to ru$nd,
udusana ¢ast, nebo spise klidné;si
cast.

Je mozné vyjmenovat sérii expe-
rimentdlnich otdzek podle vzta-
hu k domu samotnému. Jak mtize
model pfispét k pochopeni uzi-
vani a potencidlt domu a hlavné,
k nasemu vnimani domt a jejich

m————

m Obr. 4 Rekonstrukce chléva a predpoklddané rozmisténf zvitat

odolnosti? Navzdory faktu, Ze ex-
periment porovnava jednoduché
otazky, které vyuzivaji principi
vymény proménnych, a Ze pied-
stavuje formalizovanou sbirku
dat, je tento experiment v podsta-
té kontextualni (viz Obr. §). Jeho
primdrnim cilem je poskytnout
inspiraci pro nové interpretace
tim, ze kriticky pouzije existujici
interpretacni analogii. V budouci
perspektivé mohou byt zavéry do-
sazené analogii zlepSeny tim, Ze se
do nich zahrnou data z archeolo-
gickych zprav na zdkladni trov-
ni, kde je mozné klast otdzky na
zékladni analogii, napi. na model
domu. Tohoto muize byt dosaze-
no napfiklad zkoumdnim zacho-
valych plicnich tkani lidi z bazin:
Je mozné nalézt stopy, které uka-
zuji, Ze tito lidé byli vystavéni zne-
¢isténému prostredi, jehoz skodli-
vé podminky lze méfit v soucasné
modelové situaci? V tomto ohle-
du miiZe experiment mit potvrzo-
vaci, nebo vyvracejici tlohu, kdy
nejenze zkoumd miru zivotnich
podminek uvniti domu, ale také
zda-li pavodni lidé Zzili v podob-
nych podminkach a tudiz v do-
mech s podminkami podobnymi
tém v domech modelovych.

Diéle experiment s ohném pokla-
dd otazky na nékolika trovnich.

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA



Pristupy k experimentu
Kontrolovany pfistup Kontextudlni pfistup

e® nesnazi se oddélit
proménné

e snazi se oddélit co
nejvic proménnych

e poskytuje méfitelné
a opakovatelné

vysledky

e poskytuje
argumenty
a inspirace

e muize zhodnotit
vyznamnost

e mize odmitnout
nebo vyvratit teorii

m Obr. 5 Dva pristupy k archeologickému experimentu.

Stavba domu

A. Inteprertace archeologickych dat:

Pozustatky domu

B. Interpretace dat :

Rekonstrukce modelu domu
e konzultovini a hodnoceni rtiznych analogii
e sbér a hodnoceni dodate¢nych dat

e (testovani a hodnoceni nastrojt, stavebnich
prvki a pracovnich postupit)

e (,femeslo®)

e soucasny kontext a vnimani pravékych
spole¢nosti a schopnosti.

C. Stavba modelu v Zivotni velikosti:

Zhmotnéni interpretace
e (konzultovini a hodnoceni
rtiznych analogii)
e (konzultovani a hodnoceni
rtiznych analogii)
e testovani a hodnoceni nastroji,
stavebnich prvki a pracovnich postuptt
e ,femeslo“

e soucasny kontext a vnimani
pravékych spole¢nosti a schopnosti.

D. Pouziti interpretace domu/analogie

e vizualizace sdélovani interpretace

pocit z ,,prostoru®

® cast
experimentu

prislusenstvi
a priprava
pro inspiraci

test definovanych témat

m Obr. 6 Riizné fize a prvky stavby plné funkcniho domu
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Ty se zabyvaji jednotlivymi prvky
konstrukce domu, uziti a vniti-
nim uspofadinim a v neposledni
fadé nasi vlastni interpretaci praveé-
kych domt. Experiment je unikét-
ni v tom smyslu, Ze muize uspokojit
zékladni pozadavky dobrého ana-
logického uvazovani, nebot je moz-
né vratit se ke zdroji a porovnat ex-
perimentélni a archeologicka data.
Katastrofa je pro archeology ten
nejlepsi zdroj pozndni - to se tyka
archeologické lokality se shofelym
domem. Tam bylo vSe zapomenuto
ve velkém spéchu, malo toho bylo
odneseno a kvuli materidlu, kte-
ry byl pouzit na stavbu domu, se
ohen nékdy rozhotel tak rychle, ze
pohltil i lidské Zivoty. Archeologo-
vé to citi tak, jako by se divali na
momentku z pravéku, kdyz odkryji
shotely dam.

Pravéky shofely diim je zdroj, kte-
ry muze byt porovnidn s experi-
mentem s ohném v Lejre. Efekt je
dvojnasobny: Soubory dat, ktera
vyvstavaji ze shofelych domt, si
mohou vzijemné pomdhat pfi in-
terpretaci. Experimentdlné shote-
ly dam, ktery je vysledkem znamé
situace a pozorovaného a zdoku-
mentovaného procesu, muze byt
pouzit jako odkaz pro putivodni
shofely dim, ktery se interpretuje.
Naproti tomu, porovndni s archeo-
logickymi daty muze ptispét k dis-
kuzi a hodnoceni modelu domu,
ktery byl experimentdlné spalen.
Odpovidd model domu archeolo-
gickym datim, nebo zde jsou né-
které zédkladni rozdily?

Shotely dtim je zaroven také zdro-
jem, se kterym mohou byt nejlé-
pe porovnany interpretace mode-
It domtt s pomoci archeologické
zpravy. Dtlezitym rysem experi-
mentu v archeologii je ten, na roz-
dil od jinych analogii, Ze my sami
jsme jej ucinili a pripravili scénu.
Nicméné, v tomto experimentu je
z toho dtivodu, ze se dim necha
shofet, neodmyslitelny element
ndhody - nahodné situace, proto-
Ze zpusobeni pozaru neni soucds-
ti analogie a kontrolované scény.
Tato ndhodna okolnost je spole¢nd
se situaci, kterd vedla k vytvofeni
puvodniho archeologického zdro-
je; je spojend s experimentalnimi
i archeologickymi daty o shoftelych
domech. Tvofeni soucasnych dat
je vysledkem nahodnych uddlosti
(pozaru) jak v pravéku, tak i v sou-

¢asnosti - procesem, ktery se neda
vytvofit nebo kontrolovat. Dule-
zitou ¢asti procesu byly nédsledné
vykopavky shorelého domu v Lejre
v letech 1992-93. V budoucnosti by
bylo vhodné provést dalsi experi-
mentalni pozary (Boye 1996: 64)
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Summary

Theoretical approach to the
reconstruction of a prehistoric house
and experimental archaeology

This article is an abridged version of the fore-
word to the proceedings of Rasmussen, M.
(ed.) 2007: Iron Age houses in flames. Test-
ing house reconstructions at Lejre, Studies
in Technology and Culture vol. 3. Historical-
Archaeological Experimental Centre. Lejre, s.
8-15. Within the Czech environment it con-
tributes to the discussion on the purpose of
building reconstructions. Surprisingly it sees
from a different angle the term construction,
which is ‘building based on nothing’ while
building a model is based on the analysis and
interpretation of archaeological findings.





