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STAVEBNÍ EXPERIMENT A REKONSTRUKCE TÉMA II

Teorie o rekonstrukci prehistorického 
domu a experimentální archeologii *
Rekonstrukce je dùležitým 
nástrojem pøi  interpretaci 
archeologicky doložených 
domù, jejich konstrukcí, 
obývání a významu. Stavební 
rekonstrukce má mnoho 
významù, zde je oznaèována 
jako model.  Modely jsou 
postavené na základì analýz 
a interpretací celku, navzdory 
chybìjícím dílùm. Pojem 
konstrukce je zde navrhován 
pro pøípad, kdy poèáteèní bod 
stavebních prací nevyplynul 
pøímo z analýzy a interpretace 
archeologických poznatkù 
(„staví se z nièeho“).  

��Marianne RASMUSSEN
Výzkumné centrum Lejre 
(Dánsko)

Úvod
Rekonstrukce, v jakékoliv podobì, 
je dùležitý nástroj pøi interpretaci 
archeologicky doložených domù, 
jejich konstrukcí, používání a vý-
znamu. Rekonstrukce mùže zahr-
nout vše od pøedstavy jednoho èlo-
vìka o tom, jak dùm vypadal, jak 
byl velký atd., až po vlastní stavbu 
domu v plném mìøítku. Nehledì 
na formu, je tato pøedstava dù-
ležitá jednak jako poèáteèní bod 
v interpretaci, a jednak pro pøed-
stavení této interpretace ostatním. 
Tvorba a stavba pøedstav podpo-
ruje kreativní základy pro rozvoj 
teorie.

Existují výhody a nevýhody rekon-
strukcí, nehledì na úroveò, na které 
se provádí: pøedevším stavba mode-
lù v životní velikostí je velmi ná-
roèná na materiál. Její velká síla je 
však v tom, že poskytuje pøíležitost 
vyzkoušet si využití vnitøních èástí 
domù. Naproti tomu, jak stavební 
procesy, tak výsledné produkty jsou 
kolektivním výsledkem mnohých 
výkladù, které samozøejmì odráže-
jí moderní vnímání domù. Modely, 
které nejsou tak nároèné na materi-
ál, aś už naèrtnutý obraz, nebo troj-
rozmìrný zmenšený model mají 
tu výhodu, že mohou být kdyko-
liv pøemìnìny podle zmìn v inter-
pretaci. Naproti tomu zmenšené 
modely nemohou poskytnout ten 
samý kontext pro inspiraci a tvoøe-
ní myšlenek, pokud nám nedovo-
lí se napøíklad pohybovat fyzicky 
uvnitø domu a vcítit se do domu 
a jeho okolí.

Rekonstrukce a experimentální ar-
cheologie jsou dva pojmy, které se 
èasto používají spoleènì a zamìni-
telnì. Rekonstrukce je komponent 
ve vykonávání experimentální ar-
cheologie; rekonstrukce artefaktu, 
lokality a postupu je nezbytná v ex-
perimentální archeologii. Zároveò 
je rekonstrukce také cílem a pro-

duktem experimentální archeolo-
gie pøi vytváøení našich interpretací 
událostí, staveb (napøíklad domù), 
pracovních postupù, øemesel atd. 
Zatímco rekonstrukce je v tomto 
smyslu široký pojem, pojem experi-
mentální archeologie je užší a popi-
suje urèitou organizovanou arche-
ologickou metodu se specifickými 
požadavky týkající se provedení, 
zhodnocení atd. Pojem rekonstruk-
ce mùže být použit jako proces i ja-
ko produkt. Dále je rekonstruk-
ce pravìkých domù chápána jako 
stavba modelù v plném mìøítku. 
Rekonstruovaný dùm je model a je 
èasto implicitnì vnímán jako mo-
del v plném mìøítku. Používáním 
termínu model pøesnì odkazujeme 
na konstrukci výkladu archeologic-
ké stavby.

Rekonstrukce ve smyslu znovu vy-
tváøení nìèeho je samozøejmì ne-
možná. Mùžeme diskutovat o tom, 
do jakého stupnì se to projevu-
je v jednotlivých pøípadech, kde 
rekonstrukce staví pøímo na pù-
vodním zdroji a vzhled objektu je 
znovu postaven a mùže se øíct, že 
všechny prvky jsou pøítomny. Pøí-
klad toho by bylo lepení kusù roz-
bitého hrnce.

Nìkteøí dávají pøednost termínu 
konstrukce. Ale pojem konstrukce, 
v tomto kontextu, chápu jako nìco, 
co je do znaèné míry vytvoøeno, a že 
nestavíme jen nìco nového, ale že 
vytváøíme nìco z nièeho. Správné 
použití tohoto pojmu by bylo v pøí-
padì, že poèáteèní bod pro staveb-
ní práce nevyplynul pøímo z analý-
zy a interpretace archeologických 
poznatkù. Tento styl konstruk-
ce samozøejmì existuje tam, kde 
jsou archeologické poznatky a je-
jich interpretace podøízené, napø. 
když se cíl stavební práce odvozuje 
od domù z vesnice z doby železné 
v Lejre, nebo kde jsou domy pros-
tì postaveny po vzoru domù z do-
by železné tak, aby vytvoøili neob-

*  Tento èlánek je úpravou pøedmluvy sborníku Rasmussen, M. (ed.) 2007: Iron Age houses in flames. Testing house reconstructions at Lejre, 
Stidies in Technology and Culture vol. 3. Historical-Archaeological Experimental Centre. Lejre, s. 8-15

� Obr. 1 Analogické uvažování. Tmavé èásti ukazují souèasné po-
zorování. Upraveno podle Jensen 1994, obr. 3
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vyklou scénu, která mùže právì tak 
dobøe být tøeba westernovým mìs-
teèkem. 

V tomto smìru je vhodné a možné 
rozlišení mezi rùznými cíli. Model 
je termín, který mùže být použit 
v situaci, kde je jasná a potvrzená 
role subjektu. Vytváøíme si analo-
gie a jejich základy sami, ale záro-
veò nepohlížíme na archeologické 
poznatky jako na irelevantní. Mo-
dely jsou postavené na základì ana-
lýz a interpretací celku, navzdory 
chybìjícím dílùm.

Domy v experimentální 
archeologii
Modely pravìkých domù v mìøítku 
1:1 jsou zahrnuty v experimentál-
ním výzkumu, který obsahuje té-
mata týkající se jak výstavby a kon-
strukce domu, tak jeho použití 
a funkce.

Stavba a konstrukce
O této problematice bylo napsá-
no mnoho. Bylo postaveno nespo-
èetné množství modelù v životní 
velkosti, zvláštì od 70. let 20. sto-
letí, ale existuje i mnoho døívìj-
ších pøíkladù, zejména z mezivá-
leèné doby v Evropì (Ahrens 1990; 
Schmidt 2000; Peterson 2003). Na-
vzdory tomuto množství projektù 
bylo vydáno velmi málo publikací 
o cílech stavebních prací a získa-
ných zážitkù, které by nám umož-
nili chápat pravìk.

Nìkolik modelù v pùvodním mì-
øítku bylo vystavìno na základì 
výsledkù vìdeckých bádání, ale dr-
tivá vìtšina byla primárnì posta-
vena kvùli vzdìlávacím úèelùm. 
Projekt mùže sloužit obìma cílùm 
a v podstatì se zdá, že není nic, co 
by bránilo splnìní obou cílù tím, že 
se postaví dùm na základì vìdec-
kých poznatkù, který bude pozdìji 
sloužit jako pøedmìt praktické vý-
uky a informaèních aktivit (Lund 
a Thomsen 1982; Draiby 1991; Ras-
mussen 1999).

Velký poèet domù ve vesnici z doby 
železné v Lejre byl postaven s úmys-
lem vykonat srovnávací experimen-
ty. Od zaèátku se myslelo na to, aby 
stavba modelù v životní velikosti 
mohla být použita k dosažení lep-
šího pochopení konstrukce staveb 
z doby železné, a v širším pohle-

du, lepšího pochopení životních 
podmínek té doby. Nejen jednotli-
vé domy, ale celá první vesnice byla 
zamýšlena jako kompletní obývací 
experiment. Nicménì, krátce pøed 
tím, silnì vizuální a inspirativní 
povaha modelù pobídla k jejich 
pøesunu ke vzdìlávání a interpreta-
ci. Tøebaže se tyto aktivity pozdìji 
vyvinuly v pøednostní a nejzøejmìj-
ší funkce tìchto staveb, domy neby-
ly nikdy oddìleny od výzkumných 
prací, což se naopak stává celkem 
èasto.

Je zapotøebí mnoho promyšlených 
kompromisù, když se má stavìt 
dùm pro výzkumné i vzdìláva-
cí a interpretaèní úèely. Praktické 
dùvody budou brány v potaz v pøí-
padì, že má dùm sloužit ke vzdì-
lávacím úèelùm a být používán 
moderními lidmi. Napøíklad, do-
držování protipožárních zásad je 
nevyhnutelné. Je velmi obtížné po-
stavit celkovì pravdivý trojrozmìr-
ný interpretaèní model. Naproti 
tomu, také díky vlastnímu užití 
domu, se dá dosáhnout té nejlepší 
platformy pro rozvoj teorie: v prù-
bìhu totiž vyvstávají nápady a na-
stává konfrontace s problémy. Jest-
liže je cílem otestovat napøíklad 
domnìnky o konstrukci, vybave-
ní, apod., mùžeme využít poten-
ciálu digitálních modelù. Tvorba 
trojrozmìrných poèítaèových mo-
delù, ve kterých mohou být simu-
lovány rùzné situace, a ve kterých 
mohou být stanoveny jednotlivé 

promìnné, bude èasto efektivnìjší 
a levnìjší zpùsob ovìøení urèitých 
problémù. Další otázky jsou ménì 
vhodné k tomu, aby byly zodpovì-
zeny poèítaèovou simulací, hlavnì 
proto, že jak se lidovì øíká, z poèí-
taèe nevyjde nic víc, než to, co se 
do nìj vložilo. Pocit pøi vstupování 
do domu v životní velikosti, a pro-
žívání pocitu z prostoru, akustiky, 
klimatu a svìtla poskytuje pøíle-
žitosti pro odhalení zcela jiného 
mìøítka, než jakého by se dosáh-
lo sledováním domu na obrazovce 
poèítaèe. Pro vìtšinu moderních 
lidí je pocit z prostoru v trojøa-
dém dlouhém domì zcela nezná-
mý, takže pouhý pocit z chození 
mezi kùly a „pochopení termínù“ 
v boèní nebo v hlavní lodi dává 
kompletnì jiný pohled na poten-
ciál domu a jeho limity. Navzdory 
znaèné cenì stavby domu, je to stá-
le užiteèná poznávací èinnost bez 
ohledu na to, je-li pojata jako èást 
vìdeckého procesu, nebo aplikova-
ná v uèebním kontextu.

Použití a funkce
Interpretace používání a výbavy 
domù mùže pøispìt k formulaci ar-
cheologických teorií o spoleènos-
tech a spoleèenských podmínkách.

V tomuto problému bylo vydá-
no velmi málo vìdecky zamìøe-
ných publikací spojených s modely 
domù. Jak bylo uvedeno výše, exis-
tuje èasto odlišnost cílù mezi fází, 

� Obr. 2 Plán domù v Bognaes, spálených v rámci experimentu v srpnu 1962. Experimentátoøi se pokusili zazna-
menat co nejvíce detailù, vèetnì vybavení, které pøežilo požár, ale oheò zmìnil jeho strukturu a podobu. 
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ve které je stavba domu plánována 
a uskuteènìna a mezi fází, ve které 
se stavba používá. Bývá pravidlem, 
že první fáze je spojena s vìdecký-
mi a výzkumnými závìry, zatímco 
druhá fáze je spojena s interpretací 
a vzdìláváním. Nicménì je nìkolik 
pøípadù, kdy fáze používání domu 
poskytuje poklad pro domnìnky 
a interpretace. Nedùvìra k nim ob-
vykle nastává z nejasných okolnos-
tí vìdecké dùvìryhodnosti experi-
mentálních výsledkù, které bývají 
založené jen na vizualizaci inter-
pretaèního modelu. Experimentá-
tor „pøipraví scénu“ a stanoví cel-
kový pøehled a výchozí bod. Také je 
nutné poèítat s tìmito okolnostmi, 
jako s tìmi nejdùležitìjšími fak-
tory, v závìreèném hodnocení vý-
sledkù. Použití modelu domu jako 
celkového pøehledu pro nìèí experi-

ment popudí ty, kteøí si pøedstavují 
jakoukoliv formu objektivity spoje-
nou s vykonáváním experimentální 
archeologie.

Dùm a experimentální 
výzkum
Je nutné si objasnit, kde se v pro-
cesu spojeném s výstavbou mode-
lu domu v životní velikosti tvoøí 
poznání a informace, tedy odpo-
vìdìt na otázku které èásti zahr-
nují vìdecký proces, a které se ob-
rací k potøebám ilustrace, vzdìlání 
a sdìlení?

Archeologický experiment patøí 
do té èásti vìdeckého výzkumu, 
kde je pøipraven podklad pro in-
terpretaci, a kde jsou navrženy hy-
potézy týkající se fenoménù odha-
lených pomocí sbìru dat tak, aby 
se mohla tato data dát do hlubší 
perspektivy. Na archeologický ex-
periment je pohlíženo jako na ana-
logii, s dùsledky, které poskytují 
jak zhodnocení vztahu mezi reali-
tou a analogií, tak samotné výsled-
ky. Nejjasnìjší odlišnost od jiných 
forem analogií je ta, jak bylo již 
zmínìno výše, že si experimentá-
tor sám pøipravuje scénu a definu-
je všechny prvky analogie.

Existují dvì rùzné koncepce pro-
vádìní experimentu: kontrolovaný 
archeologický experiment a kon-
textuální archeologický experi-
ment (Rasmussen 2001). To souvisí 
s cílem experimentu a s jeho or-
ganizací a s zhodnocením toho, 
jak mùže experiment pøispìt k in-
terpretativním procesùm, napø. 
do jaké míry mùže rozhodnì po-
pøít hypotézu, nebo jak mùže vy-
tvoøit nové myšlenky a hypotézy. 
Do urèité míry tyto dvì koncepce 
pøedstavují teoretický rozvoj, pou-
ze hodnota kontrolovaného ex-
perimentu byla pøijata jako zpù-
sob potvrzení hypotézy, zatímco 
roste pochopení hodnoty a pøí-
nosu kontextuálního experimen-
tu. Významný rozdíl mezi tìmito 
dvìma je v dokumentaci postupu 
a výsledkù. Zatímco je zøejmé, jak 
mohou být zhruba dokumentová-
ny postupy a výsledky kontrolo-
vaného experimentu, je to znaènì 
složitìjší pøi kontextuálním expe-
rimentu: Jak mùže být zdokumen-
tován zážitek? Mnoho souèasných 
experimentù používá obì koncep-
ce: Obytný experiment obsahuje 
jak formalizovaná, tak systematic-
ká data spoleènì s popisem sub-
jektivních dojmù. Typický vìdecký 
projekt zahrne obì koncepce, ale 
možná èastìji v rùzných fázích po-
stupu, nebo tøeba støídavì. V pøí-
padì témìø všech experimentù tý-
kajících se modelù v plné velikosti 
je absurdní mluvit o kontrolova-
ném experimentu, i když jsou pøí-
tomny všechny jeho prvky.

Stavba domu v životní velikosti je 
kombinací nìkolika úrovní inter-
pretace a rùzných analogií. Bìhem 
souèasných vykopávek – tj. výkladu 
archeologické zprávy – se odehrá-
vají dlouhé série výkladù rùzných 
rysù a vztahù mezi nimi, aby se do-
sáhlo zastøešujícího závìru. Inter-
pretovaná data z vykopávek tvoøí 
zpravidla primární poklady pro vy-
tvoøení modelu. Kromì tìchto dat 
musí být v závìreèném výkladu,tj. 
zamýšleném modelu, zahrnuto 
rozsáhlé množství prvkù, vèetnì 
rùzných forem analogií pøedtím, 
než se model mùže prezentovat. 
Tato fáze zahrnuje sbìr a analýzu 
dat z mnoha rozlièných zdrojù, re-
levanci a význam toho, co má být 
posuzováno a hodnoceno. Pøíkla-
dy tìchto zdrojù jsou napø.: Sto-
py opracovaného døeva, existující 
typy døev, inventáøe nástrojù atd. 

� Obr. 3 Cirkulace tepla v domì è. 10 v Lejre; škála od bílé po èernou = od nejchladnìjších míst po nejteplejší 
(barevná verze obrázku je na zadní obálce èasopisu).
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Tato fáze zahrnuje objasnìní, ale 
mùže také zahrnout vìdeckou dis-
kuzi ve formì interpretace a argu-
mentace ve prospìch jednotlivých 
prvkù, jako dùležitou èást koneè-
ného tvoøení domnìnky, kterou 
výstavba modelu ustanoví. V nìko-
lika pøípadech není nutné pokra-
èovat na vlastní stavbì na základì 
vìdeckých podkladù, ale výhrad-
nì s ohledem na vzdìlávací a pre-
zentaèní cíle. Teoreticky je vlastní 
stavba pouze konkrétní realiza-
cí úvah a výkladù první fáze. Nic-
ménì v praxi je situace jiná, neboś 
samotný stavební proces je velmi 
dùležitý. Definované experimenty 
nebo testy mohou být do stavební 
fáze zabudovány. Tyto testy se mo-
hou týkat teorií o funkci nástrojù, 
vhodnosti materiálù, síly a nos-
nosti rùzných spojù apod. Kromì 
tìchto zøejmých problémù èasto 
spontánnì vyvstane dlouhá øada 
otázek a voleb, které potøebují být 
rozhodnuty s ohledem na jednot-
livé problémy. To zahrnuje typic-
ké analogie s moderním øemes-
lem, a úpravu nástrojù podle toho, 
co je „dobré“ a co je „možné“. Za 
vším v neposlední øadì leží vlast-
nì vhodný obraz doèasného kon-
textu modelu. Toto platí samozøej-
mì pro všechny teorie, ale když je 
interpretace pøedstavena v podobì 
modelu v životní velikosti, objevu-
je se tento jev silnìji. Ze stejného 
dùvodu je možné pozorovat vý-
voj v autorovì vnímání minulos-
ti skrze vývoj jeho modelu domu, 
zvláštì pokud jde o názory na øe-
meslný um lidí doby železné (Lund 
a Thomsen 1982:188ff). Koneèný 
zhotovený model domu je naší in-
terpretací toho, co bylo vykopáno. 
Tato interpretace mùže být špat-
ná, nebo dobrá, ale pøedstavovala 
samotná stavba experiment? Byl 
to test domnìnek a hypotéz, který 
mìl vytvoøit výchozí bod a základ 
pro nové interpretace? Jsme moud-
øejší? Nebo jsme pouze vyhovìli 
cíli prezentace?

Hodnocení výsledku experimentù 
bývá provedeno skrze demonstra-
ci jejich vztahù s archeologickou 
terénní dokumentací a poznáním 
prvkù spoleèných jak experimentu, 
tak pùvodnímu zdroji. Pouze ne-
ustálou, opakovanou konfrontací 
pùvodního zdroje s výsledky expe-
rimentu mùžeme dosáhnout pový-
šení vývoje teorie a zvýšení našeho 
vnímání. Tento proces mùže být 

odolnosti? Navzdory faktu, že ex-
periment porovnává jednoduché 
otázky, které využívají principù 
výmìny promìnných, a že pøed-
stavuje formalizovanou sbírku 
dat, je tento experiment v podsta-
tì kontextuální (viz Obr. 5). Jeho 
primárním cílem je poskytnout 
inspiraci pro nové interpretace 
tím, že kriticky použije existující 
interpretaèní analogii. V budoucí 
perspektivì mohou být závìry do-
sažené analogií zlepšeny tím, že se 
do nich zahrnou data z archeolo-
gických zpráv na základní úrov-
ni, kde je možné klást otázky na 
základní analogii, napø. na model 
domu. Tohoto mùže být dosaže-
no napøíklad zkoumáním zacho-
valých plicních tkání lidí z bažin: 
Je možné nalézt stopy, které uka-
zují, že tito lidé byli vystavìni zne-
èištìnému prostøedí, jehož škodli-
vé podmínky lze mìøit v souèasné 
modelové situaci? V tomto ohle-
du mùže experiment mít potvrzo-
vací, nebo vyvracející úlohu, kdy 
nejenže zkoumá míru životních 
podmínek uvnitø domu, ale také 
zda-li pùvodní lidé žili v podob-
ných podmínkách a tudíž v do-
mech s podmínkami podobnými 
tìm v domech modelových.

Dále experiment s ohnìm poklá-
dá otázky na nìkolika úrovních. 

pøíbuzný s pøesnì stanovenými ex-
perimentálními otázkami polože-
nými bìhem stavby domu, ale na 
vìtšinu toho, co se dìje pøi stavbì 
modelu nemùže být pohlíženo jako 
na experimentální otázky, ale spíše 
jako na úpravy v již existujícím vý-
kladu.

Experimenty kolem postaveného 
domu v plném mìøítku mohou být 
charakterizovány bud jako domy 
coby základy a místa pro specific-
ké otázky, nebo jako domy coby 
pøedmìty otázek spojených s nimi 
samými. Kde je model domu vyu-
žit jako základ pro experimentální 
práci, tam je experiment zpravidla 
klasicky zorganizován. Zde jsme si 
vìdomi, že pracujeme s interpre-
taèním modelem. Takto se snaží-
me vytvoøit pozadí a interpretaè-
ní rámec odkazu pro identifikaci 
pozorovaných jevù a vzorù. V nì-
kterých pøípadech toto pøedsta-
vuje sbírku komparativních dat 
spíše než vlastní experimenty cha-
rakterizované testovacím postu-
pem. Pøi nìkolika pøíležitostech 
badatelé napøíklad sebrali vzor-
ky z podlahových vrstev z domu 
doby železné v Experimentálním 
centru v Lejre za úèelem analýz je-
jich obsahu, kompaktnosti a mik-
rostruktury. Spolu s dokumentací 
vzorcù èinnosti obyvatelù domu 
mohou být data z tìchto vzorkù 
použita jako odkaz pøi interpreta-
ci formativních procesù a okrskù, 
kde se provádìla nìjaká èinnost, 
na pùvodních vrstvách podla-
hy v rùzných historických kon-
textech. Fakt, že rekonstruované 
domy z doby železné jsou, za úèe-
lem prezentace a vzdìlání, obývá-
ny lidmi, kteøí vykonávají každo-
denní domácí èinnosti, znamená, 
že badatelé mohou argumentovat 
pro používání tìchto podlahových 
vrstev jako zdroje realistických 
komparativních dat. Obsahují 
rostlinné zbytky, mikroby, zbytky 
artefaktù, døevìné uhlíky a obvyk-
lou špínu a zbytky, jejichž struk-
tura se mìní v závislosti na oblas-
ti uvnitø domu; aś už je to rušná, 
udusaná èást, nebo spíše klidnìjší 
èást.

Je možné vyjmenovat sérii expe-
rimentálních otázek podle vzta-
hu k domu samotnému. Jak mùže 
model pøispìt k pochopení uží-
vání a potenciálù domu a hlavnì, 
k našemu vnímání domù a jejich 

� Obr. 4 Rekonstrukce chléva a pøedpokládané rozmístìní zvíøat 

hrudky jílu
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 Ty se zabývají jednotlivými prvky 
konstrukce domu, užití a vnitø-
ním uspoøádáním a v neposlední 
øadì naší vlastní interpretaci pravì-
kých domù. Experiment je unikát-
ní v tom smyslu, že mùže uspokojit 
základní požadavky dobrého ana-
logického uvažování, neboś je mož-
né vrátit se ke zdroji a porovnat ex-
perimentální a archeologická data. 
Katastrofa je pro archeology ten 
nejlepší zdroj poznání – to se týká 
archeologické lokality se shoøelým 
domem. Tam bylo vše zapomenuto 
ve velkém spìchu, málo toho bylo 
odneseno a kvùli materiálu, kte-
rý byl použit na stavbu domu, se 
oheò nìkdy rozhoøel tak rychle, že 
pohltil i lidské životy. Archeologo-
vé to cítí tak, jako by se dívali na 
momentku z pravìku, když odkryjí 
shoøelý dùm.

Pravìký shoøelý dùm je zdroj, kte-
rý mùže být porovnán s experi-
mentem s ohnìm v Lejre. Efekt je 
dvojnásobný: Soubory dat, která 
vyvstávají ze shoøelých domù, si 
mohou vzájemnì pomáhat pøi in-
terpretaci. Experimentálnì shoøe-
lý dùm, který je výsledkem známé 
situace a pozorovaného a zdoku-
mentovaného procesu, mùže být 
použit jako odkaz pro pùvodní 
shoøelý dùm, který se interpretuje. 
Naproti tomu, porovnání s archeo-
logickými daty mùže pøispìt k dis-
kuzi a hodnocení modelu domu, 
který byl experimentálnì spálen. 
Odpovídá model domu archeolo-
gickým datùm, nebo zde jsou nì-
které základní rozdíly?

Shoøelý dùm je zároveò také zdro-
jem, se kterým mohou být nejlé-
pe porovnány interpretace mode-
lù domù s pomocí archeologické 
zprávy. Dùležitým rysem experi-
mentu v archeologii je ten, na roz-
díl od jiných analogií, že my sami 
jsme jej uèinili a pøipravili scénu. 
Nicménì, v tomto experimentu je 
z toho dùvodu, že se dùm nechá 
shoøet, neodmyslitelný element 
náhody – náhodné situace, proto-
že zpùsobení požáru není souèás-
tí analogie a kontrolované scény. 
Tato náhodná okolnost je spoleèná 
se situací, která vedla k vytvoøení 
pùvodního archeologického zdro-
je; je spojená s experimentálními 
i archeologickými daty o shoøelých 
domech. Tvoøení souèasných dat 
je výsledkem náhodných událostí 
(požáru) jak v pravìku, tak i v sou-

Pøístupy k experimentu
Kontrolovaný pøístup  Kontextuální pøístup

� � snaží se oddìlit co   � nesnaží se oddìlit 
  nejvíc promìnných  promìnné

� � poskytuje mìøitelné  � poskytuje
  a opakovatelné  �   argumenty 
  výsledky  a inspirace

� � mùže odmítnout   � mùže zhodnotit 
  nebo vyvrátit teorii  významnost

� Obr. 5 Dva pøístupy k archeologickému experimentu.

Stavba domù

A. Inteprertace archeologických dat:
Pozùstatky domu

B. Interpretace dat :

Rekonstrukce modelu domu
� konzultování a hodnocení rùzných analogií
� sbìr a hodnocení dodateèných dat
� (testování a hodnocení nástrojù, stavebních  
 prvkù a pracovních postupù)
� („øemeslo“)
� souèasný kontext a vnímání pravìkých  
 spoleèností a schopností.

C. Stavba modelu v životní velikosti:

Zhmotnìní interpretace
� (konzultování a hodnocení 
 rùzných analogií)
� (konzultování a hodnocení 
 rùzných analogií)
� testování a hodnocení nástrojù, 
 stavebních prvkù a pracovních postupù
� „øemeslo“
� souèasný kontext a vnímání 
 pravìkých spoleèností a schopností.

D. Použití interpretace domu/analogie

� vizualizace sdìlování interpretace

  pocit z „prostoru“

� èást  pøíslušenství 
 experimentu a pøíprava 
  pro inspiraci

  test definovaných témat

� Obr. 6 Rùzné fáze a prvky stavby plnì funkèního domu

èasnosti – procesem, který se nedá 
vytvoøit nebo kontrolovat. Dùle-
žitou èástí procesu byly následné 
vykopávky shoøelého domu v Lejre 
v letech 1992-93. V budoucnosti by 
bylo vhodné provést další experi-
mentální požáry (Boye 1996: 64)
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Summary
Theoretical approach to the 
reconstruction of a prehistoric house 
and experimental archaeology

This article is an abridged version of the fore-
word  to the  proceedings of Rasmussen, M. 
(ed.) 2007: Iron Age houses in flames. Test-
ing house reconstructions at Lejre, Studies 
in Technology and Culture vol. 3. Historical-
Archaeological Experimental Centre. Lejre, s. 
8-15. Within the Czech environment it con-
tributes to the discussion on the purpose of 
building reconstructions. Surprisingly it sees 
from a different angle the term construction, 
which is ‘building based on nothing’ while 
building  a model is based on the analysis and 
interpretation of archaeological findings.




