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Agresivita Keltů v Čechách:  
zprvu jako motor reprodukce  
a poté zániku jejich civilizace
Spíše agresivita, tedy útočnost 
a výbojnost (nerozlučně 
s obranou), nežli „pokojné“ 
zemědělství a výroba může 
být považována za symptom 
nejenom českých Keltů, nýbrž 
všech (proto)historických 
populací v jižnější polovině 
evropského kontinentu. 
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Přímým projevem agresí se staly 
války (a konflikty) všech rozměrů. 
Vystopovat konkrétní specifické 
formy agresivity na teritoriu kelt-
ských Čech by mělo být při hledání 
netradičních úhlů pohledu na dě-
jiny naší první historicky pojme-
nované civilizace užitečné (a zají-
mavé). 

Písemné zprávy
Válečné akce Keltů ve 4.-2. stole-
tí před změnou letopočtu známé 
z písemných zpráv doslova překro-
čily hranice evropského kontinentu 
a zasáhly výběžek Blízkého východu 
(území dnešního Turecka a  Sýrie) 
a  severoafrické pobřeží (oblast 
Egypta a Tuniska). Dobytí antické-
ho města Říma s výjimkou pevnosti 
na Kapitolu v letech 387/386 před 
Kristem přineslo Keltům mimořád-
né renomé nejenom u jejich součas-
níků, ale i pozornost historiografie 
středověku a novověku.

Agresivita Keltů se projevovala jed-
nak válečnými taženími s (často do-
saženým) cílem trvalého obsazení 
určitého (menšího) území, jednak 
úspěšným „vývozem“ ozbrojených 
bojovníků-žoldnéřů, kteří vstupo-
vali do služeb tehdejších mnohdy 
velmi známých panovníků. O tom 

informují písemné prameny, včet-
ně faktu, že Antigonos Gonatas 
– jeden z  následníků Alexandra 
Makedonského – zaplatil za každé-
ho keltského žoldnéře zlatý statér 
(Filip 1956, 226, pozn. 5). A to ještě 
není řeč o zřejmě masovém vývozu 
„anonymních“ keltských ozbrojen-
ců, těch, kteří se nedostali do nám 
zachovalého písemného svědectví. 
Tak například na pohřebišti v Alerii 
(antická Alalia) na středomoř-
ském ostrově Korsice byl prozkou-
mán hrob po zuby ozbrojeného 
keltského bojovníka mezi stovka-
mi hrobů domorodců a  Féničanů. 
Keltologové nemají pochyb, že jde 
o  jednoho z  keltských žoldnéřů, 
sloužících tamější společenské elitě 
(Kruta 2000, 399)

První historická zpráva o  Keltech, 
kteří přinejmenším zčásti obývali 
území Čech, mluví právě o  váleč-
ném konfliktu mezi keltským kme-
nem nebo svazem Bójů a jiným kon-
glomerátem nejspíše částí několika 
germánských a  keltských kmeno-
vých pospolitostí. K popisovanému 
úspěchu Bójů, byť interpretované-
mu nikoli jako vítězství, ale pou-
ze jako odražení agrese, mělo dojít 
okolo roku 113 před naším letopoč-
tem (ale uvádějí se i  léta 119‑114). 
Tolik Strabo ve své Geografii.

Potom následuje odmlka, byť se do-
zvídáme několik geografických poj-
mů. Mimo to opět zmínku o  (již 
tehdy bývalé) válečné statečnos-
ti kmene Volků-Tektoságů, jejichž 
sídla umisťují někteří badatelé buď 
do severní poloviny Čech, nebo na 
Moravu. Pozornosti zaslouží účast 
32 tisíc Bójů ve válce keltského kme-
ne Helvetiů proti Římanům v  roce 
58 před Kristem. Tolik Caesar ve 
svém díle Zápisky o válce gallské.

Také poslední písemná zpráva 
o Keltech v Boiohaemu se zmiňuje 
o  předchozím vypuzení Bójů, než-
li tuto zemi obsadil král Marbod 

n Obr. 1 Keltský bojovník,  3. stol. př. n. l.

n Obr. 2 Příslušník bojovnické elity, 1. stol. 

př. n. l.
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s Markomany, k čemuž došlo mezi 
léty 9-6 před změnou letopočtu. 
Tolik Tacitus v díle Germania.

Skoro nic víc nám historické podá-
ní o  Keltech ve středu Evropy ne-
přináší. Shrneme-li drtivou pod-
statu sporých historických sdělení 
o  Keltech v  Česku a  okolí, nutno 
zdůraznit, že se nedotýkají praktic-
ky ničeho jiného, nežli vojenských 
událostí – agresí všeho druhu, ať 
úspěšných nebo pro Kelty tak zdr-
cujících v  tom směru, že se již po 

letech 9-6 před Kristem vůbec ne-
objevují v  zrcadle dějin střední 
Evropy. Konečně i  nejstarší zprávy 
o nás Češích většinou mluví vojen-
ským jazykem, k  němuž přibývají 
slova o víře či christianizaci země.

Archeologické projevy 
agresivity Keltů 
v Čechách – zbraně 
v hrobech
Archeologicky doložené projevy 
agresivity Keltů v  Čechách zahr-
nují jenom malou část těchto akti-
vit, neboť jejich prokazování patří 
mezi nanejvýš komplikované pro-
blémy archeologie. Až na jeden, vý-
skyt zbraní v hrobech Keltů ze 4.-3. 
století  Tento fenomén odhaluje 
zcela jednoznačně agresivitu Keltů 
nejenom ve své době, ale během ce-
lého dlouhého období od neolitu 
po středověk, kdy v  žádném neby-
lo ukládáno ve hrobech víc zbraní 
než u  Keltů (Vencl 1984). A  vůbec 
nezáleží, zda zbraně v  keltských 
hrobech zastupovaly jenom symbol 
boje nebo v něm byly skutečně po-
užívány, jak naznačují antropolo-
gy zjištěná zranění, třeba šrámy na 
lebkách. 

Hroby ozbrojených mužů tvoří na 
pohřebištích Čech 11‑33 % všech 
zkoumaných hrobů (Waldhauser 1978, 
209-212, Tab.  55, 86). Nepochybně 
nejde o  (statisticky) zkreslenou 
projekci faktu, že například na 
největším keltském pohřebišti vý-
chodně od Rýna v  Jenišově Újezdě 
v Podkrušnohoří bylo zjištěno 15 % 
hrobů bojovníků, v  Radovesicích 
1 11 %, v Tuchomyšli 27 % (a to jde 
o moderní archeologické výzkumy), 
v Letkách 25 %, ve Stráncích dokon-
ce 33 %. Tyto výpočty naznačují, že 
přibližně desetina až třetina popu-
lace českých Keltů, což znamená  
polovina všech (bojeschopných?) 
mužů byla ve 4.-3. století ozbrojena. 
To znamená, že společnost Keltů 
v Čechách byla v uvedeném období 
na vysokém stupni militarizace.

Kromě nálezů z keltských hrobů se 
do kategorie militárií řadí i některé 
většinou fragmentární nálezy po-
cházející ze sídlištního prostředí. 
Jako zbraně mohly být výjimečně 
Kelty užívány i další artefakty, které 
však primárně sloužily řemeslným, 
či jiným než bojovým účelům. Ve 
stručnosti uvádíme přehled militá-
rií doby laténské:

Meč
Meč je zbraní, která je vnímána 
jako symbol válečníka. Byla při-
kládána do výbavy téměř všech 
keltských bojovnických hrobů. 
Starší typy mečů mají kratší (cca 
60 cm) širší čepele zesílené středo-
vým žebrem s hrotem ostře se sbí-
hajícím. V pozdním laténu dospěl 
vývoj meče k delším tvarům s ob-
lejším hrotem a  čepelí s  čočkovi-
tým profilem. Někdy se objevují 
se i velmi krátké mečíky s  rukoje-
tí připomínající tvar lidské posta-
vy, které jsou chápány jako sym-
bol náčelnického postavení. Meče 
byly opatřeny nejčastěji kovovou 
(bronz, železo či jejich kombina-
ce) pochvou s můstkem na zavěše-
ní a  různě tvarovaným nákončím. 
Meč se nosil zavěšen u  pravého 
boku pomocí důmyslného závěsu 
vyrobeného z  organického mate-
riálu a  různého počtu kroužků či 
pomocí železných řetězových nebo 
vybíjených opasků.

Nůž
Nůž byl pracovní i kuchyňský ná-
stroj každodenní potřeby. Škála 
nožů se pohybuje od jednodu-
chých typů s  čepelí vsazenou do 
dřevěné rukojeti až po pokročilej-
ší kompozici s  čepelí z  tzv. pake-
tové oceli s  rukojetí zakončenou 
očkem. Jejich délka kolísá okolo 
25 cm a  řadí tak nůž mezi nouzo-
vé či záložní zbraně.

Sekáč
Většina historických období zná 
mezičlánek mezi nožem a  mečem. 
Jinak tomu není ani v  případě la-
ténské kultury. V  období časného 
laténu se objevují velké nože s  vý-
razně zakřivenou čepelí, břitvovým 
ostřím a rukojetí obloženou dřevě-
nými střenkami. Pro pozdní období 
jsou typické sekáče s kroužkem na 
rukojeti, tvarově podobné již zmí-
něným nožům. Některé exempláře 
mohou být na čepeli zdobené. 

Kopí
Tato dominantní zbraň starově-
kých armád je také běžnou výbavou 
hrobů keltských válečníků. Výrazný 
list kopí mohl mít formu nejrůz-
nějších tvarů a velikostí. Stejně jako 
čepel  meče je opatřen zpevňovacím 
žebrem. K ratišti je upevněn úzkou 
(1,5 cm) krátkou tulejkou a  dvoji-
cí často zdobených hřebů. Ratiště 
různých délek (1,5-2,2 m) bývá oku-

n Obr. 4, 5  Modelová rekonstrukce „masakru“ 7 jedinců z loka-

lity Mužský – Hrada (kolem r. 400 př. n. l.) 
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to železnou botkou, která jednak 
chránila jeho spodní konec, jednak 
sloužila jako protizávaží vůči hro-
tu a usnadňovala tak ovládání této 
zbraně jednou rukou.

Oštěp
Oštěp byl užíván jako dálková vr-
hací zbraň. Hroty oštěpů tvarově 
odpovídají hrotům kopí, jsou však 
výrazně menších rozměrů. Široká 
škála hrotů těchto zbraní byla opat-
řena subtilním ratištěm sloužícím 
jako stabilizátor letu.

Sekera
Tento především pracovní nástroj 
nebývá součástí výbavy bojovnic-
kých hrobů a ani antičtí autoři jej 
v  souvislosti s  keltskými válečníky 
neuvádějí. Ani charakter těchto ná-
lezů nenasvědčuje jejich bojovému 
použití. I přes tato fakta mohla být 
sekera jako zbraň užita v  nouzo-
vých případech.

Luk a prak
Jejich používání Kelty dokládají ná-
lezy hrotů šípů a  oblázkové „mu-
nice“. Lze předpokládat, že jako 
zbraně byly užívány především při 
obraně opevnění, neboť zaměstná-
vají obě ruce a neumožňují nést pro 
jinak nechráněného bojovníka ne-
zbytný štít. Přihlédneme-li k faktu, 
že účinné masové nasazení těchto 
zbraní vyžaduje vyšší organizova-
nost vojska a propracovanou takti-
ku, je zřejmé, že luk i prak byly do 
boje nasazovány doplňkově a ve vý-
jimečných případech.

Kyj a palice 
Hypoteticky lze předpokládat exis-
tenci i těchto dřevěných archeolo-
gicky zatím nedoložených „zbraní 
chudých“. Stejně jako v případě se-
kery nejsou tyto vzhledem k tehdy 
užívaným ochranným prvkům vý-
stroje vhodné pro starověký způ-
sob boje vyžadující zbraně uzpů-
sobené především k bodu, řezu či 
seku.

Štít
Štít byl často jedinou ochranou 
keltských bojovníků zakrývající té-
měř celé jejich tělo. Tento základ-
ní defenzivní prvek tvořila oválná 
či polygonální deska složená ze tří 
prken snad potažená kůží, zpevně-
ná středovým žebrem vřetenovité-
ho tvaru s dutinou pro držadlo dr-
žené v  pěsti. Část pro úchop byla 
navíc zesílena železným umbem. 

Kováním byl v některých případech 
zesílen i okraj štítu. Konstrukce jez-
deckých štítů byla stejná, jen jejich 
rozměry byly menší a tvarově odpo-
vídaly spíše kruhu.

Přilba
V průběhu doby laténské se objevu-
je celá řada typů přileb vyrobených 
ze železného či bronzového plechu. 
Tato často bohatě zdobená součást 
výzbroje se skládala ze „zvonu“ chrá-
nícího lebku, symetrických či asy-
metrických lícnic a  týlního štítku. 
Přilbicemi byla vybavena pravděpo-
dobně pouze bojovnická elita.

Zbroj
Většina keltských bojovníků nepo-
užívala žádnou archeologicky do-
ložitelnou ochrannou zbroj. V  pí-
semných pramenech je dokonce 
uváděna zvláštní skupina váleční-
ků, tzv. Gaesatů, kteří údajně do 
boje nastupovali zcela nazí. Zbroj 
lze předpokládat pouze u  bohat-
ších příslušníků bojovnické vrstvy, 
kteří se chránili kromě štítu a při-
lbice také železnými kroužkovými 
košilemi s  pláštíkem zesilujícím 
ochranu ramen. Fragmenty po-
dobného pancíře byly nalezeny na 
závistském oppidu. Užívání zbrojí 
z organických materiálů je pravdě-

podobné, archeologicky však těžko 
prokazatelné.

Několik poznámek  
ke keltskému válečnictví
Podle starověkých autorů byl útok 
keltského vojska rychlý a  velmi tvr-
dý. Provázel ho bojový pokřik a ryk 
válečných trub. Bojovníci se i  úpra-
vou zevnějšku snažili vyvolat děs 
v  řadách nepřítele a  obrátit jej tak 
na ústup. Najdou se však i  zmínky 
o uspořádaných bojových formacích 
a taktickém pohybu. Další zmínky se 
nepříliš lichotivě zmiňují o keltských 
zbraních - štíty se snadno prorážejí, 
kopí lámou a meče ohýbají (Caesar 1, 
25; Plutarchos 41, 4; Polibios 2, 33)

Porovnáme li tyto zprávy s  dosud 
učiněnými rozbory a rekonstrukce-
mi, nezbývá, než jim dáti za prav-
du. Meče nevynikají tvrdostí, kopí 
jsou překvapivě subtilní a prkenné 
štíty o  síle několika milimetrů ne-
vzbuzují pocit bezpečí. Avšak prá-
vě Keltové, v jejichž hrobech se tyto 
zbraně nacházejí, podnikli celou 
řadu úspěšných tažení a dobyli vel-
ká území. Vyvstává otázka, jak tento 
národ dosáhl výrazných válečných 
úspěchů s  těmito na první pohled 
ne zcela vhodnými prostředky.

n Obr. 3 Výběr replik keltských militárií. Zleva: oštěpy – 1. stol. př. n. l; sekerka; oválný štít – 2. pol. 2. stol. 
př. n. l.; meč v železné pochvě – 2. pol. 2. stol. př. n. l.; meč s medailonkovitým nákončím v bronzové pochvě –  
3. stol. př. n. l.; kopí – 1. stol. př. n. l.; kopí 3. stol. př. n. l.; sekáč a nůž – 2. pol. 2. stol. – 1. pol 1. stol. př. n. l.



2 ČLÁNKY A ESEJE

48 Živá archeologie - REA    8/2007

TÉMA I - ARCHEOLOGIE AGRESIVITY

Keltské zbraně, ač subtilní a křehké, 
skrývají celou řadu důležitých tech-
nických detailů svědčících o  pro-
fesionální komunikaci výrobců 
a válečníků. Zbraně jsou totiž vyro-
beny tak, aby byl bojovník schopen 
v krátké době zasadit s minimální 
energií co nejvíce devastujících zá-
sahů. Rozměrný, avšak lehký štít 
ochrání svého majitele nejen před 
střelami z  luku a praku, ale vydrží 
i po celou dobu prvního, nejdůleži-
tějšího a tehdy často rozhodujícího 
střetnutí. Konstrukce štítu a  jeho 
váha navíc umožňuje snadnou pro-
storovou manipulaci bez větší fyzic-
ké námahy. Zbroje chrání životně 
důležité partie (hlava, trup), avšak 
tam, kde je třeba vysoké rychlosti 
a pohyblivosti (paže, nohy), schází. 
Exponovaná místa (ramena, hrud) 
jsou naopak zesílena pláštíkem.

Tato zjištění naznačují, že ony pod-
ceňované zbraně, pro svou subtil-
nost mnohdy považované za votiv-
ní či symbolické, byly při správném 
použití účinnými nástroji profe-
sionálních válečníků. Své zbraně 
a taktiku přizpůsobili keltští váleč-
níci tak, aby byly vhodné pro rychlý 
a tvrdý útok, který prakticky rozho-
doval celou bitvu. Pak nebylo neob-
vyklé, že samotný efekt blížící se 
armády obrátil dezorientovaného 
či málo motivovaného nepřítele na 
útěk. Pokud se však Keltové střet-
li s dobře organizovaným protivní-
kem, mohla se tato taktika změnit 
v nebezpečnou hru s nejistým kon-
cem. To se stalo pravidlem při stře-
tu s reformovanými římskými legi-
emi, jejichž výcvik umožnil jakkoliv 
tvrdý útok zachytit a odrazit, v pří-
padě neúspěchu spořádaně ustou-
pit a ve vhodnou chvíli znovu zaú-
točit. Vojenský dril a propracovaná 
taktika slavily úspěch nad „druži-
nově“ organizovanými, byť bezpří-
kladně odvážnými a dobře vyzbro-
jenými Kelty.

Jiné projevy agresivity 
Keltů v Čechách
Kromě zbraní svědčí o  agresivitě 
Keltů v  Čechách několik desítek 
prozkoumaných hromadných tzv. 
nerituálních hrobů. U  některých 
z nich, např. z Prahy-Bubenče, ne-
scházejí doklady o  možném násil-
ném konci pohřbených, což se týká 
i dalšího příkladu z Hradů (téměř 
deset částečných skeletů...) (Pleslová 
– Štiková 1958; Waldhauser 1985; 

1993). Nejčastěji bývají datovány do 
5.-4. století (LT A/B1), tedy do kon-
fliktního období počátků invaze 
Keltů do Čech.

Mimořádný doklad agresivity za-
stupuje nález lebky dekapitované-
ho Kelta, jehož hlava byla vystavena 
jako trofeum na bráně A na oppidu 
Závist. Korespondují s  tím písem-
né zprávy o  dekapitaci a  násled-
ném pozlacení jako číše upravené 
lebky římského konzula Postumia 
Helvétii okolo roku 216 př. n. l. 
(Drda - Rybová 1998, 145).

Až překvapivě nečetné zůstávají 
doklady násilného zničení země-
dělských sídel. Téměř chybějí jed-
noznačné archeologické situace, 
podle kterých by šlo zvažovat spále-
ní sídel jako jeden z nejúčinnějších 
způsobů vedení války. Ovšem běž-
né vypálení vesnic a dvorců nemu-
selo vyústit v čitelné archeologické 
situace, takže může jít o  mezeru 
v poznání – ve výpovědní hodnotě 
pramenů.

Opět velmi výjimečné zůstáva-
jí archeologické stopy po dobý-
vání opevnění, ačkoli třeba pod-
le Caesarova líčení v  Komentářích 
o válce galské bylo obléhání a niče-
ní oppid běžným úkonem tehdej-
ší války. V důsledcích by archeolo-
gické interpretace nedošly k závěru 
o  tehdejší dlouhodobé válce. Ze 
všech českých oppidálních opevně-
ní by pouze oppidum u Stradonic 
mohlo být klasifikováno jako doby-
té a násilně zničené.

Ofenzivní a defenzivní 
stadia agresivity Keltů 
v Čechách
Bývalá celebrita české archeolo-
gie profesor Jiří Neustupný přišel 
v  roce 1968 se zajímavým postře-
hem (Neustupný 1968). Povšiml si 
v  mnoha pravěkých obdobích fak-
tu, že častěji bývají zbraně v  hro-
bech těch populací, která nebudo-
vala opevnění, hradiště. A naopak. 
Rituální recept platil jinak pro ko-
munity, jejichž příslušníci budo-
vali desítky až stovky opevnění. Ti 
zbraně do hrobů neukládali. Spolu 
s dalšími fenomény došel k názoru 
o  jednak ofenzivních, jednak de-
fenzivních stadiích vývoje společ-
nosti. Tyto postřehy jako by byly 
„přišity“ civilizaci Keltů (nejenom) 
v Čechách: 

n	 ofenzivní stadium společnosti 
4.-3. století – zbraně v hrobech – 
absence opevnění

n	 defenzivní stadium společnos-
ti 2.-1. století – absence zbraní 
i hrobů (!) – epocha oppid

Příčiny agresivity Keltů
Ve velmi spletitém hledání kořenů 
mimořádně výrazné válečné složky 
v komunitách Keltů ve 4.-3. století 
přicházejí v úvahu - mimo přiroze-
ný instinkt zachování druhu - hlav-
ně mimolidské faktory, např. ne-
příznivé výkyvy klimatu. Konečně 
až v poslední době Christian Mai-
se, byť s výhradami, stanovil příči-
nu invazí Keltů z (chladnější) stře-
dozápadní Evropy do (teplejšího) 
Středomoří právě ve zhoršení kli-
matu (Meise 1998,  Abb 22 ; Waldhau-
ser 2002, 277 - 278, Abb. 2 - 3).

Zda Keltové byli útočnější než-
li předchozí populace starší doby 
železné, resp. epochy bronzu, mů-
žeme dedukovat jenom podle ar-
cheologických pramenů. Nejspíše 
nikoli, zato se však o formách jejich 
agresivity dík písemným prame-
nům zachovalo daleko větší kvan-
tum informací.
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