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Pfimym projevem agresi se staly
valky (a konflikty) vSech rozmért.
Vystopovat konkrétni specifické
formy agresivity na teritoriu kelt-
skych Cech by mélo byt pfi hledani
netradi¢nich thld pohledu na dé-
jiny na$i prvni historicky pojme-
nované civilizace uzitecné (a zaji-
mavé).

Pisemné zpravy

Vile¢né akce Keltt ve 4.-2. stole-
ti pfed zménou letopoctu znamé
z pisemnych zpriv doslova prekro-
¢ily hranice evropského kontinentu
a zasahly vybézek Blizkého vychodu
(Gzemi dnesniho Turecka a Syrie)
a severoafrické pobfezi (oblast
Egypta a Tuniska). Dobyti antické-
ho mésta Rima s vyjimkou pevnosti
na Kapitolu v letech 387/386 pied
Kristem prineslo Keltéim mimorad-
né renomé nejenom u jejich soucas-
nikd, ale i pozornost historiografie
stfedovéku a novovéku.

Agresivita Keltti se projevovala jed-
nak vale¢nymi tazenimi s (¢asto do-
sazenym) cilem trvalého obsazeni
urcitého (mensiho) tizemi, jednak
uspésnym ,vyvozem“ ozbrojenych
bojovnikt-zoldnéfu, ktefi vstupo-
vali do sluzeb tehdejsich mnohdy

velmi zndmych panovniki.. O tom

informuji pisemné prameny, vcet-
né faktu, Ze Antigonos Gonatas
- jeden z naslednikt Alexandra
Makedonského - zaplatil za kazdé-
ho keltského zoldnéfe zlaty statér
(Filip 1956, 226, pozn. 5). A to jesté
neni fe¢ o zfejmé masovém vyvozu
yanonymnich® keltskych ozbrojen-
cti, téch, ktefi se nedostali do ndm
zachovalého pisemného svédectvi.
Tak naptiklad na pohfebisti v Alerii
(antickd Alalia) na stfedomoi-
ském ostrové Korsice byl prozkou-
man hrob po zuby ozbrojeného
keltského bojovnika mezi stovka-
mi hrobti domorodct a Fénicant.
Keltologové nemaji pochyb, ze jde
o jednoho z keltskych Zoldnéru,
slouzicich taméjsi spolecenské elité
(Kruta 2000, 399)

Prvni historickd zprdva o Keltech,
ktefi prinejmen$im zcasti obyvali
tzemi Cech, mluvi pravé o vale¢-
ném konfliktu mezi keltskym kme-
nem nebo svazem Bo6jti a jinym kon-
glomeratem nejspiSe ¢asti nékolika
germdnskych a keltskych kmeno-
vych pospolitosti. K popisovanému
uspéchu Boéju, byt interpretované-
mu nikoli jako vitézstvi, ale pou-
ze jako odrazeni agrese, mélo dojit
okolo roku 113 pfed nasim letopoc¢-
tem (ale uvddéji se i léta 119-114).
Tolik Strabo ve své Geografii.

Potom nésleduje odmlka, byt se do-
zviddme nékolik geografickych poj-
mi. Mimo to opét zminku o (jiz
tehdy byvalé) vilecné statecnos-
ti kmene Volkt-Tektosagt, jejichz
sidla umistuji néktefi badatelé bud
do severni poloviny Cech, nebo na
Moravu. Pozornosti zaslouzi Gicast
32 tisic Bojt ve valce keltského kme-
ne Helvetiti proti Rimantm v roce
58 pred Kristem. Tolik Caesar ve
svém dile Zapisky o valce gallské.

Také posledni pisemnd zprava
o Keltech v Boiohaemu se zminuje
o predchozim vypuzeni Béju, nez-
li tuto zemi obsadil krial Marbod

m Obr. 2 Prislusnik bojovnické elity, 1. stol.
prn. .
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s Markomany, k ¢emuz doslo mezi
léty 9-6 pied zménou letopoctu.
Tolik Tacitus v dile Germania.

Skoro nic vic ndm historické poda-
ni o Keltech ve stiedu Evropy ne-
statu sporych historickych sdéleni
o Keltech v Cesku a okoli, nutno
zdiiraznit, ze se nedotykaji praktic-
ky nic¢eho jiného, nezli vojenskych
udalosti - agresi vSeho druhu, at
uspésnych nebo pro Kelty tak zdr-
cujicich v tom sméru, Ze se jiz po

m Obr. 4, 5 Modelovd rekonstrukce ,,masakru“ 7 jedincii z loka-
lity MuZsky — Hrada (kolem r. 400 p¥: n. I.)
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letech 9-6 pred Kristem viibec ne-
objevuji v zrcadle déjin stfedni
Evropy. Koneéné i nejstarsi zpravy
o nas Cesich vétsinou mluvi vojen-
skym jazykem, k némuz pfibyvaji
slova o vife ¢i christianizaci zemé.

Archeologické projevy
agvresivity Kelti
v Cechach - zbrané

v hrobech

Archeologicky dolozené projevy
agresivity Keltd v Cechich zahr-
nuji jenom malou ¢4st téchto akti-
vit, nebot jejich prokazovani patii
mezi nanejvy$ komplikované pro-
blémy archeologie. Az na jeden, vy-
skyt zbrani v hrobech Keltt ze 4.-3.
stoleti Tento fenomén odhaluje
zcela jednoznacné agresivitu Kelti
nejenom ve své dob¢, ale béhem ce-
lého dlouhého obdobi od neolitu
po stiedovék, kdy v zadném neby-
lo ukladano ve hrobech vic zbrani
nez u Kelta (Vencl 1984). A viibec
nezélezi, zda zbrané v keltskych
hrobech zastupovaly jenom symbol
boje nebo v ném byly skute¢né po-
uzivany, jak naznacuji antropolo-
gy zjisténa zranéni, tfeba $rdmy na

lebkach.

Hroby ozbrojenych muzi tvofi na
pohfebistich Cech 11-33 % véech
zkoumanych hrobti(Waldhauser1978,
209-212, Tab. 55, 86). Nepochybné
nejde o (statisticky) zkreslenou
projekci faktu, Ze napfiklad na
nejvétsim keltském pohfebisti vy-
chodné od Ryna v Jenisové Ujezdé
v Podkrusnohofti bylo zjisténo 15%
hrobti bojovnikt, v Radovesicich
1 11%, v Tuchomysli 27% (a to jde
o moderni archeologické vyzkumy),
v Letkach 25%, ve Strancich dokon-
ce 33%. Tyto vypocty naznacuji, Ze
pfiblizné desetina az tfetina popu-
lace ceskych Keltdl, coz znamena
polovina vsech (bojeschopnych?)
muzi byla ve 4.-3. stoleti ozbrojena.
To znamend, Ze spole¢nost Keltt
v Cechéch byla v uvedeném obdobi
na vysokém stupni militarizace.

Kromé néleziti z keltskych hrobu se
do kategorie militdrif fadi i nékteré
vétsinou fragmentarni nalezy po-
chazejici ze sidlistniho prostredi.
Jako zbrané mohly byt vyjimecné
Kelty uzivany i dalsi artefakey, které
v8ak primarné slouzily femeslnym,
¢i jinym nez bojovym tGcelim. Ve
stru¢nosti uvddime prehled milita-
rif doby laténské:

Mec

Me¢ je zbrani, kterd je vnimdna
jako symbol véale¢nika. Byla pfi-
kladdna do vybavy téméf vsech
keltskych  bojovnickych — hrobtl.
Star$i typy mectt maji kratsi (cca
60 cm) $irsi Cepele zesilené stfedo-
vym Zebrem s hrotem ostfe se sbi-
hajicim. V pozdnim laténu dospél
vyvoj mece k del$im tvarim s ob-
lej$im hrotem a cepeli s ¢ockovi-
tym profilem. Nékdy se objevuji
se 1 velmi kratké meciky s rukoje-
ti pripominajici tvar lidské posta-
vy, které jsou chapany jako sym-
bol nécelnického postaveni. Mece
byly opatfeny nejéastéji kovovou
(bronz, zelezo ¢i jejich kombina-
ce) pochvou s muistkem na zavése-
ni a riizné tvarovanym ndkonéim.
Me¢ se nosil zavésen u pravého
boku pomoci dimyslného zivésu
vyrobeného z organického mate-
ridlu a rtizného poctu krouzki ¢i
pomoci zeleznych fetézovych nebo
vybijenych opasku.

Niiz

Nuz byl pracovni i kuchynsky na-
stroj kazdodenni potteby. Skéla
noztt se pohybuje od jednodu-
chych typu s cepeli vsazenou do
drevéné rukojeti az po pokrocilej-
$i kompozici s éepeli z tzv. pake-
tové oceli s rukojeti zakonéenou
ockem. Jejich délka kolisa okolo
25 cm a fadi tak ntiZ mezi nouzo-
vé ¢i zalozni zbrané.

Sekdc

Vétsina historickych obdobi znd
meziclanek mezi noZzem a mecem.
Jinak tomu neni ani v pfipadé la-
ténské kultury. V obdobi ¢asného
laténu se objevuji velké noze s vy-
razné zakfivenou cepeli, bfitvovym
ostiim a rukojeti oblozenou drevé-
nymi stienkami. Pro pozdni obdobi
jsou typické sekdce s krouzkem na
rukojeti, tvarové podobné jiz zmi-
nénym noztim. Nékteré exemplafe
mohou byt na ¢epeli zdobené.

Kopi

Tato dominantni zbrar starové-
kych armad je také béznou vybavou
hrobu keltskych véle¢nika. Vyrazny
list kopi mohl mit formu nejraz-
néjsich tvart a velikosti. Stejné jako
Cepel mece je opatfen zpeviiovacim
zebrem. K ratidti je upevnén tzkou
(1,5 cm) kratkou tulejkou a dvoji-
ci casto zdobenych hiebi. Ratisté
rtiznych délek (1,5-2,2 m) byva oku-
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to zeleznou botkou, kterd jednak
chrénila jeho spodni konec, jednak
slouzila jako protizdvazi viici hro-
tu a usnadnovala tak ovladani této
zbrané jednou rukou.

Ostep

Ostép byl uzivan jako dalkova vr-
haci zbran. Hroty o$tépu tvarové
odpovidaji hrotiim kopi, jsou vsak
vyrazné mensich rozméra. Siroka
skala hrota téchto zbrani byla opat-
fena subtilnim rati§tém slouzicim
jako stabilizdtor letu.

Sekera

Tento predevsim pracovni nastroj
nebyvd soucasti vybavy bojovnic-
kych hrobti a ani anti¢ti autofi jej
v souvislosti s keltskymi véle¢niky
neuvadéji. Ani charakter téchto na-
lezi nenasvédcuje jejich bojovému
pouziti. I pfes tato fakta mohla byt
sekera jako zbran uzita v nouzo-

vych ptipadech.

Luk a prak

Jejich pouzivani Kelty dokladaji na-
lezy hrott $ipti a oblazkové ,mu-
nice“. Lze predpokladat, Ze jako
zbrané byly uzivany pfedevsim pfi
obrané opevnéni, nebot zaméstna-
vaji obé ruce a neumoznuji nést pro
jinak nechranéného bojovnika ne-
zbytny $tit. Pfihlédneme-li k faktu,
Ze G¢inné masové nasazeni téchto
zbrani vyzaduje vy$$i organizova-
nost vojska a propracovanou takti-
ku, je zejmé, ze luk i prak byly do
boje nasazovany doplikové a ve vy-
jimecnych ptipadech.

Kyj a palice

Hypoteticky lze predpoklddat exis-
tenci i téchto dfevénych archeolo-
gicky zatim nedoloZenych ,zbrani
chudych®. Stejné jako v pripadé se-
kery nejsou tyto vzhledem k tehdy
uzivanym ochrannym prvkim vy-
stroje vhodné pro starovéky zpfi-
sob boje vyzadujici zbrané uzpii-
sobené predevsim k bodu, fezu ¢i
seku.

Stit

Stit byl ¢asto jedinou ochranou
keltskych bojovnikti zakryvajici té-
méf celé jejich télo. Tento zdklad-
ni defenzivni prvek tvorila ovilna
¢i polygondlni deska slozend ze tii
prken snad potazena kuzi, zpevné-
nd stfedovym Zebrem vietenovité-
ho tvaru s dutinou pro drzadlo dr-
Zené v pésti. Cést pro tchop byla
navic zesilena Zzeleznym umbem.
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m Obr. 3 Vybér replik keltskyjch militdrii. Zleva: ostépy — 1. stol. pi n. I; sekerka; ovdlny stit — 2. pol. 2. stol.
prn. .; mec v Zelezné pochvé — 2. pol. 2. stol. p¥. n. |.; mec' s medailonkovitym ndkoncim v bronzové pochvé —
3. stol. pi n. |.; kopi — 1. stol. p: n. I.; kopi 3. stol. pf. n. I.; sekdc a niiz — 2. pol. 2. stol. — 1. pol 1. stol. pr: n. |.

Kovanim byl v nékterych pfipadech
zesilen i okraj $titu. Konstrukee jez-
deckych $titt byla stejnd, jen jejich
rozméry byly mensi a tvarové odpo-
vidaly spise kruhu.

Prilba

V pritbéhu doby laténské se objevu-
je cela fada typt prileb vyrobenych
ze zelezného ¢i bronzového plechu.
Tato casto bohaté zdobend soucast
vyzbroje se sklddala ze ,,zvonu“ chra-
niciho lebku, symetrickych ¢i asy-
metrickych licnic a tylniho $titku.
Prilbicemi byla vybavena pravdépo-
dobné pouze bojovnicka elita.

Zbroj

Vétsina keltskych bojovnikt nepo-
uzivala zddnou archeologicky do-
lozitelnou ochrannou zbroj. V pi-
semnych pramenech je dokonce
uvadéna zvlaseni skupina vale¢ni-
ka, tzv. Gaesatd, ktefi udajné do
boje nastupovali zcela nazi. Zbroj
lze predpokladat pouze u bohat-
sich prislusniktt bojovnické vrstvy,
ktefi se chrdnili kromé Stitu a pfi-
Ibice také Zeleznymi krouzkovymi
kosilemi s plastikem zesilujicim
ochranu ramen. Fragmenty po-
dobného pancife byly nalezeny na
zavistském oppidu. Uzivani zbroji
z organickych materidla je pravdé-

podobné, archeologicky vsak tézko
prokazatelné.

Nékolik poznamek
ke keltskému valeénictvi

Podle starovékych autort byl ttok
keltského vojska rychly a velmi tvr-
dy. Provédzel ho bojovy pokfik a ryk
véle¢nych trub. Bojovnici se i tpra-
vou zevnéjsku snazili vyvolat dés
v fadach nepiitele a obratit jej tak
na ustup. Najdou se vSak i zminky
o uspofadanych bojovych formacich
a taktickém pohybu. Dalsi zminky se
nepfilis lichotivé zminuji o keleskych
zbranich - $tity se snadno prorazeji,
kopi ldmou a mece ohybayji (Caesar 1,
25; Plutarchos 41, 4; Polibios 2, 33)

Porovname li tyto zpravy s dosud
ucinénymi rozbory a rekonstrukce-
mi, nezbyva, nez jim ddti za prav-
du. Mece nevynikaji tvrdosti, kopi
jsou prekvapivé subtilni a prkenné
Stity o sile nékolika milimetrt ne-
vzbuzuji pocit bezpeéi. Avsak pra-
vé Keltové, v jejichz hrobech se tyto
zbrané nachazeji, podnikli celou
fadu tspésnych tazeni a dobyli vel-
ka tizemi. Vyvstava otdzka, jak tento
nérod dosahl vyraznych vile¢nych
uspéchtt s témito na prvni pohled
ne zcela vhodnymi prostiedky.
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Keltské zbrané, a¢ subtilni a kfehké,
skryvaji celou fadu dulezitych tech-
nickych detaila svédéicich o pro-
fesiondlni komunikaci vyrobcii
a vale¢nikt. Zbrané jsou totiz vyro-
beny tak, aby byl bojovnik schopen
v kratké dobé zasadit s minimalni
energii co nejvice devastujicich za-
sahti. Rozmérny, avSak lehky Stit
ochrani svého majitele nejen pted
stfelami z luku a praku, ale vydrzi
i po celou dobu prvniho, nejdtilezi-
téjsiho a tehdy casto rozhodujiciho
stretnuti. Konstrukce $titu a jeho
véha navic umoznuje snadnou pro-
storovou manipulaci bez vétsi fyzic-
ké namahy. Zbroje chrani Zivotné
dulezité partie (hlava, trup), avsak
tam, kde je tfeba vysoké rychlosti
a pohyblivosti (paze, nohy), schizi.
Exponovand mista (ramena, hrud)
jsou naopak zesilena pléstikem.

Tato zjisténi naznacuji, ze ony pod-
ceriované zbrané, pro svou subtil-
nost mnohdy povazované za votiv-
ni ¢i symbolické, byly pfi spravném
pouziti ucinnymi ndstroji profe-
siondlnich vale¢nikt. Své zbrané
a taktiku pfizptisobili keltsti vélec-
nici tak, aby byly vhodné pro rychly
a tvrdy atok, keery prakticky rozho-
doval celou bitvu. Pak nebylo neob-
vyklé, ze samotny efekt bliZici se
armady obratil dezorientovaného
¢ mélo motivovaného nepfitele na
aték. Pokud se vsak Keltové stret-
li s dobfe organizovanym protivni-
kem, mohla se tato taktika zménit
v nebezpecnou hru s nejistym kon-
cem. To se stalo pravidlem pfi stie-
tu s reformovanymi fimskymi legi-
emi, jejichZ vycvik umoznil jakkoliv
tvrdy ttok zachytit a odrazit, v pfi-
padé neutispéchu sporddané ustou-
pit a ve vhodnou chvili znovu zat-
tocit. Vojensky dril a propracovana
taktika slavily dspéch nad ,druzi-
nové“ organizovanymi, byt bezpfi-
kladné odvaznymi a dobfe vyzbro-
jenymi Kelty.

Jiné projevy agresivity
Kelti v Cechach

Kromé zbrani svéd¢i o agresivité
Keltti v Cechach nékolik desitek
prozkoumanych hromadnych tzv.
neritudlnich hroba. U nékterych
z nich, napf. z Prahy-Bubence, ne-
schézeji doklady o mozném nisil-
ném konci pohibenych, coz se tyka
i dalsiho prikladu z Hradt (téméf
deset ¢astecnych skeletti...) (Pleslovd
— Stikovd 1958; Waldhauser 1985;

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

TEMA | - ARCHEOLOGIE AGRESIVITY

1993). Nejcastéji byvaji datovany do
5.-4. stoleti (LT A/B1), tedy do kon-
flikentho obdobi pocitkil invaze
Kelttt do Cech.

Mimoiadny doklad agresivity za-
stupuje ndlez lebky dekapitované-
ho Kelta, jehoz hlava byla vystavena
jako trofeum na brané A na oppidu
Zavist. Koresponduji s tim pisem-
né zpravy o dekapitaci a nasled-
ném pozlaceni jako ¢iSe upravené
lebky fimského konzula Postumia
Helvétii okolo roku 216 pf. n. I
(Drda - Rybovd 1998, 145).

Az prekvapivé necetné zustavaji
doklady nésilného zniceni zemé-
délskych sidel. Téméf chybéji jed-
nozna¢né archeologické situace,
podle kterych by $lo zvazovat spale-
ni sidel jako jeden z nejucinnéjsich
zptiisobtl vedeni valky. OvSem béz-
né vypaleni vesnic a dvorcti nemu-
selo vyustit v citelné archeologické
situace, takZze muze jit o mezeru
v pozndni - ve vypovédni hodnoté
prament.

Opét velmi vyjimeéné zlstdva-
ji archeologické stopy po doby-
vani opevnéni, ackoli tfeba pod-
le Caesarova liceni v Komentafich
o vélce galské bylo obléhdni a nice-
ni oppid béznym tkonem tehdej-
§i vélky. V dusledcich by archeolo-
gické interpretace nedosly k zavéru
o tehdejsi dlouhodobé vélce. Ze
vSech ceskych oppidalnich opevné-
ni by pouze oppidum u Stradonic
mohlo byt klasifikovano jako doby-
té a nésilné znicené.

Ofenzivni a defenzivni
stadia agresivity Kelt
v Cechach

Byvald celebrita ceské archeolo-
gie profesor Jifi Neustupny pfisel
v roce 1968 se zajimavym postie-
hem (Neustupny 1968). Povsiml si
v mnoha pravékych obdobich fak-
tu, Ze Castéji byvaji zbrané v hro-
bech téch populaci, kterd nebudo-
vala opevnéni, hradi$té. A naopak.
Ritualni recept platil jinak pro ko-
munity, jejichz prislusnici budo-
vali desitky az stovky opevnéni. Ti
zbrané do hrobt neukladali. Spolu
s dal$imi fenomény dosel k ndzoru
o jednak ofenzivnich, jednak de-
fenzivnich stadiich vyvoje spolec-
nosti. Tyto postiehy jako by byly
»prisity” civilizaci Keltt (nejenom)
v Cechéch:

ofenzivni stadium spole¢nosti
4.-3. stoleti - zbrané v hrobech -
absence opevnéni

defenzivni stadium spole¢nos-
ti 2.-1. stoleti - absence zbrani
i hrobu (!) - epocha oppid

Pri¢iny agresivity Kelti
Ve velmi spletitém hleddni kofent
mimofadné vyrazné vale¢né slozky
v komunitidch Keltti ve 4.-3. stoleti
prichdzeji v Gvahu - mimo pfiroze-
ny instinkt zachovani druhu - hlav-
né mimolidské faktory, napf. ne-
pfiznivé vykyvy klimatu. Kone¢né
az v posledni dobé Christian Mai-
se, byt s vyhradami, stanovil pfi¢i-
nu invazi Keltt z (chladnéjsi) stre-
dozipadni Evropy do (teplejsiho)
Stiedomoti pravé ve zhorSeni kli-
matu (Meise 1998, Abb 22 ; Waldhau-
ser 2002, 277 - 278, Abb. 2 - 3).

Zda Keltové byli ttocnéjsi nez-
li predchozi populace starsi doby
zelezné, resp. epochy bronzu, mu-
zeme dedukovat jenom podle ar-
cheologickych prament. Nejspise
nikoli, zato se vSak o formach jejich
agresivity dik pisemnym prame-
ntim zachovalo daleko vétsi kvan-
tum informaci.
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