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Cesta do podsvéti: Byci skdla

Mezi zdjemci o Moravsky
kras a jeho minulost je
jméno Dr. Jind¥icha Wankla
pojmem natolik zndmym,

ze i lidé jinak mélo zbéhli

v krasologickych oborech,
povazuji za automatické néco
o ,,Wanklovi“ védét.

Martin GOLEC

Ustav antropologie,
P¥F Masarykovy univerzity, Brno

Toto jméno padd pfi rozpravich
o jeskynich tak casto, Ze se nelze
uvedenému divit. Byl to clovék,
jenz se objevil ve spravné dobé na
spravném misté.

Nahoda prila

pripravenému

Diky studiu jeho cetnych literdrnich
odkazi se pfed nimi zjevuje ¢lo-
vék, o némz muazeme soudit mno-
hé, povazuji ale za docela vystizné
mu diagnostikovat ,zamilovani si
krasu“. Duchem tohoto kusu kra-
jiny jsou hlavné jeskyné. Tajemnd,
potemnéld mista v podzemi, kde je
mnohé jinak, kde chybi svétlo a cas
je v nich potfebny jen natolik, aby
¢lovéka pobavilo, ,jak tam dlouho
zase byl, kdyz tam pfeci $el jen na
hodinu®. Kras je také ale predevsim
véda a pravé prelomovy pristup, jez
je nutno vidét hlavné jako védec-
ky, nachazime u Jindficha Wankla.
Archeologové si mu navykli vystiz-
né prezdivat otec moravské archeo-
logie. V roce 2007 si pfipominame

jeho dvé vyznamnd vyrodi, prvni
pripomind jeho skon, letos je tomu
110 roku od jeho timrti v roce 1897
a druhé pripomind jeho védecky
meznik, kdy v roce 1867 poprvé ve
stiedni Evropé prozkoumal a pu-
blikoval doklady o ,soucasnosti
pleistocénni fauny a ¢lovéka“ v jes-
kyni By¢i skédla. Zahdjil tim éru kra-
sové archeologie. Pravé od toho-
to data uz nehodnotime Wankla
jenom jako zoologa a speleologa,
ale hlavné také jako archeologa.
A byla to By¢i skéla, ktera prilaka-
la Wankla k provedeni vyzkumu,
jez mutzeme sméle nazvat jeho Zi-
votnim objevem. Udal se v podzim-
nich mésicich roku 1872 v Pfedsini,
tj. ve vstupnim prostoru jeskyné ve
sméru z Kitinského adoli. Jindfich
Wankel nechal prozkoumat mis-
to, které bylo jim, jeho soucasniky
a nasledovniky opétovné a zejmé-
na tak rozdilné interpretovano.
Kdybychom hledali misto s nale-
zenymi doklady po lidech pravé-
ku s nejvice vyf¢enymi variantami
jeho predpoklddané funkce, a to
nejen na uzemi CR, bylo by pro-
spésné obratit pohled pravé na na-
lez ze 6. stol. pt. n. L. z By¢i skaly. Je
v8ak nutné uvést, ze diky Jindfichu
Wanklovi, jeho védeckému piistu-
pu, teoretickému vybaveni a kon-
taktiim, se stal nélez svétoznamym
a dodnes je mezi lokalitami doby
Zelezné v Evropé uvddén mezi nej-
dulezitéj$imi. Podrobnosti o nale-
zu samotném v tomto textu plano-
vité opomenu, nepovazuji to pro
néj za dulezité. Zijem zaméfim ji-
nymi smery.

Soucasnici
a nasledovnici

Od svého pocatku Wankliv objev
v Predsini zbudil nebyvaly ohlas.
Stal se archeologickou senzaci
doby. Rokem vyzkumu se zapocal
odvijet slozity a dlouhy fetézec, kte-
ry vedl ztcastnéné opétovné k hle-
déni odpovédi na otdzku, co se
v Predsini By¢i skaly prihodilo a jak
nalez nazvat. Zijem o néj byl tak
silny, Ze se stalo dobovou povinnos-
ti jak samotného Wankla, tak i jeho
kolegti, se k nalezu s veskerou viz-
nosti vyjadfovat. Vznikaly prvni in-
terpretace. Nésledujici generace ¢i-
nily totéz a byciskalsky nalez se stal
evergreenem Ceskoslovenské a ceské
archeologie. Nebylo vyznamné syn-
tézy o pravéku, kde by nalez nezauji-
mal pfedni misto, zafazen do ,,doby
hallstateské“. Bylo povinnosti pred-
nich odbornikt se k nélezu vyjad-
fovat a pomoci néj demonstrovat
zejména artefakcudlni ndpln doby
Zelezné. Timto se neustéle udrzova-
la vSeobecnd vysoka znalost o nale-
zu jak doma, tak i v zahranici po celé
20. stoleti. Co je z hlediska historio-
grafie dulezité, je vedle rozdilnych
interpretaci ndlezu samotnémho
také pohled na dobu jejich vzniku.
Podepsala se na nich perem jednot-
livych badateltt obdobi, ve kterych
aktivné ptsobili. Exempldrné je na
nich mozné pozorovat, jak soudo-
bé spolecenské klima ovliviiovalo
ba tvofilo interpretace. Na ndlezu
z By¢i skaly lze velmi dobfe de-
monstrovat neuvéfitelnou varia-
bilitu interpretaci obmériovanych,
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m Obr. 9 Bycek.

m Obr. 10 Velky

duty bronzovy

kruh. Piivodné
vyplnén obilim.

m Obr. 1 Pldn
Predsiné z roku
1882 publikovany

Jind¥ichem
Wanklem
v, Bilder*.

4 Obr. 2
Predsin na

unikdtni fotografii

z roku 1912.

Dokumentuje stav
pred vilecnymi
lipravami v roce

1944.
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m Obr. 4
Rekonstrukce
»Xxoany“v tzv.
velkém Zdrovisti.

m Obr. 11
Bronzovd tercovitd
spona.

m Obr. 12
Ukdzka zdobené
keramiky.

kombinovanych a recyklovanych
v dlouhém tseku 135 roki. Cas
vzniku generoval otdzky sice do-
bové dulezité, ale pro objasnéni
nalezu mélo podstatné. Za mnohé
jmenuji romantismus narodniho
obrozeni se svym zdpasem za slo-
vanstvi dusanym némeckym Ziv-
lem doby Wanklovy; demonstrace
lidojedstvi a lidskych obéti jako za-
vrzenihodného typu chovani v po-
rovnani s nasledujicimi vyspélejsi-
mi stupni vyvoje lidské spole¢nosti
prezentovand Zdenkem Nejedlym
v 50. letech; nebo pfisny badatel-
sky ateismus kolektivu z 80. let
(Jindra Nekvasil, Milan Stloukal,
Zdenék Weber), ktery ,raciondlné“
pfedstavil ndlez s enormé bohaty-
mi doklady pozustatkii nabozen-
ského chovani jako doklad prosté-
ho vybuchu v Pfedsini, a to navic
technicky nemozného.

Zmateni jazyka

Abnormalné bohaty fetéz odpo-
védi ,co se odehrdlo v Pfedsini
v dobé zelezné“ popsanych v ob-
jemné literatufe, postupné para-
doxné vedl k nedorozuméni mezi
témi, kdo chtéji v soucasné dobé
o nalezu hovofit. K tomuto stavu
vedlo déle nékolik faktt. Prvni je
stav dokumentace a popis obje-
vu nalezcem, ktery uz sim o sobé
vede ke generovani fady domné-
nek. Dal$im faktem je nenavsti-
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veni mista samotného, coz vede
k publikovani fady nesmyslnych
domnének ¢i parametrii o prosto-
ru Predsiné s halstatskymi nélezy.
Rada omylii je opétovné opiso-
vana z jiz publikovanych zdrojt.
K tomuto zajisté prispéla i ,zelez-
na opona“ budovand mezi dvéma
Evropami po druhé svétové valce.
Literatura za oponou, a¢ napf. te-
oreticky vyznamnd, v porovnani
se stavem v Ceskoslovensku trpéla
podobnymi omyly téméf pravidel-
né. Naopak pred ni se zaméfovala
na dzce vymezenou cestu ,tradic¢-
niho vyzkumu®. A na zavér je to
objem textu vztahujiciho se k té-
matu. Lidé pfichazejici do jesky-
né maji velice rozdilné predstavy,
jak o ptivodni funkci ndlezu, tak
i o mistu samotném. VétSina na-
vstévniki cerpala jen z ¢asti zdro-
ji, a to v rtiznych kombinacich.
Vytvofila se tak pfirozené pomér-
né vysoka ,babylonskd véz“, kdy
si lidé stojici v Predsini c¢asto vi-
bec nerozumi a vznikd obraz hned
jakoby nékolika Predsini a jejich
barvitych modifikaci.

Rekonstrukce jako
nastroj diskuze

lo skute¢nost, ze byciskalska loka-
lita je v podstaté unikatni dodnes
»stojici“ prostor ze star$i doby ze-
lezné na Moravé. Vstup navstév-
nikt do jeskyné a trvaly zdjem
o nélez v Pfedsini mne vedl k mys-
lence vytvofeni ,didaktické“ re-
konstrukce ptivodniho Wanklova
pudorysu publikovaného roku
1882 (obr. 1), a to pfimo v jes-
kyni na misté ptivodniho objevu.
Do tnora roku 2007 byla Predsin
(cca 50x20%20 m) skladem mate-
ridlu pro speleologickou ¢innost
ulozeného na podlaze srovnané
do roviny. V mésicich tnor az kvé-
ten 2007 jsem s kolegy ze speleolo-
gické skupiny ZO 6-01 Byc¢i skéla
provedl ve formé na sucho klade-
nych kament rekonstrukci. V prvé
fadé byly vytyCeny odstiilené ¢as-
ti z roku 1944 (obr. 2) a pak vy-
nesen pudorys Wanklova planu.
Pro rekonstrukei byl pouzit plan
Ladislava Slezéka z roku 1980, kte-
ry byl komparovan s Wanklovou
dokumentaci. Vznikly ptidorys byl
vysklddan kameny (obr. 3), které
se do této doby nachdzely rozha-
zeny bud pfimo v Pfedsini nebo
venku pfed ni. Ze skladisté, kde

az na pamétni desku Jindfichu
Wanklovi odhalenou na podzim
roku 2006 upominajici na vy-
zkum z roku 1872, nebylo nic, co
by upominalo na svétovy nalez, se
zacalo vynofovat kultivované la-
déné misto. Podzemni ,hala“ byla
proménéna na c¢lenény prostor.
Vysledné rozlozeni jednotlivych
polygont bylo zna¢né prekvapu-
jici. Postupné vznikla redlnd pred-
stava o velikosti a prostorovém
vztahu Wanklem zachycené archi-
tekeury (viz nize): tzv. Zarovist, ol-
tafe, dlazdéni a kovarny. Postupné
bylo misto doplnéno o prvky jed-
noduché instalace, jez mély pod-
pofit celkovy dojem. Slo o opalend
dfeva v zarovistich, dfevéné sloup-
ky s kameny zastupovaly (poc¢tem,
umisténim) mrevé lidi nalezené
v prostoru Piedsiné, byly umisté-
ny pfiblizné tam, kam je zakreslil
Wankel. Celkové aranzmd hlav-
né doplnila rekonstrukce drevéné
yxoany“ (obr. 4; viz nize), vztyce-
né ve velkém zarovisti a v zadni
partii unikdtni kovarna (viz nize).
Instalace byla pfipravena pro dny
otevienych dvefi 12.-13., 19.-20.
a 26.-27. kvétna 2007. Samotnd
prezentace byla nav$tévnikam
predstavena tématickou prednas-
kou pfimo na misté, doplnéna
o nau¢nou smycku promitanou
na sténu jeskyné, sméfovanou
k predstaveni doby halStatské
v Evropé, do jejihoZ ramce na-
lez ¢asové spadd. Pro tuto rekon-
strukci jsem vychdzel z koncepce
vytvofeni zdzitku, kdy ndvstévnik
vnimd prostor pokud mozno co
nejvice smysly soucasné a za po-
moci predndsejicitho se zamysli
nad prostorem uzivanym v minu-
losti. Po tématické archeologické
predndsce v Predsini absolvovali
navstévnici se speleopriivodci pro-
hlidku dals$ich impozantnich pro-
stor intimné nasvétlené jeskyné,
spojenou s doprovodnym komen-
tafem o krasologickych tématech.
Jako pozitivni hodnotim, zZe akce
prildkala nec¢ekany pocet zdjemct,
ktefi ,,obléhali“ jeskyni po vechny
dny provazeni. Akce téz poslouzila
jako misto sbéru cennych informa-
ci od navstévniki jeskyné, od lidi,
se kterymi bychom se jinak asi ne-
seznamili. Jeden z ¢astych vyroki
hostti v Predsini bylo konstatova-
ni o ptivodné zcela jiné predstavé
Wanklova nalezu, ktery si pozmé-
nili, upravili nebo doplnili v pravé
zrekonstruovaném prostoru.
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Od Wankla k Wanklovi

Hleddni odpovédi na otazku ,jak
miizeme ndlezy z Byci skaly vysvét-
lit je pochopitelné a zajimala po-
stupné vsechny generace badatelt,
obdobné jako poucenou laickou
vefejnost. Ve vztahu k souc¢asné ar-
cheologické védé je nutné priznat,
Ze v podstaté zastivime ndzory,
vyf¢ené jiz samotnym Wankelem.
Ale?! Dulezité je si uvédomit z po-
zice dnesnich cil& archeologie, ja-
kym zptisobem byly dosazeny. Jaka
metodika a teorie vedly k oném,
tak rozdilnym postupné proméno-
vanym koncepcim. Tedy k otdzce
»c0 byl ndlez v Predsini“ kladu do-
vétek ,,a jakym zpisobem byla kon-
cepce interpretace vytvorena“. Timto
zpusobem muzeme demonstro-
vat hodnotu argument vznese-
nych pro soucasné kritické potfe-
by archeologie. Sama interpretace
nebyla vzdy koncem bddani, ale
poc¢itkem a artefakty Wanklem
nalezené hrély roli pouhého aranz-
ma. Jednotlivosti z bohaté nalezo-
vé situace a zejména ,krasné“ ar-
tefakty byly eklekticky vybirdny
a spojovany do fetézcll tvoficich
fakta ,podpirajici“ pocate¢ni in-
terpretaci. A tak postupné vznikaly
jednotlivé koncepce, jez mély spo-
le¢ného jmenovatele, ,vzdy z néle-
zu néco zbylo“, co nebylo pro tu
¢i onu koncepci potiebné. V fadé
pripadu tato fakta vyvracela, dnes

bychom uvedli, negativné testova-
la, samy vznesené interpretace. Za
mnohé uvedu:

1. Chceme-li si predstavit pohieb
velmoze, nehodi se do nalezu ko-
varna, musi byt tedy starsi, na coz
poukazuje velké opotfebeni nastro-
ja (Wankel);

2. Pro obét mladych Zzen, je poml-
¢eno o muzich a véku zemfelych
(Wankel);

3.Mame-li pohfeb velmoze, je z osa-
moceného kutlu ve velkém Zarovisti
vytvofen pohfebni srub (Wankel,
Adamek);

4. Pokud je misto nélezu vytvore-
no Slovany, nemuze se u mirumi-
lovné populace hovotit o zbranich
(Wankel), kterych je ale v ndlezu
velké mnozstvi;

5. Stejné tak byl v Predsini spat-
fovain pohieb knézny, s odka-
zem na absenci muzskych nélezil
(Nekvasil), kterych je zastoupeno
velké mnozstvi;

6. Ma-li byt konecnou koncep-
ci prosty vybuch a je potfeba na-
lézt dostatek dfeva pro Zir vedou-
ci k vypaleni vipna (ve skute¢nosti
nejde o vapno, ale sintr), spocitd se
potiebnd objemnd kubatura dieva
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znovu z onoho osamoceného kulu
(Nekvasil, Stloukal, Weber), z kte-
rého byl jiz dfive konstruovan srub
velmoze; nevznikne-li ve vypoctu
dostate¢na vybu$nd smés mouc-
ného prachu (zcela neproveditelné
z mnoha technickych dtvodt napt.
ve vztahu k parametriim jeskyné)
v prostoru Predsiné, vykonstruuje
se hypoteticky mezistrop (geologic-
ky nepfijatelné), podepfeny zase tim
jednim kutilem a vybuch nyni miize
nastat (Nekvasil, Stloukal, Weber);

7. Maji-li byt lidé rozdrceni pada-
jicim stropem, jsou opomenuta
seCnd zranéni na lebkdch a Cetné
manipulace s ¢astmi lidskych tél
(Stloukal);

8. Pro konstrukei ,,prostého® pohie-
bisté v jeskyni (Pr3a), bude potieba
se detailné seznamit s mnoha fak-
ty, jez teorii nejen nepotvrzuji, ale ji
primo odporuji. Je nutné se pozasta-
vit vedle pouhého hleddni analogii
také nad mistem nédlezu samotné-
ho (jeho architektura, viz nize), dale
také napf. fesit pohozeni koster, evi-
dentni manipulaci s ¢astmi lidskych
tél, secnd zranéni, absenci populace
mezi 14-30 lety, nehledé na nedefi-
novani podoby pohfebisté, nezamys-
leni se nad funkci kovarny, kterd byla
prehlizena u mnoha Wanklovych na-
stupctl, véetné soucasniki. Zavazné
chyby opétovné vnikaji i u metodic-
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m Obr. 3 Stav
Predsiné po
rekonstrukci
Wanklova
plidorysu v kvétnu
2007 v dobé dnii
otevienych dveri.

m Obr. 13
Bronzovy kotlik.

m Obr. 14
Bronzovd cista.
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m Obr. 15
Sklenéné perly.

m Obr. 16
Zebrovany
ndramek lity
z bronzu.

m Obr. 17
Rekonstruovand
Zlatd celenka.

m Obr. 18
Kardiophylax.
Piivodné

povaZovany za cdst
pancére. Nyni je
interpretovdn jako
soucédst Zenského
opasku.
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ky vhodnych koncepci na zakladé
nepfesnosti o parametrech jesky-
né: vykonstruovani sutového kuze-
lu s predméty v Predsini je fatdlnim
omylem, jde o zdménu horizontal-
niho vstupu ,okna“, kterym nelze
hromadit predméty vhazovanim
do jeskyné, za neexistujici vertikal-
ni vstup ,komin“ (Matousek). Ze
studia Wanklova popisu na misté
samotném je ziejmé, Ze v zadném
ohledu k hromadéni predmeétii vha-
zovanim do nitra Pfedsiné nemohlo
dochazer.

Metodika, jakym byla fakta u vyse
uvedenych pripadut pretvifena v ko-
ne¢ny vysledek, se i po sto letech
vlastné pfili$ nelisila. Z pozice dnes-
ni archeologie se celd situace jevi, Ze
od doby Wankelovy bylo prozkou-
méno mnoho cetnych zajimavych
otazek. Metodicky opodstatnéného
zavéru, ktery by snesl kritické po-
hledy soucasnosti, dosazeno neby-
lo. Az ke konci 20. stoleti pozvolna
doslo k vytvoreni konsenzu v hleda-
ni odpovédi ,,co byl nélez zac“. Zcela
seriézné se z ruznych pric¢in hovo-
i o obétisti. Dulezitym pfistupem
k nalezu je vedle veliké obezfetnosti,
seznameni se se vSemi ,,slepymi uli¢-
kami“ a kritice vSeho, co vstupuje do
procesu hleddni, hlavné jakasi citli-
vost k celistvosti ndlezu. Uvédoméni
si hledani principu, ktery zapra-
covavd vsechny dostupné indicie.
Interpreta¢ni kruh kolem nalezu
Jindficha Wankela se (mozZnad jen
docasné) uzaviel. A byl to on, kdo
jako prvni hovofil o obétisti, a to
v letech bezprostfedné po ndlezu
pred vydanim ,Bilder” s romantic-
ky predstavenym pohtbem velmoze
s druzinou mladych Zen. Postupné
obménovany sled interpretaci u na-
sledujicich generaci badateli znovu
dospél k soucasné koncepci obétisté.
Priklanim se ke sméru vyzkumu na-
hliZejicimu na nalez hlavné jako na
unikdtni soubor doklad o néibo-
zenském chovani lidi, jeho hodno-
ceni jako soucasti krajiny minulosti,
a volil bych misto tzce specifiko-
vaného terminu obétisté nazev jes-
kynni svatyné. Z pozice dneska by-
chom neméli automaticky nachazet
sjasné“ zavéry k pochopeni procest
v jeskyni. Vzdy€ napf. obétovani lidé
byli i pohibeni. Ona kovdrna neby-
la jen mistem s produkeci kovu, ale
také nabozensky uzivanym pro-
storem ad. Pri hleddni pohledu na
vznik interpretace nalezu v By¢i ské-
le je navic nutné pfiznat, Ze cestou
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hluboké desakralizace nalezu a re-
cyklace Wanklovych koncepci pro-
$la hlavné ceska archeologie, niko-
liv ta za ,oponou®, tam byl nélez
vesmés chdpin jako jeskynni obé-
ti$té. Moderni pristupy archeologie
ale poukazuji na nutnost a hlavné
moznost obdobnou lokalitu dale
zkoumat. Odvriceni pozornosti od
dalstho vyzkumu by bylo chybné.
Nyni muze byt zapocato s klade-
nim mnoha otdzek napf. ,jak jeskyn-
ni svatyné fungovala a proc zrovna tady
a...?“. Zejména hledat nové cesty, jak
v tomto vyzkumu pokrodit.

Architektura svatyné
a vertikalita prostoru

Pokud odvratime smér naseho vy-
zkumu od sice velice zajimavych, ale
pro nalezeni podstaty a funkce bez-
vyznamnych témat, mtizeme rozpo-
znat zdvazni sdéleni Wanklovych
informaci o nélezu, kterd nebyla do-
posud hodnocena. Neimérny pro-
stor byl vénovan napf. hodnoceni
techniky vzniku ,,prstenu®. Uhel po-
hledu pozitivisticky mysliciho ate-
istického védce otazky casto nejen
neroziesil, le¢ vedl az k jednostran-
nému, velice omezenému usudku.
Tak napt. otdzka vchodii do jeskyné.
Vedle debaty, které z nich byly funk¢-
ni, hraly hlavné roli snad jen u z4veé-
ru, jestli se jimi dalo vjet do Predsiné
na voze. Pokud nemél vchod dosta-
te¢ny parametr, stdla v ném voda,
nebo byl 15 m nad drovni povrchu
pred jeskyni, byl tradi¢ni archeolog
sto prohldsit argumenty pro tu ¢&i
onu koncepci. Z pozice nehodnoce-
ni prostoru ne na zikladé ,zdravého
rozumu®, ktery je tim, co ndm brani
society minulosti zkoumat a pocho-
pit, je tplné jedno, jakym zplisobem
¢lovék minulosti vstupoval do pod-
zemi. Vchod byl zejména rozhranim
mezi dvéma svéty, rsp. svétem a pod-
svétim, téZz mezi svétlem a tmou,
vstupovalo se jim do ,jiného pro-
storu®. Chovani ¢lovéka nemtizeme
hodnotit z hlediska raciondlniho
pohledu dneska. Pokud se nachazi
za timto vstupem takovy nélez, jako
je tomu v Predsini, neupirejme ne-
smyslné zraky na to, jestli se vozem
dd nebo neda vjet do Pfedsiné. Viiz
mohl projet vodou, nebo mohl byt
rozebran. Mozn4 turista 21. stolet
ma potize projit vodou ve vchodu
do jeskyné, pro ¢lovéka minulosti to
mohla byt ona voda, ktera umocrio-
vala rozhrani obou prostort. Voda,
keerd hrala v této priito¢né jeskyni

asi vyznamnou roli uz pfi vybéru
jeskyné samotné. Vchod umistény
15 m ve skalnim masivu je opét ne-
snazi snad jen pro clovéka soucas-
nosti. Clovék minulosti v ném mohl
spatfovat veliky vyznam, Ze jim pro-
nikd slunce do podsvéti. A v mistech
za takovym vstupem svétla si ¢lovék
mohl vybrat prostor pro vybudovani
specifického ,mista ¢ina“. Co bylo
opomenuto uplné, je prosty fake,
Ze ono misto ma svoji architekturu.
Ona dvé tzv. zarovisté (s obrovskou
plochou kolem 90 m?) byla posta-
vena k severni sténé, pod dva kras-
né sintrové vodopddy stékajici proti
nim po skalni lavici na dno jeskyné
(jeden z nich, dale od vchodu pak
po opusténi jeskyné postupné zalil
velké Zarovisté a nadélal ,starosti®
mnoha archeologiim ve formé , exis-
tence tzv. vypaleného vipna“ nad
neexistujicim ,pohifbem velmoze®).
Tzv. dlazdéni bylo naopak pfisu-
nuto k jizni sténé, tzv. kovdrna k ji-
ho-vychodni a tzv. oltaf byl umistén
do otevieného prostoru nejuzsiho
mista mezi tzv. velké zarovisté a tzv.
dlazdéni. Tzv. malé zarovisté dobfe
koresponduje se sintrovym vodopa-
dem vytékajicim pod oknem, kte-
rym dopada sluneéni svétlo do jes-
kyné (obr. 5). Znalci jeskyni vi, zZe
svétlo dopadajici na sintr je mno-
hem mocnéjsi, nez to, které dopa-
dd na tmavy vépenec. Prichod ta-
kovym oknem pak nemtize byt bran
z pozice ¢lovéka jako , krkolomny vy-
stup, kudy se asi v minulosti také nedalo
pohodiné chodit“ ale jako vstup se svoji
zdvaznou symbolikou. Smysl takové-
ho vchodu mutizeme hledat zcela ji-
nym smérem. Obdobné je nutné si
pfiznat, Zze o jednom kiilu, doku-
mentovaném Wanklem ve velkém
zarovisti, je korekenéjsi hovorit jako
0 ,xoané“, nez o srubu velmoze (ta-
kovy pohteb je v jeskyni v evropské
dobé zelezné kuriozita) nebo scho-
didti, ¢i nesmyslné podpéfe mezis-
tropu. Vertikalni symbol bozstva na
nébozensky funkénich mistech neni
v evropském kontextu doby zelezné
uz nezndmy. Pravé tento vertikalni
sloup mohl byt velice dtlezitym prv-
kem svatyné. Pro archeologii se nim
ale také stal pomuckou, jak je mozné
pracovat s nalezovou okolnosti.

Krajina minulosti

Pokud se zabyvime architekturou
prostoru jeskyni svatyné, kde jed-
notlivé jeji ¢asti asi mély i své odlis-
né funkce v procesu nabozenskych
obradd, je dobré také z podsvéti vy-



jit ven a nefesit nalez jen na tomto
omezeném prostoru nékolika desi-
tek metrt ¢tverecnych. Jak jej vlast-
né zakomponovat do krajiny tviircti
svatyné? K tomuto se tradi¢ni arche-
ologie vyjadfovala jen poskrovnu.
Nejcastéji se hledaly analogie pro
mnohé, zejména unikdcni, pfedmé-
ty po celé Evropé pro zjisténi ,ddl-
kovych kontaktti“. Jindy se hovotilo
o komunité, jak zahynula v jesky-
ni. Avsak identifikace mista, odkud
prisla, zlstdvala téméf nedotcena.
PovSimnéme si ale, Zze téméf vzdy
méla komunita automaticky od-
nékud prijit. Vétsinou jesté z vétsi
vzdalenosti nez ze zemédélsky uziva-
nych rovin kolem Moravského kra-
su, kde zejména sidlila ,hordkovska
kultura®. Pokud se mluvilo o ,po-
hibu velmoze“ nebyla identifiko-
vana krajina jeho zivota. V piipadé
ykupcti nebo prospektorti obdob-
né, u téch se predpoklidalo, Ze v jes-
kyni nasli ,stfechu nad hlavou, tedy
nez jim na ni spadla“. Jak vlastné na-
hliZet na krajinu doby existence sva-
tyné a kdo v ni Zil? Pfedné je nutné
si svatyni predstavit jako ,produkt®
komunit ,,tzv. hordkovské kultury*.
Dile je dle nasich pozndni prospésné
vidét krajinu krasu vyjmutou z hlav-
niho tizemi slouzici jako zemédélsky
ekonomicko-socidlni prostor komu-
nit. V zadném ohledu neni mozné se
domnivat, ze by krajina krasu neby-
la kontinudlné zaclenéna do zndmé
krajiny. Politicka teritorialita komu-
nit doby Zelezné mohla byt velmi sil-
nd a takto byl prostor ,,opanovan®.
Komunity v rovinnych oblastech
vytvarely své sidlistni aredly s obyt-
né-vyrobnimi ¢astmi, politicko-hos-
podafsko-sakralnimi centry, dvorci,
jejichZ soucésti byly rondely nebo
rondeloidy. Dulezita byla pohfebis-
té. Vnitini vztahy jednotlivych ko-
munit viiéi sobé jsou ndm v podstaté
neznamy, obdobné i vyroba predmé-
td, jejich distribuce, sména, vztahy
komunit k distribuci komodit nale-
zejicich ,tzv. ddlkovému obchodu®.
Na scénu prichizi novd komodita -
Zelezo. Snad pravé jeho vyroba zpii-
sobila zménu ekonomického pohle-
du na krajinu Moravského krasu,
ktery je pro svoji bohatost vyskytu
zeleznych rud zndmy. V tomto ohle-
du je opravdu nutné prospektor-
ské ¢innosti (snad i ,,cizich® hutni-
ku a kovart) pripsat dulezitou roli.
Nedoslo ale k fyzickému objeveni
jeskyné, ta musela byt zniama jiz
,0d nepaméti, ale k nastartovani
procesu, ktery vedl k existenci nové

funkce krasu jako mista vzniku Ze-
leza. V tomto duchu mohlo dojit
1 k vyuziti svatyné jako mista, které
bylo spojené s ritudly zrodu. Takto
je nutno posuzovat kovirnu jako
soucdst jeskynni svatyné, jez je sama
soucasti krajiny zrodu. Samo bohat-
stvi slozené v jeskyni hovofi mnoha
slovy. Jako dulezity povazuji fake, ze
ndlez je tak rozsihly, Ze jej nemoh-
la vygenerovat jedna komunita (ro-
zuméjme o velikosti desitek ¢lentt),
ale asi hned fada komunit. Misto by
meélo byt nazyvino téZ nadregional-
nim prvkem v krajiné.

Ohen rodi

Samostatnou kapitolu z jeskynni
svatyné tvofi v minulosti tolik pro-
blematickd ,kovarna“. Ta nezapa-
dala téméf do zadné koncepce na-
lezu v Pfedsini. A pravé ona mohla
byt velice vyznamnou pro funkci
nabozensky uzivaného prostoru.
Kazdopadné md jeden z nejvétsich
podilt na unikatnosti nélezu. Byla
bud opomijena, nebo z nalezu ca-
sové vyfazovana. Stdle nikam neza-
padala. Vic nez kovirna samotna se
proslavil jeden z jejich nalezt, vy-
kovany prsten, o kterém se vedly od
Wankla spory celé generace, zda-
li byl ¢ nebyl odlit. Za kovarnou
ale méla také dlit pfi¢ina existence
nélezu - ,imagindrni prospektofi
kovti nebo potulni kovéfi“. Vyznam
kovarny vyvstal az v momenté uvé-
doméni si ndbozenské podstaty
zhotovitele kovti v dobé zelezné.
Predstava vzniku zeleza v dobé hal-
tatské na bazi pouhé ekonomic-
ké vyroby je zcela absurdni. Zde je
nutné vstoupit do svéta vyzkumu
nabozenstvi a kovdrna se postupné
stane velice kompaktni sou¢dsti na-
bozensky uzivaného prostoru. Sim
metalurg a kovaf je chapan jako de-
miurg, knéz, stvofitel - ten ktery
pomdahd zrodu, pferodu, pfemény
kamene v kov. Dtilezitym prostied-
nikem, urychlovatelem se pak stava
ohen. Kolem kovarstvi se vytvoril
cely bohaty soubor mytologickych
zprav mezi ,Hefaistem a Thorem®,
které ndm pomdha studovat srov-
navaci mytologie. Dochézi k situa-
ci, ze ,nechténost” kovarny pro vy-
svétleni ndlezu se proméni v opak.
Vyvstane nutnost hledat podrob-
nosti k ndleztim o kovarné a zejmé-
na nds zajimaji fakta, zdali se v ni
v jeskyni vtibec kovalo, rsp. jestli
se kovat dalo? A tak svoji cennost
maji dosud nepodstatné Wanklovy
zminky o okujich mezi predmé-
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ty. Jednozna¢né nelze funkénost
ani vyvratit, ani potvrdit. Silu ar-
gumentace by ostatné mély uz jen
slozené, obétované, ¢i usmrcené ko-
varské predméty na misté obétis-
té. A dalo se v Predsini vlastné ko-
vat? V leto$nim roce jsme 11. 5. od
22.00 do 02.00 12. 5. poprvé pro-
vedli kovdfsky experiment, ktery
mél ovérit odvod koufe z Predsiné.
I kdyz nevznikl vyrazny efekt tahu
jako u koufového experimentu
Ladislava Slezdka 13. 11. 1980, kdy
okno mélo samovolné G¢inné od-
vétravat prostor Predsiné, zjisti-
li jsme, ze po ctyfech hodinach se
dalo v prostoru pomérné dobfe pra-
covat. Odvétravani by mohlo byt
v jinych meésicich spiSe lepsi a na-
vic jsme nepouzili jako zdroj paliva
drevéné uhli, ale palivo méné kva-
litni s vétsi dymivosti. Tento expe-
riment navic dobfe dokumentoval
skute¢nost, ze Predsin je vynikaji-
ci akusticky prostor, zvuk kovadli-
ny, jiskry odlétavajici do prostoru
a viiné koufe dodaly prostoru zce-
la jinou dimenzi. Necekany mél téz
efekt ohné a zvuku pro pozorova-
tele z venku. Jednak zvuk kovadli-
ny se dobfe nesl anfitedtrovitym
predjeskynnim prostorem a umoz-
nil pozoruhodny zézitek, stejné tak
silné ptisobil také ohen, ktery bylo
mozné z venku pozorovat.
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m Obr. 5 Priinik
ostrého slunecniho
paprsku pivodnim
vchodem oknem
do Predsiné.

m Obr. 19
Unikdtni privések
z bronzu.

m Obr. 20
Zezlo“
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m Obr. 7
Preplavovdni
sedimentii

7 Predsiné

u Senkova sifonu
v iinoru 2007.

m Obr. 21
Jedna z lebek
byla ulozena

v bronzovém
kotliku. Nenfi
Jasné, zda pouze
tato skutec¢nost
zpiisobila zelené
zabarven, jeZ je
na lebce dobre
patrné.

mObr. 6

Sest lebek

z Pfirodovédného
muzea ve Vidni

popisované

ve Wanklové
nepublikovaném
rukopise ,,Lebky
z Byt skaly“.

,Die Schidel aus der
By¢i skdala Hohle*

Pod timto ndzvem se vynofil téméf
po 130 letech nepublikovany ruko-
pis Jindficha Wankla. Zasluhu na
jeho existenci, prekladu a vydani
maji jednak Vratislav Grolich a déle
Jifi Urban, ktefi se dlouhodobé za-
slouzili o preklad vydanych clankt
a nevydanych rukopistt Jindficha
Wankla. Je az neuvétitelné, Ze po-
dobny rukopis je mozné pfipravo-
vat do tisku na konci roku 2007.
Jeho preklad byl z kurentu do ném-
¢iny a dale do cestiny dokoncen
v neddvné dobé. Jde o nedokonéeny
rukopis, kde Wankel antropologic-
ky popisuje Sest ze Ctyficeti lebek
(obr. 6). Je na ném zajimavych néko-
lik zjisténi. Wankel v ném uvadi vii-
bec nejpodrobnéjsi popisy jednot-
livych skeletti z Predsiné, jaké byly
dosud k dispozici, a manuskript
spiSe potvrzuje, ze Wankel si délal
o nalezu zapisky, které se bohuzel
nedochovaly. Zvysuje se tak auten-
ticita a hodnovérnost informaci
z ,Bilder”, které jsou vlastné téméf
jedinym dochovanym Wanklovym
zdrojem ke studiu nalezu. Podle in-
dicii, které nebudu pro jejich roz-
sah popisovat, se di manuskript
datovat do obdobi po provedeni
vyzkumu v roce 1872, kdy kratkou
dobu po vyzkumu Wankel hodnotil
nalez jesté jako obétisté, tak tomu
bylo i v tomto rukopise.
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Co se skryva
pod nohama?

Tuto otdzku si kladlo mnoho ba-
dateld, keefi do Predsiné vstoupi-
li po Wanklovi. Klademe si ji i my.
Zejména po druhé svétové vilce, kdy
doslo k masivnimu poskozeni lo-
kality na prelomu let 1944 a 1945
a situace se stala nejasnou. V pii-
padé nového hodnoceni ndlezu je
dobré otestovat, co se dnes da zjis-
tit ve vyplni Predsiné po 135 letech.
Lokalita vydala z hlediska spektra
artefaked v podstaté vse, co je ndm
dodnes znamé z ostatnich lokalit
»tzv. hordkovské kultury®. Ale jesté
néco podstatného navic. Jde o ar-
tefakty z organickych hmot a na-
turfakty z nichz byly hojné zastou-
peny obiloviny. V tinoru roku 2007
bylo odebrano 25 vzorku z rtiznych
mist Predsiné, které byly preplaveny
pfimo v jeskyni u Senkova sifonu
(obr. 7). Ve vsech vzorcich z Predsiné
se potvrdily silné koncentrace obilo-
vin, lusténin (obr. 8) a uhliki, déle
byly téméf ve vSech vzorcich naleze-
ny keramické dlomky, drobné arte-
fakty ze skla a jantaru, surovy jantar,
struska, ruda, lidské kosti spale-
né i nespalené, fragmenty bronzo-
vych nadob, drobné zelezné castice
podobné okujim ad. Zpracovani se
v soucasné dobé provadi a chystd se
vyhodnoceni. Mtizeme konstatovart,
Ze v Predsini je v neprimdrné uloze-
nych sedimentech na vSech mistech
obsazeno velké mnozstvi nalezii.
Za dilezité pak pokladam zjisténi,
ze obiloviny se staly typickymi pro
Predsin. Jejich Gplnad absence v na-
sledujicich partiich Staré Byci skaly
poukazuje na rozdilné uzivani jed-
notlivych ¢4sti jeskyné.

Cesta do podsvéti

Co byla By¢i skala? Pro¢ je prospésné
se nalezem znovu zabyvat? Pro¢ zno-
vu do podsvéti? Pripojuji se k radé
archeologti, ktefi postupnym studi-
em a kritikou svych pfedchutidctt do-
spéli ke koncepci obétisté (jeskynni
svatyné). Tato varianta v sobé zahr-
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m Obr. 8 a vzorek obili; b vzorek lusténin
ze sedimentii v Predsini.

nuje zejména koncepci nejednorazo-
vosti vysvétlovaného procesu, ktery
trval bliZze nezndmou dobu. Zastanci
jednorazovych aktl jej musi nejprve
prokdzat, coz pokldddm po podrob-
ném studiu problematiky za nemoz-
né. Vedle neopomijeni vyzkumu pii-
rodnich véd je hlavné nutné pokrocit
ve vyzkumu véd socidlnich. Zde je
pak prospésné opustit cestu poziti-
vistickych smérti vyzkumu a pokro-
¢it vedle vyzkumu krajinnych vzta-
hti a pravéké sociologie s vyzkumem
ndbozenstvi (v soucasné dobé jej
provadi Milan Simének) s konkrét-
nim vztahem k nalezu. Jde o zhod-
noceni moznosti vyzkumu archeo-
religionistiky, jeji metodiky a teorii
aplikovanych na by¢iskalsky nalez
spole¢né i na kultury, které jej vytva-
fely. Domnivim se, Ze kontinualni
studium byciskalského celku je pro-
spésné z mnoha hledisek. Je na ném
dobfe patrnd cestavzniku interpreta-
ci, castd absence metodiky vyzkumu,
naprostd absence teorie a prace s na-
lezovymi okolnostmi. Exemplarné se
rysuji kontury jednotlivych pfistupii
a dosazenych vysledk. V predstave-
ném vyzkumu jeskynni svatyné tak
nejde jen o vyzkum jeho samotné-
ho, ale o vyzkum doby Zelezné obec-
né, jde o formovini novych otazek
a hledani odpoveédi. By¢i skala uz
nemuize byt zkoumana bez celé kra-
jiny doby zelezné, kam ndlezi spo-
le¢né s mrevymi komunitami, keeré
ji wotily. Jde o jeden neoddélitelny
doplnujici se a provdzany systém.
Je nutné opétovné sestupovat do
podsvéti pro ,moudrost® a znovu
z ného vystupovat.



