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Lze branit refugium? Nadéje a strach

lidi vyzbrojenych kamenim

Mista v neprostupné krajiné,
ve kterych sama konfigurace
terénu umozriovala Gc¢innou
obranu, byvaji oznac¢ovdna
jako refugia. Sem se mély
utikat komunity mistnich
obyvatel pied atoky agresorti
poté, co ztratily moZnost
bojovat s nepFitelem v bitvé

a bezpe¢i uz neposkytovala ani
hradisté vystavéna v blizkosti
sidel v kulturni krajiné.

S ustupem do refugii - Gtocist
- spojovali ohroZeni lidé nadéji
na zachranu pied silnym

a nesmlouvavym nepfitelem.

Ondrej SEDO

Archeologicky ustav
Akademie véd CR, Brno

Agresori a stopy po
jejich dtocich zachované
v archeologickém
obrazu doby

Razantni zasah do poméru ve stfed-
ni Evropé opakované prinasely vpa-
dy narodii prichazejicich ze stepnich
oblasti. Uto¢nici vedli nomadsky
zptisob Zzivota, s hospodéfstvim,
které se opiralo o chov dobytka.
Zaklad jejich tderné sily predsta-
vovali jizdni bojovnici. Nejnicivejsi
néjezdy se obvykle odehravaly hned
poté, co se usadili v prostoru na se-
ver od Cerného mofe a opét nabira-
ly na sile v dobach, kdy stepi, eko-
logicky labilni, prestaly poskytovat
dostatek obzivy. Prichod dalsich no-
madua od vychodu znamenal konec
jejich moci a ¢asto 1 existence.

Stopy destrukci zndmé z terénnich
vyzkumii byvaji v odborné litera-
tufe spojovany s akcemi kocovnikil
pouze s jistymi vyhradami. Souvisi
to se skutecnosti, ze archeologie
nemd mnoho prilezitosti jedno-
znacné identifikovat agresora. Proto
néktefi badatelé uvadeéji i dal$i moz-
nd vysvétleni, uvazuji o jinych akté-
rech, ktefi v jednotlivych obdobich
prichdzeji do tvahy. Nelze viak po-
chybovat o tom, Ze vpady stepnich

narodil predstavovaly jakysi spous-
téci mechanizmus pro eskalaci kon-
flikedt.

Kimmerijci byli prvni z vychod-
nich najezdnik, které zndme jmé-
nem. Ze severokavkazské a nad-
cernomoiské oblasti pronikali
do Malé Asie, bojovali s Asyrany
a postoupili az do Palestiny. S je-
jich pritomnosti se pocitd dokon-
ce az na Pyrenejském poloostrové.
Napor ve stfedoevropském pro-
storu gradoval na sklonku doby
bronzové, zhruba v 8. stol. pred Kr.
(Bouzek 2004; Chochrowski 1993).
Mezi doklady nicivosti kimmerij-
skych drokd byvaji uvadény né-
které ndlezy z Podunaji. V jednom
z destrukénich horizontt hradisté
ve Stillfriedu v Dolnim Rakousku
se kromé stop pozaru objevily rov-
néz lidské kosti. Na dné zdsobni
jamy situované pobliz vnitiniho
lice valu se navic podafilo odkryt
a podrobné prozkoumat kostry
sedmi lidi. Jak ukazaly antropo-
logické analyzy, tato skupina se-
stavala z jednoho muze, dvou Zen,
dévéete a tii chlapctl. Jiny ndlez ze
stejného prostoru poskytl infor-
mace pro rekonstrukci dramatické
epizody, pfi niZ doslo k zabiti div-
¢iny ve véku 12-13 let. Na zachova-
né lebce byla pii antropologickych
analyzich konstatovina $ikmo
vedend secna rdna v oblasti cela,
jesté ne smrtelnd, a dalsi destruk-
tivni adery zasazené tupym pred-
métem, ktery zanechal na kaloté
kruhové otvory. Jan Chochorowski
(1993) znamé skutecnosti vyhod-
notil jako indicie vrazdy. Utoénik
nejdfive poranil hrotem dyky nebo
kratkého mece obét na cele. Poté,
v afektu, pokracoval v atoku a ubi-
jel div¢inu seridlem ran zasazenych
v rychlém sledu kulovitou hlavici
na rukojeti své zbrané. Tfi ddery
mifily na vrchol lebky seshora, dva
dalsi na jeji levou stranu (obr. 2).

Pfi dtoku ndjezdniktt méli ze-
mfit rovnéz lidé ulozeni v maso-
vych hrobech na sidlisti Gomolava
v Srbsku. Ve dvou mélkych jamach
byly bez poradku soustiedény po-

m Obr. 1 Athérian Megaklés zobrazeny malitem Euthymedem.
Zndzornén je v pozici, kterou mohl zaujimat v bojovém Siku,
s kopim naprazenym k vypadu proti nepriteli. Zac. 5. stol. pred Kr.
(Podle: Boardman, J.: Griechische Kunst. Knaurs Kunstgeschichte
in Farben. Miinchen-Ziirich 1969.)

zustatky 37, resp. 78 lidi, predevsim
Zen a dédi. Téla vytvarela dokonce
nékolik vrstev.

Roli Kimmerijcti pfevzali pozdéji
Skythové. Jejich loupezné vypravy
v 7. stol pred Kr. zasahly Egypt, bo-
jovali s PerSany, ohrozovali Balkan.
Na konci 6. stol pred Kr. postou-
pila ¢ist z nich z nadcernomoi-
skych stepi do Karpatské kotliny.
[:Itoky Skytht mély zasdhnou ob-
last hal$tatskych kultur v Podunaji
a jsou jim pripisovany rovnéz cet-
né destrukce dolozené na tzemi
obyvaném lidem luzické kultury
(Bukowski 1977, 1982). Do polskych
rovin pronikali Skythové Moravou,
kde mezi napadenymi misty byva
uvadén vrch Kotou¢ u Stramberka.
Obvyklym indikatorem vale¢nych
tazeni té doby jsou subtilni trojbo-
ké sipky vyrobené z bronzu, jimiz
byly opatfeny hroty $ipt vystfelova-
nych z nomadskych, tzv. reflexnich
luka (obr. 2). Takové strely byly
nalezeny také na opevnéni Wicina
v Polsku, kde nésilny zanik dokladd
nejen pozirovy horizont, ale také
kostry nepohtbenych lidi (Bukowski
1977, 1982; Kaczanowski — Koztowski
1998).

Nepokojnd doba vedla doma-
ci obyvatelstvo k tniku do ne-
pristupnych mist. V horskych
oblastech na vysinidch vznikala
refugia. Charakteristické ukazky
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uvedenych obrannych zafizeni ze
zavéru doby halStatské jsou zna-
my ze severnich predhufi Nizkych
Tater na Slovensku. Preferovany
byly polohy s nadmofskymi vys-
kami kolem 1200-1500 m (Pieta
1981). V mnoha piipadech tamni
aredly chranily mimofadné strmé
svahy nebo dokonce svislé skal-
ni stény, umélé opevnéni se proto
objevuje pouze tam, kde byl 1épe
schiidny terén. Pfi prazkumech se
podaftilo opakované identifikovat
stopy rozsahlych poziru; objevuji
se rovnéz spalend zrnka obilovin
a lusténin, kreré predstavuji zbyt-
ky znicenych zasob potravin. Velky
vyznam pro identifikaci ato¢nika
ma ndlez trojboké bronzové stre-
ly - je jasné, ze pfi dobyvani refu-
gii byl uzivan reflexni luk, typicka
zbran nomadu.

Refugia v Nizkych Tatrach vyuzilo
mistni obyvatelstvo. Byli to zemé-
délci, schopni v nevyhodnych geo-
grafickych a klimatickych podmin-
kich karpatskych udoli péstovat
s$irokou $kdlu plodin. V nélezech
ze spalenych vrstev je zastoupen
je¢men, pSenice, hrich, bob nebo
cocka. Vse tvofilo soudast zasob
vynesenych v krizovych situacich
z osad do chrdnénych poloh. Lze
pocitat s tim, Ze uvnitf opevnéni
se nalézala rovnéz stdda domacich
zvirat.

Komunity, které volily dstup do
hor, rezignovaly na moznost po-
stavit se nepfiteli v pfimém stfe-
tu. Nespoléhali se vsak pouze na
to, Ze je ochrini nedostupny te-
rén. Na plochdch refugii jsou ve
velkych poctech zachovany cetné
valouny pripravené k hazeni ru-
kou a tézké balvany, které mély
byt vileny po svazich proti tto¢-
niktim. Sporadicky se objevuji
také drobné kameny vhodné pro
stielbu z prakt. Pfi shromazdo-
vani této munice bylo vynaloze-
no mnoho usili. Valouny vhodné
k hézeni proti nepfiteli se totiz
nalézaly az v fecisti feky Vih. To
je sice vzdaleno pouze 4 - 6 km
od refugii, bylo vSak nutno s na-
kladem prekonat vyskové rozdily
minimalné 600 m a v extrémnich
pripadech dokonce téméf 1000 m.
A ze stejnych mist u feky pochdzi
také balvany o vdze nékolika de-
sitek kilogramu. Jejich pfesun
v horském terénu predstavoval
nelehky technicky problém.
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Zpisob boje agresori
a Sance obranct refugii

Ustup domaciho  obyvatelstva
z niz$ich poloh do horského te-
rénu mohl do jisté miry zmensit
udernou silu jezdc. Tém vsak
nic nebrdnilo, aby bojovali jako
opésali lukostielci a pouzili svoje
zbrané zasahujici na délku v ne-
prostupném terénu v blizkosti re-
fugii. Presnd stielba vedena proti
obrancim na opevnénich mohla
snad vést az k jejich sehnani z valu.
V kazdém pripadé byli vystaveni
tak velkému tlaku, Ze nedokdzali
zastavit dtok a zabrdnit nepfiteli
v prekroceni opevnéné linie.

Diky priizkumtm na vySe zminé-
nych refugiich zndme prostied-
ky pouzité pfi obrané. Neni vsak
jasné, jaka byla uc¢innost odporu
obranct, ktefi pouzivali valouny,
velké balvany, popfipadé drob-
né kameny vystfelované z praki.
Jistou oporu pro poznani této
stranky nasazeni jednoduchych
prostfedkit boje ndm poskytuje
starovéka zprava, i kdyz si pii je-
jim pouziti musime byt védomi
skuteénosti, ze referuje o udélos-
tech, k nimz doslo v jiné geogra-
fické oblasti, zna¢né vzdalené od
stfedoevropského prostoru.

Zprava o dobyvani
refugia z prelomu
5. a 4. stol. pred Kr.

Informace o dobyvani refugia roku
409 pred Kr. zaznamenal pfimy
Gcastnik takové akce, Xenofdn.
Tento muz nalezi k nejvyznamnéj-
$im antickym autorim. Zna¢nou
¢ast svého zivota piisobil jako vo-
jak, ¢len druzin vyznamnych veli-
telt té doby nebo jako organizator
bojovych akei financovanych mist-
nimi vladci. Jeho literdrni tvorba
zahrnuje historii, politologii, psal
knihy o ekonomice zemédélskych
statk, popisoval metody uzivané
pii vycviku jezdeckych koni. Svoje
spisovatelské a intelektualni kvali-
ty vSak pfedvedl na tématice mno-
hem nédroc¢néjsi - zaznamenal ho-
vory v kruhu prétel a zaku filozofa
Soékrata. V téchto textech jsou pre-
zentovdna axiomata a ideje, které
spoluvytvafi myslenkovy ziklad eu-
roatlantické civilizace.

Pokud by se snad zdalo, ze jeho an-
gazovanost ve vilkach nebo dokon-

ce sluzba za penize nesvéd¢i o vyso-
ké mife jeho moralnich a lidskych
kvalit, je nutno pfipomenout, Ze
bojovat za svoji obec nebo za zdjmy
obce predstavovalo nutnou soucast
Zivota svobodného obc¢ana feckého
méstského staru. Uasti na véléeni
se nevyhnul ze zndmych osobnosti
té doby ani Sokratés, jakkoliv si asi
v takové roli neumime dost dob-
fe predstavit muze zobrazovaného
v podobé télesné trochu nevzhled-
ného podivina, jakym se mohl jevit
ve vy$sim véku. Jednotlivé méstské
staty svadély neustdle valky, a pfi
sledovani frekvence jejich konflikt(i
modernimi historiky bylo vypocte-
no, ze mirové periody, nebo pfesnéji
fe¢eno periody bez valky, trvaly na-
nejvys 8 let.

Pravé v Xenofontové dobé se
»diky“ rostoucimu poctu kon-
flikett oteviel prostor pro $iro-
ké uplatnéni najemnych vojaki.
Bojovat za zold se stalo zdrojem
obzivy pro desetitisice feckych
muzl. Zabijeni ozbrojenych ne-
pritel podle pokynii pronajima-
tele pro né nemohlo predstavovat
néjaky moralni problém. A podle
dobovych norem nikdo nepovazo-
val za nelegitimni plenéni, odva-
déni do otroctvi a jakékoliv nasili
na neozbrojenych.

Kyrova Anabase

V dobé, kdy se odehrala epizo-
da s popisem utoku na refugium,
byl Xenofén tucastnikem vojenské
akce, ktery méla vSechny atributy
hazardu a riskantniho dobrodruz-
stvi. Na zacitku byl ambiciézni
plan mistodrzitele Malé Asie, Kyra
mladsiho, jenz byl zdroven mlad-
$im bratrem aktudlniho kréle kra-
lt, Artaxerxa II. Proti stdvajicimu
vladci sebral vlastni vojenské sily
a svoje $iky navic doplnil o pocetny
oddil feckych zoldnéfii. S nimi pre-
tendent trinu podstoupil cestu od
pobtezi Egejského mofte k vychodu,
napfi¢ Anatolif a smérem k dstfe-
di perské moci. Tato ¢ast udalos-
ti dala jméno celému literarnimu
dilu, které se nazyvd Anabasis.

V bitvé u Kunax roku 410 pred Kr.
Kyros v bojové viavé osobné napa-
dl bratra a svou nerozvdznost za-
platil Zivotem. Situaci opét naplno
ovladl Artaxerxes a Rekové ziista-
li uprostied cizi zemé zcela osa-
moceni. Desetitisicové fecké voj-
sko si viak v bojich vynutilo cestu
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z Mezopotamie k pobiezi Cerného
morte, pfi¢emz muselo prekonat
kurdské a arménské hory. Zdrojem
obzivy byl nakup zbozi, loupeze
nebo vypalné. Vyprava se pfi své
cesté dostala do nehostinného hor-
ského tizemi kmene Taochti, kde
doslo k dobyvani opevnéni, které
nese podle popisu vSechny atribu-

ty refugia.

Utok na opevnéni

Taochi

Cely pribéh dobyvini refugia mii-
zeme sledovat podle textu, kte-
ry je zaznamendan ve ctvrté knize
Xenofontovy Anabase. Dtvody,
které donutily Reky k boji, uva-
di jeden z velitelt, Cheirisofos:
»Musime tobo mista dobyt, nebot’ voj-
sko nebude mit co jist, jestlize tak neu-
Cinime.“V dané situaci nebyly totiz
dostupné jiné zdroje obzivy: ,Tam
jim (Rektim) chybélo potravin, ne-
bot’ Taochové obyvali opevnénd sidlis-
té, do nichZ si snesli také vsechny zdso-
by. Kdyz Rekové k jednomu takovému
mistu prisli — nebylo to mésto ani tam
nebyly domy, pouze se tam shromdz-
dili muzové a Zeny a mnoho dobytka
— zaditocil proti nému Cheirisofos hned
po prichodu. Kdyz se prvni ditocny sik
unavil, nastoupil dalsi a potom zase
dalsi. Nebylo mozné to misto obklicit
celou moci; protoZe byly kolem doko-
la srdzy.«

Technologii obrany a pocatec-
ni uUspéchy napadenych popisu-
je pro Xenofonta opét stejny veli-
tel: , Jediny pristup je ten, ktery vidis.
Jakmile vsak se tudy nékdo pokusi pri-
blizit, svaluji balvany s této previslé ska-
ly. ... A ukdzal na vojaky s rozdrcenymi
tdy a brudniky.“ Na dalsich tsecich,
kde byl na svahu les, obranci hézeli
proti postupujicim muzim kame-
ni: ... mnoho kameni padd, jak se jen
zacneme k houstiné priblizovat.

Reseni navrhl Xenofén: , Az kameni
spotiebuji, nebude uz branit viibec nic,
abychom se tam dostali. VZdyt tam na-
proti vidime jen madlo lidi a ozbrojeni
jsou z nich jen dva nebo t7i. ... visek, kte-
rym je treba projit v desti kameni, (je)
dlouby asi pildrubébo plethra (zhru-
ba 45 m). Z toho asi plethron (30 m)
je husté porostlé velkymi sosnami. Jak
mohou Iétajici nebo kutdlejici se kame-
ny ublizit muzim, kteri stoji za nimi?
Zbyvd jen asi pil plethra (15 m), kte-
7é je treba prebébnout, jakmile kameni
polevi©

Pro dalsi fazi obléhani byl zvolen
novy postup: ,,Potom se pod ochranu
stromd odebralo asi sedmdesdt lidi, ale
ne najednou, nybrz po jednom, a kaz-
dy tak opatrné, jak se jen dalo. Poté
vymyslel Kallinmachos  jakousi  lest.
Popobéhl dva nebo t7i skoky kupredu
od stromu, pod kterym stdl, a kdyz za-
Calo padat kameni, beze skody se zase
vrdtil. Pri kaZdém takovem vybébnuti
prislo nazmar vic nez deset voziki ka-
ment.

Prekondni nebezpe¢ného useku se
nakonec stalo véci soutézeni mezi
feckymi vojaky. ,Agasids ... vybéhl
sam kupredu a vsechny predbébl. ...V té
fevnivosti onoho mista dobyli, nebot
jak jednou vbébli dovniti, nepadl shora
uZ ani jeden kamen.

Zlomeni odporu obrancti bylo zjev-
né provazeno stresovym jednanim:
»Nastala hroznd podivand. Zeny totiz
hdzely své déti dolii a samy se vrhaly za
nimi a stejné tak muzi.“ A Xenofén
nezapomina nakonec chladnokrev-
né vyhodnotit vysledek akce z hle-
diska naplnéni ptivodniho ziméru
dobyvatela: ,Lidi tam bylo zajato ve-
lice mdlo, zato vsak ukoristéno hodné
hovéziho dobytka, oslii a ovci.

Komunita Taochu, kterd byla ter-
¢em utoku, zjevné nedisponovala
dostatecnym poctem zbrani. Pred
feckym vojskem se stdhli i se svym
majetkem a dobytcaty na tézko pfi-
stupnou vysinu, do refugia, kde na
¢asti obvodu ochranu poskytova-
ly neschtidné srazy. Jinde probiha-
lo blize nespecifikované opevnéni,
na jehoz existenci mtizeme usuzo-
vat podle ¢asti Xenofontova textu,
ve které je uvedena obecna charak-
teristika obrannych zafizeni v této
oblasti. Utoéniky na svazich ohro-
zovali a zastavovali obrdnci kame-
nim hazenym z vyssi pozice v sal-
vach, bez presnéjsiho mifeni. Proti
vojdktim vystupujicim proti opev-
néni v sevieném utvaru schiidnym
terénem, snad z néjakého sedla,
byly z previsu valeny velké balvany.

Popisovand obrannd taktika vSak
méla vyznam pouze na zacitku
stfetu. Skute¢né ucinné se ukdzaly
byt velké balvany, i ty vak zptiso-
bily nanejvys tézka zranéni, neza-
bijely. Mensi kameny musely byt
hézeny ve velkych kvantech, pou-
ze tehdy se dostavoval odstrasuji-
ci acinek. Stacilo, aby Rekové déle
vytrvali v postupu k opevnéni nebo
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postup predstirali, a zisoby munice
se rychle tencily. Zlom v odhodlani
obléhanych pfisel ve chvili, kdy si
uvédomili, Ze neodradili dto¢niky
od jejich zdméru a Ze nemaji Sanci
branit opevnénou linii, protoze ne-
jsou vyzbrojeni a pfipraveni na sku-
tecny piimy stiet s odhodlanym
a dobfe vyzbrojenym protivnikem.

Sila tézkoodéncti

a primitivni

prostiedky boje

v krizovych situacich

Na rozdil od situace ve stfedni
Evropé, kdy refugia ziejmé ohro-
zovali bojovnici vyuzivajici reflex-
ni luky, je v pfipadé Xenofontova
liceni veden ttok tézkoodénci. Ti
byli pro boj vybaveni o$tépem, me-
¢em a dykou a ochrannou zbroj
predstavovala pfilba, kovovy pan-
cif, holené a stit (obr. 1). V bitvach
v poli byli tito ozbrojenci zikla-
dem vojenské sily feckého vojska.
Vykazovali mimofddné velkou
uspésnost v boji v semknutém Siku,
i fingovany titok mohl byt provizen
az moralni deklasifikaci protivnika,
jak to uvadi Xenofén v prvni kni-
ze své Anabase: ,Kdyz Kyros projel
(pti vojenské prohlidce ve svém ta-
borte) podél celého (teckého) Siku, dal
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m Obr. 2 Priibéh
vrazedného titoku
kimmerijského
bojovnika na
divcinu z hradisté
ve Stillfriedu
v Dolnim
Rakousku.
Nahore (A)
lebka se stopami
zranén; uprostied
(B) kresebnd
rekonstrukce
situace v pocdtecni
fdze iitoku, kdy
Je na celo obéti
vedena secnd
rdna; dole (C)
schéma zasazovdni
smrtelnych
ran rukojetl
dyky. (Podle
Chochorowski
1993, upraveno.)
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mObr. 3
Napindni tétivy
reflexniho luku
skythskym
bojovnikem.
Reliéf na ndadobé
z Kul-Oba.
(Podle Novotny,
B. a kol.:
Encyklopédia
archeoldgje.
Bratislava 1986.)

zastavit viz pred jebo stredem a poslal
k Feckym veliteliim tlumocnika Pigréta
s rozkazem, aby Rekové pozdvibli stity,
naprabli kopi a vykrocili celym sikem
k ditoku. Na znameni polnici Rekové
nastavili zbrané a zazitoCili. Postupovali
s kiikem kupiedu stdle rychleji, az se
z toho stal ditok na stany (perského
tabora). Na barbary padl veliky strach
a i kilickd krdlovna na svém voze ujela;
prodavaci na taborovém shromdzdisti
opustili své zbozi a utekli také. Rekové
dorazili ke stanitm se smichem. ...Kyros
se radoval, kdyZ spatil, jak veliky strach
nabnali Rekové barbarim.

Pfi dstupovych bojich po bitvé
u Kunax vzrostl v feckém vojsku
vyznam krétskych lucistnikd a leh-
koodéncti a zcela nové bylo nutno
vystrojit a vyzbrojit vlastni jizdu.
Zadni voj byl vsak stale ohrozovan
kvalitnéj$imi lucistniky a prakovni-
ky Persant: , Neprdtelé maji’ takovy
dostiel z lukit a z praki, na ktery ne-
staci ani Krétané, ani t, kdo hdzeji ka-
meni rukama.“ Jak se zda, i kvalitné
vyzbrojené a vycvi¢ené fecké vojsko
s tézkoodénci podporovanymi leh-
kou péchotou a jizdou bylo nuceno
vyuzit v nékterych situacich zcela
primitivni prostfedky obrany, jaky-
mi bylo hdzeni kameni.

Reseni, jak zvysit uéinnost obrany
zadniho voje, navrhl opét Xenofén:
»Shysel jsem, Ze jsou v nasem vojsku
Rhodané, kteri se pry skoro vsichni vy-
znaji ve stielbé z praki, a jejich pra-
ky pry nesou dvakrdt tak daleko jako
praky perské. Z perskych praki se totiz
strili kameny velkymi jako pést; a proto
zasabuji na krdtkou vzddlenost, kdez-
to Rhodané uméji pouzivat i olovénych
kulicek.*
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Prak, jakkoliv by se mohl zdat jed-
noduchou zbrani, v§ak mohl v boji
prokdzat svoje prednosti pouze teh-
dy, kdyz jim stfileli specialisté s na-
lezitym vycvikem. Zcela lhostejnym
nebylo ani samo technické prove-
dent: , Jestli se poohlédneme, kdo z nich
(Rhodantt) md prak, a odkoupime-li
ho ...“ Tato Xenofontova poznidmka
doklada, jak dulezita byla kvalita sa-
motné zbrané a ze by nemélo vyznam
pouzivat pouhé nouzové zhotovené
néhrazky. Navic mnohem lepsi vy-
sledky prindselo nasazeni olovénych
projektilt, témi Slo zasahovat tGéin-
néji a na fddové vétsi vzdalenost, nez
kdyz se uzivaly pouze kameny.

Xenofontovy popisy Sarvatek, pfi
kterych je nutno, aby vojaci fec-
kého vojska hazeli proti neptiteli
kameni nebo jeho udaje o vyuziti
praka pro zvy$eni téinnosti obra-
ny zadniho voje, maji jisty vztah
i k nasim tvahdm o obrané refugii.
Obé techniky predstavovaly pou-
ze rozsifeni prostfedku, které do-
volovaly napadat nepfitele z dalky.
Je jasné, Ze bez existence bojovniku
vybavenych a vyzbrojenych na boj
muze proti muZi nebyly tyto zpii-
soby obrany téinné.

Epilog

Jak organizovali agresofi z fad no-
madskych narodt niceni stfedoev-
ropské krajiny? Prichazeli opako-
vané a utodili na jednotlivé regiony
viceméné nahodné nebo jednali pla-
novité, obsazovali postupné celé vel-
ké oblasti? Jaky smysl mohlo mit
dobyvani refugii? Jaké mohli mit
utoénici ztraty? Jak dlouhy cas za-
bralo dobyti jedné vysiny? Nestacilo
pouze vést vypravy v dobé zni a na-
padat zemédélce zaméstnané sbé-
rem urody? Jaké jiné bohatstvi kro-
mé zasob potravin bylo lze ziskat
v refugiich? Byli obranci zajimani
a stavali se pfedmétem obchodu
s lidmi, a kdyz, kdo je pouzival v roli
otrokt1? Dochazelo k presidleni sku-
pin obyvatel na jind tizemi? Jednali
utocnici zcela voluntaristicky, bez
predstav o svych dalsich krocich,
nebo ponicenou krajinu dal kontro-
lovali a vybirali od zbytkt populace
néjaké davky? To jsou otdzky, které
zustanou néjaky cas bez odpovédi.

Muzeme nastolovat i dalsi problé-
my, u nich se vSak Ize dobrat moz-
nych feseni. Je jasné, pro¢ dochaze-
lo k destrukcim a i pro¢ byl pritom
pouzivin ohen. Pozir nejrychleji

nic¢il obrannd zafizeni a likvido-
val zbytky nerozchvicenych zasob.
Po zkize opevnéni se zmenSoval
obranny potencidl mista, na jeho
obnovu by bylo nutno vynalozit
dalsi praci. Ti z napadenych, kte-
fi snad prezili atok vskrytu mimo
refugia nebo ve zmatku utekli, pfi-
8li o potraviny a soucasné i o osivo
pro piisti vegetacni obdobi. Podle
informaci z krizovych oblasti pre-
lomu 20. a tohoto stoleti staci, po-
kud jsou v zemédélské krajiné po
tfi léta poskozovana pole rolniki.
Poté nasleduje hladomor a pro po-
stizené bez externi pomoci nabizi
feSeni pouze exodus, cesta do ji-
nych kon¢in, kde snad najdou nové
zdroje obzivy. Jinak nemaji moz-
nost prezit.

Obrana refugii predstavovala ziej-

mé nejniz$i moznou formu organi-
zovaného odporu lidi vystavenych
agresi krutého protivnika. Neptitel
po vitézstvi rozhodoval o jejich Zi-
voté a smrti, hrozilo jim nasili,
ztrata svobody a identity. Psychicka
z4téz lidi ¢ekajicich na Grok muse-
la byt enormni. Nemohli si neuvé-
domovat meze svych mozZnosti, je-
jich nadéje na odvraceni dtoku byla
miziva, na zniceni nepiitele Zidna.
Nebo snad existovaly formy obrany,
které jim dédvaly Sanci na uspéch,
pri¢emz je Xenofén neznal a ani my
si je nedovedeme domyslet?
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