o¢ CLANKY A ESEJE

mObr. 3

Typy sekeromlatii
kultury

s ndlevkovitymi
pohdry z Cech
(Podle Zdpotocky
1992).

mObr. 6
Praha-Bohnice,
Zdmka, zlomek
keramického
modelu
sekeromlatu

s cepcovitym tylem
(podle Moucha —
Hdjek 1983).
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Pocatky valecnictvi v eneolitu

Agrese bohuzel stdle patii

k nejbéznéjsim rystm lidského
chovani, jde o instinkt
prosazeni a preziti vlastnich
geni na ukor ostatnich.
Lidska vnitrodruhova agrese
se v prubéhu poslednich
40.000 let stala postupné
soucasti lidské kultury a byla
institucionalizovadna v riiznych
formach spolecenskych aktivit.

Jan TUREK

Ustav archeologické pamatkové
péce stfednich Cech

Zvlasté v postglacidlnim obdobi se
v souvislosti s nartistem populace
a zvétSovanim lidskych komunit
rozvijela také mira spolecenskych
vztaht. V dobé neolitickych a eneo-
litickych zemédélskych populaci se
k vnitrodruhové kompetici a agresi
(doklady zabijeni lidi na sidlistich
¢asného a starsiho eneolitu nejsou
zcela vyjimecné, viz obr. 2 a 3) za-
¢al stile vice pridruzovat motiv
kontroly pudy, vyrobnich prostied-
kt a spolecenské moci. Agrese tak
byla uplatiioviana uvnitf komunity
za Ucelem ziskdni a udrzeni spole-
¢enského postaveni, ale také proti
cizim komunitdm ve snaze ochra-
nit vlastni majetek a teritorium.
Zvlasté vnitro komunitni projevy
agrese se zahy transformovaly do
rtznych formdlnich podob sym-
bolického boje a zipoleni, které
zpravidla nevedly k nezidoucimu
usmrceni porazeného prislusnika
obdiny. At jiz vnitini, symbolicky
boj nebo ven sméfujici obrana ¢i
agrese byly postupné formalizova-
ny v podobé vzniku specializova-
nych zbrani uréenych pro boj mezi
lidmi a fortifika¢nich staveb. V prii-
béhu neolitu a zvlasté eneolitu tak
vznikl novy fenomén v lidské kul-
tufe: vale¢nictvi.

Eneolitické zbrané jako
symboly moci

Ackoliv lidska vnitrodruhova agre-
se md velmi hluboké kofeny (cf.
Vencl 1984, Vencl 1999), formalizo-
vané zbrané urcené jednoznacné
pro boj mezi lidmi se viak v evrop-
ském pravéku objevuji teprve s na-
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stupem zemédélskych komunit. Jiz
z obdobi neolitu jsou zndmy prvni
artefakty, které 1ze klasifikovat jako
zbrané. Jsou to napfiklad tzv. disko-
vité mlaty objevujici se jiz v obdobi
kultury s linearni keramikou. Jsou
ale i dalsi, méné ndpadné artefakty
odvozené svym tvarem z forem pra-
covnich ndstroji, které viak spise
plnily funkci symbolickych zbrani,
jako je tomu v piipadé mramoro-
vé vrtané motyky nalezené v muz-
ském hrobé v Praze Liboci (vyzkum
M. Bures 2004).

Ve stfedni Evropé muzZeme pfi-
nejmensim od pocitku eneolitu
hovofit o vyskytu specifickych ka-
mennych artefaked, keeré lze in-
terpretovat jako zbrané, odznaky
spolecenské prestize a bojovnictvi
(cf. Vencl 1984; Neustupny 1998, 27-
30; Zdpotocky 1992). Jde predevsim
o kamenné sekeromlaty, které maji
svij predobraz jiz v sekeromlatech
mladsiho neolitu. Uplatiiuje se
v8ak nova morfologie sekeromlatt
¢asného eneolitu. Ve star$im eneo-
litu 1ze pozorovat typy sekeromla-
ta (viz obr. 3), které zjevné vychazi
z médénych predloh sekeromlatii
(Zapotocky 1992), které jsou nam
dnes z valné ¢asti nezndmé. Jde na-
ptiklad o tzv. sekeromlat s ¢epcovi-
tym tylem, ktery vykazuje pomérné
sofistikovanou technologii zpraco-
vani suroviny a na rozdil od tvart
neolitickych sekeromlatti, nevy-
chazi z ptirozeného vrstveni a pfi-
rodniho tvarovani kamene. V sou-
vislosti s timto typem sekeromlatu
nelze nezminit falicky tvar jeho
»Cepcovitého tylu. Falickd symbo-
lika sekeromlatti zapadd do pred-
stav o jejich prestizni funkci mas-
kulinnitho odznaku spolecenské
moci a patriarchdlni podstaté spo-
lecenské diferenciace (cf. Neustupny
1967; Turek — Danécek 2000). Falické
konotace jsou piedpokladany také
pro dalsi pravéké kamenné artefak-
ty (Patton 1993). Muzsky ¢i falicky
symbolismus kamennych seker je
zfejmé reprezentovan také v neo-
litickych armorickych galeriovych
hrobkich v Bretani, kde Zenské fi-
gurky byvaji nalézdny ve vchodo-
vych partiich a motivy seker v hlav-
ni pohiebni komofe. M. Patton
rovnéz popisuje symbolické ulozeni

sekery v hrobce ,,Grand Tumulus®
v Mané-er-Hroék v Bretani. Dva
kulovité zivésky a velkd kamen-
nd sekera s hrotitym tylem proni-
kajicim do hlazeného kamenného
krouzku. Predmeéty byly ziejmé za-
mérné sestaveny tak, aby personi-
fikovaly muzské a zenské genitalie
v symbolickém spojeni pohlavniho
aktu (Patton 1993, 31, plate 2.2.).
Podobna symbolika muiZe byt spat-
fovana v rytiné na sténé dalsi bre-
tanské chodbové hrobky v Gavrinis
zobrazujici sekeru upevnénou do
objimky v topurku (Patton 1993, 31,
figure 2.6.).

Neni také prekvapenim, Ze jsou na-
lézany i keramické miniaturizova-
né modely sekeromlatti kultury na-
levkovitych pohart. Za vsechny lze
uvést keramicky zlomek zadni ¢4sti
sekeromlatu s ¢epcovitym tylem ze
Zamky u Bohnic (Hdjek — Moucha
1983, zde obr. 6), nebo keramic-
ky model zcela neddvno objeveny
D. Danéckem v kontextu nalevkovi-
tych poharu ve Statenicich u Prahy
(obr. 5).

Posoudit spolecensky vyznam se-
keromlatti v obdobi stfedniho ene-
olitu je pomérné slozité a to z di-
vodu ¢astec¢né nebo totalni absence
pohfebnich nalezt v prostfedi ba-
denské, rivnacské, chamské a jevi-

m Obr.
se svdzanyma rukama v sidlistnl jdmé
Jordansmiihlské kultury (foto: M. Kostka).

1 Praha-Nebusice — kostra
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$ovické kultury. Ojedinélé nalezy
sekeromlatti z vy$innych poloh ale
dokladaji kontinuitu jejich vyroby.
Ve stfednim eneolitu tedy ziejmé
nedoslo k systematické negaci se-
keromlatt a jejich symboliky s ja-
kym se setkavime pozdéji v obdobi
zvoncovitych poharu.

V obdobi kultury se $iitirovou ke-
ramikou hrily kamenné nastro-
je a zbrané vyznamnou spolecen-
sko-symbolickou roli, jako atributy
moci a bojovnictvi v pohfebni vyba-
vé, ale pravdépodobné také v zivé
spole¢nosti. Vymluvnym dokladem
prestize takovych zbrani je unikat-
ni médény sekeromlat s litou ru-
kojeti z Luzice na Moravé (obr. 4).
V hmotné kultufe obdobi $itirové
keramiky lze za takové symboly po-
vazovat predevsim kamenné seke-
romlaty a kulovité mlaty (Berounskd
1987).

Volba surovin pro vyrobu ka-
mennych seker a sekeromlatt se
v obdobi $ntirové keramiky stala
ve srovnani s obdobim stfedniho
eneolitu velmi heterogenni (Turek
— Danécek 1997, 134). Siroké spek-
trum surovin zahrnuje horniny
od vysoce kvalitnich serpentinitt,
amfibolitti a amfibolitickych bfid-
lic az po mékké vapence, slinovce,
prachovce a piskovce. Surovinové
zdroje jsou dokumentovany nékte-
rymi dilé¢imi petrografickymi roz-
bory nalezt z ¢eskych pohfebist se
$narovou keramikou (Kukla 1970,
235, K-M; Brus 1991, Cilek 1993).
Velmi vyznamnou pro posouze-
ni preference surovin na vyrobu
brousenych kamennych artefak-
tt byla petrografickd analyza 416
kamennych sekeromlatt z morav-
skych $narovych pohfebist, kterou
provedl A. Prichystal (Prichystal —
Sebela 1992, 33-38, Fig. 1). 24 seke-
romlatd, tedy asi 6 % z celkového
poctu, bylo vyrobeno z vapenct,
slinovctl, prachovet a piskovct. Je
v celku logické, Ze tento typ ma-
teridlu nebyl nikdy pouzit k vyro-
bé kamennych seker, jejichz funk-
ce byla pravdépodobné primarné
prakticka, tedy bylo jich uzivino
jako vyrobniho néstroje (cf. napf.
Vencl 1970, 234).

Na $ntrovych pohiebistich v Ce-
chach byla objevena cela fada ku-
lovitych mlatt ¢i sekeromlata zho-
tovenych z vipence nebo jiného
mékkého materialu.

V soucasné dobé bohuzel nemdme
dostatek archeologickych doklad,
které by napomohly objasnit kon-
text uzivani takovych ,nefunkénich
zbrani. Neni jasné, zda symbolické
zbrané z mékkych hornin byly vyra-
bény jako funerdlni ndhrazky oprav-
dovych sekeromlatti, které v kon-
krétnich pripadech musely ztstat ve
svété zivych, nebo zda odrézely nizsi
stupen spolecenského statusu. Ani
vazba téchto artefaktt na pohiby
nedospélych jedincti nebyla jedno-
zna¢né prokazana (Turek 2000).

Ceremoniilni valeénictvi
Je pravdépodobné, ze v pripadé na-
lezti sntirovou keramikou se setka-
vime se symbolickymi formami
zbrani, které v pravéké spole¢nosti
plnily oznacovaci funkci odraze-
jici spolecensky status konkrétni
spolecenské kategorie (bojovniku).
Takové predméty ziejmé hraly ve
spole¢nosti stejnou, nebo podob-
nou roli jako skute¢né funkéni
zbrané a v symbolické roviné repre-
zentovaly princip ,ceremonidlniho
vale¢nictvi® (Neustupny 1998, 27-
30). Neustupny déle predpoklada,
Ze ,tento zpisob vdlceni ovsem uka-
zuje, Ze ti, kdo vedli takové vdlky, méli
k sobé néjaky vztab. ... Ceremonidlni
boje  prostrednictvim  ceremonidlnich
zbrani byla prileZitost, pri niz jednot-
livci mobli vystavit na odiv svou statec-
nost. Riskovali zabiti, ale jejich zdpasy
byly spise obtadem nez hdjenim vlast-
niho Zivota. ... Valcici strany zrejmé ak-
ceptovaly wrcitd ceremonidlni pravidla,
k nimz byly symbolické zbrané primeé-
rené® (Neustupny 1998, 29). Takové
podobé ceremonialnich zbrani a ri-
tualnich zdpast by snad vyhovovaly
i napodobeniny zbrani z mékkych
hornin. Zda bylo téchto imitaci uzi-
vano jen jako pohfebnich pfidav-
ku, nebo i v zivé spole¢nosti, jako
predmétt uzivanych pti kazdoden-
nich socidlnich aktivitich neni za
soucasného stavu poznini mozno
uspokojivé objasnit.

Je zjevné, ze vétsina starofeckych
olympijskych  sportt  souvisela
s pripravou bojovnikil na vile¢né
stfetnuti. Také pozdéjsi stiedové-
ké a renesan¢ni sporty se soustiedi-
ly bud na zdpas muze proti muzi,
demonstraci individudlni sily a bo-
jového uméni nebo na strategicky
boj dvou komunit. Takovym spor-
tem bylo tfeba florentské Calcio
Fiorentino (pravidla zaznamendna
poprvé v roce 1580) nebo La Soule,
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m Obr. 2 Praha-Nebusice- detail rukou zemrelého svazanych v kli-

né (foto: M. Kostka)

velmi nasilny francouzsky predob-
raz rugby, pfi kterém se jedna ko-
munita snazila donést mic¢ do ves-
nice sousedil i za cenu obcasnych
ztrat na zivotech. Také jezdecké za-
vody, jako Paglio v Siené, a¢ neboj-
vého charakteru, mély a dosud maji
velmi nasilné pozadi v bojich mezi
jednotlivymi lokdlnimi tymy.

Dyky a lukostrelba
nahrazuji symboliku
sekeromlati

V obdobi zvoncovitych pohara
(2500-2300/2200 pied Kristem)
byly v pohfebni symbolice muz-
skych pohibti kamenné sekeromla-
ty nahrazeny médénymi dykami
a lukostreleckou vybavou.

Pohlavni diferenciace zemfelych se
projevuje v odlisnych pohtebnich
artefaktech v hrobech muz a Zen.
Mui jsou ¢asto provizeni lukostie-
leckou vybavou v podobé natepni
desticky, $ipti s pazourkovymi hro-
ty a pravdépodobneé i luku. Dalsim
prevazné muzskym artefaktem jsou
médéné dyky a mezi ozdobami kos-
téné zavésky ve tvaru luku a podél-
né rozptilené kanci kly.

Meédéné dyky jsou jednou z prvnich
specializovanych bodnych a seé-
nych zbrani. Byly to pravé chalko-
litické dyky odstartovaly ve Starém
svété kontinudlni vyvoj k mecam.
Dyky se objevuji i v ikonografic-
kych pramenech. Velmi specific-
kym souborem pamatek jsou, skal-
ni rytiny z Val Camonica u Brescie
v severnim Italii, z nichZ nékteré
spadaji téZ do obdobi zvoncovitych
pohérti. Bohaté vyjevy napriklad
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mObr. 5
Statenice

— keramicky
model
sekeromlatu

z obdobi kultury

ndlevkovitych
pohdrii (foto:
D. Danécek)

m Obr. 4
LuZice, unikdtnf
lity médény
sekeromlat

kultury se
Shitirovou

keramikou (Podle

Sebela 1999).
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m Obr. 8
Miniaturni
médénd dycka

z hrobu Zeny

z obdobi
zvoncovitych
pohdrii v Tisicich,
okr. Mélnik
(foto: J. Turek).

m Obr. 9
Ndtepni desticky
z obdobl
2zvoncovitych
pohdrii

(foto: J. Turek).
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zlokalit Ossimo a Cemmo zobrazu-
ji siroké spektrum vyjevil. Jsou zde
zobrazeny médéné dyky (obr. 7),
sekery, stada dobytka, jelinku a ko-
zoroht, ale také oradla a ¢tyfkolové
vozy. Velmi vyrazny vztah ke kultu
slunce maji vyjevy s lidskymi po-
stavami a motivy slunce. Podobné
zobrazeni slunce a lidské postavy
s vyzbroji zname také ze Svycarské
lokality Petit Chasseur, kde se na
tesanych stélach ve tvaru lidské po-
stavy objevuji obé zbrané vyznam-
né pro muze v obdobi zvoncovitych
pohar, tedy luk, $ipy a dyka.

Mezi dykami obdobi zvoncovi-
tych pohérti jsou viak i miniatury.
V kontextu zenskych hrobu jde ve-
smés o dycky rozmért podpriimeér-
nych, az miniaturnich. Jejich dél-
ka, pohybujici se od 37 do 94 mm
je ve srovnani s béznym rozsahem
délky vsech typu stfedoevropskych
dyk 70 - 137 mm (Kuna — Matousek
1978, 66) vyrazné podprimérnd.
Napftiklad v pripadé dyk ze Zahlinic
u Krométize (Dvordk — Stuchlikovd —
Rakovsky 1992, 231-232, Obr. 7:1-3
a Obr. 8: 1) snad Ize jejich rozmé-
ry odtvodnit znaénym obrusem,
to vSak zfejmé neplati pro dycku
z Tisic (okr. Mélnik), jejiz ,,rukojet
méfi jen necelych 20 mm (Turek
2002, zde obr. 8). Je mozné, ze
i pfes zachovani tvarové formy byly
nékteré miniaturni dycky vyuziva-
ny k odlisnym funkcim nezli jejich
predlohy, nebo Ze jejich vyznam byl
¢isté symbolicky.

Otazka zda byl v obdobi zvonco-
vitych pohartt uzivin luk reflex-
niho typu nelze zatim uspokojivé
zodpovédét. V celé Evropé nebyl
dosud nalezen ani jeden exemp-
laf luku tohoto obdobi. Na exis-
tenci lukt reflexniho charakteru
mohou poukazovat tvary nékte-
rych kosténych zavéski vyskytuji-
cich se pfevazné v hrobech muzi.
Dalsi indicii mtize byt rytina na ka-
menném bloku v interiéru hrobky
predchozi kultury se $itirovou ke-
ramikou z Leuna-Gohlitzsch (okr.
Magdeburg). Pohtebni stéla z ob-
dobi zvoncovitych pohart ze $vy-
carského Petit Chasseur vsak zob-
razuje spiSe jednoduchy nereflexni
luk. Dalsi otazkou tykajici se lu-
kostrelby v obdobi zvoncovitych
pohért je, zda byly luk a Sipy uzi-
vany prevazné k lovu, nebo k boji.
Ani na tuto otizku zatim nema-
me jednoznac¢nou odpovéd, je vsak
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tteba zminit velmi nizké procento
kosti lovné zvéfe nalézanych v sid-
listnich kontextech tohoto obdobi
v Cechach. Lukostielba tak mohla
byt kromé okrajového lovu prede-
v$im souddsti muzského svéta bo-
jovnikdi a spolecensko symbolic-
kym fenoménem.

Natepni desticka,
ozdoba bojovnika

Nétepni desticka byla nezbytnou
soucasti lukostielecké vybavy v pra-
véku, stejné jako je tomu u spor-
tovnich lukostfelctt soucasnosti.
Tento specificky artefakt slouzi
k ochrané zapésti, tedy choulosti-
vych partii, kudy prochazi tepna,
pred zpétnym ndrazem tétivy. To
plati pri lukostrelbé s Sipem ukla-
danym vlevo od luku, respektive na
vnitini strané luku, blize zapésti.
Jejich noSeni v dolni &4sti predlok-
ti dokladaji také nalezové okolnos-
ti v hrobovych kontextech obdobi
zvoncovitych pohdrti (a nékterych
pohibt nitranské kultury), kde by-
vaji casto uloZeny v partiich pfed
obli¢ejem, tedy v blizkosti, ¢i pfi-
mo na slozenych pazich zemfelé-
ho. Nalezy kamennych natepnich
desticek nejcastéji spadaji do obdo-
bi zvoncovitych pohari a spolecné
s dal$imi typickymi prvky hmotné
kultury se $ifi na rozsihlém teri-
toriu od tzemi dne$niho Maroka
a Irska az po Madarsko.

Natepni desticka byla ziejmé uzi-
vdna ve vét$iné pravékych obdobi
jako nezbytna soudast lukostrelec-
ké vybavy (obr. 9). Jiz od mladsiho
paleolitu je tedy tfeba predpokladat
existenci ochranného prostredku
pro lukostielcovo zapésti. Slavomil
Vencl (1984, 308) vsak pfipomina,
ze asijsky zpusob zakladani $ipt,
tedy vpravo od luku ¢ini ochranu
lukostrelcova zapésti zbytecnou,
nebot tétiva se pfi vystielu zapés-
ti viibec nedotkne (Korfimann 1972,
217 ad). V evropském pravéku vsak
zfejmé prevladal zpusob lukostiel-
by se sipem vlevo od luku (respekti-
ve na strané blize k zdpésti, protoze
v pripadé lukostrelce levika by byl
$ip ukladan vpravo od luku, pfi za-
chovéni stejného principu) a urdi-
ta forma ochrany zapésti byla tedy
nutna.

V riiznych obdobich od mladé-
ho paleolitu do doby zelezné se
v Evropé také objevuji predméty

(vétsinou kosténé), které by bylo
mozné interpretovat jako natepni
desticky, teprve v zavéru eneolitu
ana pocatku Reineckova stupné Al
doby bronzové se vsak setkiavime
s pravidelnym vyskytem kamen-
nych natepnich desticek. Vzhledem
k nezbytnosti ochrany lukostielco-
va zapésti lze pro obdobi pravéku
predpokladat bézny vyskyt podob-
nych ochrannych prostiedkil, které
vSak zfejmé byly vyrdbény z orga-
nickych materialu (ktize, dfevo, tex-
til atd.), které se zpravidla nedocho-
valy. Rovnéz ne kazdy pohfteb, ktery
byl v obdobi zvoncovitych pohért
vybaven pazourkovymi Sipkami (re-
spektive $ipy) obsahoval natepni
desticku. Také pro jizni Bavorsko
uvadi V. Heyd (2000, 284), ze jen
7,5 % vSech hrobt obsahovalo na-
tepni desticku. Je tedy dost dobre
mozné, ze kamennd natepni des-
ticka byla jakousi luxusni a snad
i ozdobnou podobou bézného arte-
faktu a jeji funkce byla predevsim
spolecensky prestizni. Vyznam na-
tepni desticky jako ozdobného
pfedmétu demonstrujictho spo-
lecensky status majitele doklada
napfiklad zlatd desticka z Agua
Branca v severnim Portugalsku
(Harrison 1980, 139, Fig. 96), pii-
padné desticka se zlatymi nyty z lo-
kality Culduthel Mains u Inverness
v severnim Skotsku (Harrison 1980,
93, Fig. 65). Dalsi doklad velké
hodnoty nitepni desticky lze spat-
fovat tfeba v kamenné desti¢ce ulo-
zené v bohaté zdobeném kosténém
pouzdru z hrobky XIII na pohfre-
bisti v Anghelu Ruju (Alghero) na
Sardinii (Nicolis — Mottes 1998, 296,
Fig. 1, zde obr. 4). Jak vyplyva ze
studia stop uzivani (viz nize), byly
alespori nékteré desticky opakova-
né noseny (zlabek a ole$téni v mis-
tech tivazu) av nékterych pripadech
dokonce reparoviny prevrtinim po
odlomeni jejich roht. O stopach
uzivani ve smyslu lukostielby se
véak Ize jen dohadovat. Zadné z tra-
seologickych zkoumdni totiz neod-
halilo jednoznac¢né stopy po narazu
tétivy. Protoze vétsina nalezt, tedy
pfinejmensim vSechny zde presen-
tované, pochazi z pohfebnich kon-
textl, kam byly zpravidla ukladany
celé funk¢ni artefakty, nelze posou-
dit podobu fragmentarizace, ktera
by mohla souviset s funkci desticek.
Zde se muZeme omezit jen na kon-
statovani o vyraznéj$im namdahani
rohovych partii desti¢ek v mistech
provrti a Givazu.



TEMA | - ARCHEOLOGIE AGRESIVITY

V Cechich, na Moravé a v jiznim
Bavorsku byly zatim dokumento-
vany Ctyfi pravdépodobné pohiby
zen z obdobi zvoncovitych poha-
rt, které byly na své posledni ces-
té vybaveny natepnimi destickami,
které byvaji jinak bézné spojoviny
s muzi. Jde o hrob 1 z Oberstimm
(Kr. Pfaffenhofen a.d. Ilm), ktery
byl obehnin kruhovym pfikopem
o primeéru asi Sm a obsahoval prav-
dépodobné pohfeb Zeny na pravém
boku hlavou k jihojihovychodu.
Zemfela byla vedle nitepni desti¢-
ky provézena prevazné Zenskou vy-
bavou: zdobeny zvoncovity pohar,
misa, médéné (?) Sidlo a kostény
knoflik s V-vrtanim (Reider 1982,
41, Abb. 22). Z Moravy pochdzi
zensky hrob ¢ 12/34 ze Slapanic
II - okr. Brno-venkov (Dvordk -
Hdjek 1990, 10, Taf. XVI), ve kte-
rém byl pohfeb na pravém boku,
hlavou orientovany k jihu (tedy
pravdépodobné zena) s bohatou
vybavou sedmi nddob, véetné dvou
zdobenych zvoncovitych pohart,
soupravy ctyf kosténych knofliki
s V-vrtdnim a médéného (?) sidla.
V Cechéch byl podobny pohteb na
pravém boku zaznamendn v pfi-
padé hrobu III z Prahy-Vr3ovic, ve
kterém vsak kromé ndtepni des-
ticky nebyla zachycena zadna dal-
81 pohfebni vybava. Druhy pfipad
z Cech pochizi z osamoceného
bohatého hrobu 77/99 v Tisicich
- okr. Mélnik (Turek — Foster 2000,
6-7, obr. 3), ve kterém byla pohibe-
na zena, na pravém boku, hlavou
k jihu. Tento hrob obsahoval hned
dvé natepni desticky, jednu na le-
vém predlokti zemfelé a druhou
(obr. 9), spole¢né s jantarovym ko-
rilkem a médénym (?) Sidlem a se
skupinou nadob u zipadni stény
hrobu. Hrob v Tisicich obsahoval
jesté dalsi prvky ,pohlavné smise-
né“ vybavy, dvé zlaté desticky - oz-
doby vlastt a médénou (?) dycku
(obr. 8). SmiSend vybava byva jed-
nim z charakeeristickych ryst bo-
hatych zenskych hrobt se zdobe-
nymi zvoncovitymi pohdry, vnitini
konstrukei a pfipadné s kruhovym
ptikopem. Vztah zdobenych zvon-
covitych poharti k souboru prestiz-
nich pfedmétd a vnitini konstruk-
ci hrobu (stopy vydfevy pfipadné
kruhovy ptikop kolem hrobu) ma
podle mého nédzoru spise social-
né distinkéni nez chronologicky
vyznam. Pravé prolindni muzské
a zenské vybavy v téchto bohatych
hrobech zfejmé spiSe souvisi s od-

m Obr. 7 Val Camonica, skalnf rytiny dyk z obdobi zvoncovitych pohdrii v Cemmo (foto: J. Turek).

razem spolecenské diferenciace
nezli s chronologickymi aspekty
kultury. Jak pfipomind N. Brodie
(1997, 300-301) ne kazdy prvek
pohiebni vybavy musi byt odzna-
kem spolecenské kategorie (pohla-
vi a véku) zemfelého. Nékteré arte-
fakty mohou spiSe odrazet vztahy
truchlicich k zemfelému. V této
souvislosti je vhodné pfipome-
nout, ze v hrobé 77/99 v Tisicich
byla jedna natepni desticka naleze-
na zcela mimo télo zemfelé, u za-
padni stény hrobové jamy a druha
sice spocivala na levém predlok-
ti (nikoliv zdpésti) kostry, ale byla
obridcena vnitfni stranou vzhuru.
Je otdzkou zda tato poloha moh-
la byt zpusobena postdepozi¢ni-
mi procesy, které vSak nezpusobi-
ly dislokaci samotnych kosternich
pozustatk. Obé desticky snad
tedy mohly byt do hrobu pfiloze-
ny pozutstalymi. Toto promitnu-
ti ostatnich ¢lenti rodiny ¢ klanu
do pohfebni vybavy zemfelého tak
zfejmé reflektovalo nejen spolecen-
ské postaveni zemfelého v ramci
komunity, ale rovnéz jeji skupino-
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vou identitu. Prestizni predméty,
prevazné muzské povahy, tak moh-
ly byt pfenaseny na zZeny (zda se, ze
naopak tomu bylo zfidka) v zajmu
upevnéni fadu spolecenskych vzta-
hti a diferenciace. Je tedy mozné, ze
pohiby zZen s lukostfeleckou vyba-
vou jsou spiSe jakousi formalizova-
nou demonstraci spolecenské elity,
nezli dokladem existence Zenskych
bojovnic, Amazonek.

Valka u Papuana
Kapauku

V souvislosti s rekonstrukei evrop-
ského pravékého valecnictvi se jevi
velmi pou¢na pozorovani Leopolda
Pospisila (osobni sdéleni), ktery
na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti
studoval na Papui Nové Guinei Zi-
vot, zvyky a pravni vztahy komunit
Kapaukovctl. Jedno z jeho pozoro-
vani dokumentované i na filmovém
péasu zaznamenalo kmenovou ,val-
ku“ mezi dvéma momentilné zne-
pratelenymi komunitami. Pospisil
popisuje pribéh konfliktu jako
z nezasvéceného pohledu chaotické
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m Obr. 10
Chlapci

zIrian Jaya

pri lukostrelbé
(podle Pétrequin
—Pétrequin
2000).

m Obr. 11
Ozbrojent
bojovnici z Irian
Jaya v dobé vilky
(podle Pétrequin
—Pétrequin
2000).

v Obr. 12
Byblos (Libanon)
fortifikace ze
3.tisicileti pred
Kristem

(foto: J. Turek).
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udalosti odehravajici se v z6né vy-
soké trivy. Muzi obou stran se
ukryvali ve vysoké travé a co chvi-
li se vztycili a vystrelili $ip po ne-
priteli. Bojovnikti nebylo mnoho
a pii bitvé nikdo nezahynul. Zda
se, ze usmrceni a fyzickd likvidace
protivnika nebyla cilem ozbrojené-
ho stfetu. Mezi muzi nedochézelo
k pfimému kontaktu a boji zbliz-
ka. Zeny se bez vétsich obav pohy-
bovaly mezi bojujicimi muzi, sbiraly
$ipy, pripadné odtahovaly zranéné
muze do zdzemi. Nikdo z nepfitel-
ské strany nesmél Zeny zasihnout,
stal by se totiz doZivotné tercem po-
sméchu svych druh, jako ,,ten, ktery
dokdZe jen trefit Zenskou.... Také saim
Pospisil se mezi bojujicimi pohybo-
val v ochranné kozené vesté a bez
thony vse filmoval kamerou. Toto
pozorovani doklada, Ze vale¢né kon-
flikty mezi komunitami na Papui
nebo v indonéské Irian Jaya zpravi-
dla nevedly k totdlni pordzce nepfi-
tele a k jeho fyzické likvidaci. Vétsina
konflikt sméfovala spise k demon-
straci sily a odhodlani k boji, avsak
i pfi takovych stfetech nékdy umi-
rali lidé. Toto pozorovani jisté nelze
bezezbytku prenést jako analogii do
evropského pravéku, je viak velmi
inspirativni a zfejmé blizsi skutec-
nosti, nez predstavy o strategickém
vélceni a dobyvani opevnénych hra-
dis¢, jak byvaly pro nas pravék v mi-
nulém stoleti predpokladany.

Otazka fortifikaci
v eneolitu

Pro obdobi starsiho a stfedniho
eneolitu jsou charakteristické vy-
$inné polohy, z nichZ nékteré byvaji
i ohrazeny. Domnivim se, Ze ene-
olitickd ohrazeni vy$innych poloh
nevznikala primdrné jako strategic-
ké fortifikace (viz Neustupny 1995;
Turek 1997). Byla to predevsim je-
jich formalni podobnost s hradisti
a pevnostmi doby historické, ktera
v minulém stoleti vedla k interpre-
taci lehkych a mnohdy ¢asto preru-
$ovanych ohrazeni jako fortifikaci.
Nyni, kdy muzZeme pracovat nejen
s formélni charakteristikou mega-
litickych pamatek, ale také s raz-
nymi modely vysvétlujicimi jejich
funkci, nabizi se podle mého nazo-
ru znac¢nd souvislost mezi spolecen-
sko kultovni funkci megalitickych
kruhtt zdpadni Evropy a stfedo-
evropskych pozdné neolitickych
rondelti a nasledné i eneolitickych
ohrazenych vysin. Predpokladiam,

Ze se na eneolitické vy$inné polohy
mohly koncentrovat nékteré akti-
vity s jistym spolecensko symbolic-
kym vyznamem, jako napf. vyroba
a ceremonidlni sména kamennych
brousenych seker, podobné jako je
to dolozeno pro megalitické kruhy
v Briténii (Edmonds 1995, 122-132).
Soucasné je viak tfeba mit na pa-
meéti, ze budovani mohutnych for-
tifikacnich systémt je z obdobi
chalkolitu zndmo z nékterych stre-
domofskych civiliza¢nich center,
jako je Byblos (obr. 12) na vychodé,
nebo Los Millares nebo Zambujal
na zapadé.
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