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K ndleziim ndkolnich osad a jejich odezvé

v ceskych ilustracich v 1. poloviné 20. stoleti

Vyzkum pravékych
nakolnich osad

a povédomi o nich ma
pomérné dlouhou tradici
- zejména diky objeviim
v alpské oblasti, ale i v
dalsich ¢astech Evropy
(Britdnie, Skandinavie).

Milan SLEZAK

Univerzita Hradec Krélové

Jiz od poloviny 19.

stoleti dochazelo nejprve

u $vycarskych a posléze

i u dalsich alpskych jezer

k néleztim sidlis¢ konstrukéné
prizptsobenych méné
tunosnému mokrému podloZi
(Schlichtherle 1997, 7-14).
Chronologické vymezeni dnes
odkazuje vétsinu nékolnich
osad do obdobi od zavéru
neolitu pfes eneolit az k dobé
bronzové a pocatkiim doby
zelezné. Zkoumané pobrezni
a bazinné (blatné) osady se
dockaly vicero interpretacnich
hypotéz. Jedna z teorii

vidi ve zméti kuilt, keeré

se pod hladinou dne$nich
jezer dochovaly pozustatky
klasického nakoli zdvizeného
nad béZznou hladinou jezera.
Postupné vsak s pribyvajicimi
prizkumy nabyvala vyznamu
teorie pobreznich a blatnych
osad, které se vyzvednutim
podlahy na kuilech chrénily
proti kolisani hladiny

jezer. Dalsi teorie vidéla

v objevenych zikladech jen
zaklady oby¢ejnych staveb,
které byly pozdéji zaplaveny
vodou - tato hypotéza, kterd
byla nékterymi odborniky
prosazovana zejména

v poloviné 20. stoleti byla

jiz silné revidovana (i kdyz

u nékterych lokalit Ize

o jeji platnosti snad jesté
uvazovat) s ohledem na
vyzkumy z posledni tretiny
20. stoleti a interpretace

se tak znovu pfiklonila
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predevsim k star$im teoriim

- ovSem s tim, Ze je brdna

v potaz rozdilna situace
jednotlivych lokalit a podle
toho se také diferencuyji
predstavy o konkrétnim
umisténi osady v dobovém
prostou. Jsou tedy vnimana
jak klasicka ndkoli na hladiné
jezera, tak i pfevazujici

osady v rtizné intenzivnim
vztahu s vodni hladinou

jezer - od osad pravidelné
zaplavovanych kolisavou
hladinou jezera az k osaddm
jen ve vyjimecném pfimém
kontaktu s vodou jezera, které
se spiSe adaptovaly na velmi
podmaécenou ptdu. Blatné
osady byly ostatné nalézany
na vicero dalsich lokalitach

v celé Evropé. V nasi literatufe
se v posledni dobé timto
problémem zabyval naptiklad
neddvno zesnuly Jan Jelinek,
ktery vSak klasické nakoli
zdvizené nad hladinu jezera
zcela odmité (Jelinek 2006,
165-170).

Zvlastnost nakolnich

osad upoutala okamzité

v druhé poloviné 19. stoleti
pomérné zna¢nou pozornost.
V tehdejsich letech dospivani
archeologie oviem znamenalo
takové zaujeti danym
fenoménem i znac¢né riziko
pro alpské jezerni lokality

av ,nakolni horecce, ktera
postihla znama nalezi$té, bylo
mnoho pravékych pamatek
poskozeno ¢i nendvratné
ztraceno (na pfelomu

19. a 20. stoleti pak naptiklad
$vycarské pamatkové turady
zakdzaly zivelny archeologicky
prazkum).

Specifické podminky
prostredi, kde byly pozustatky
nédkolnich osad nalézany,
uchovaly konstrukéni prvky
davnych staveb v mnohem
vétsi mife, nez jak by bylo
mozné v sus$im prostredi.
Zaplavené a bahnem

m Obr. 1 K. Cermdk: Pravék lidstva evropského, 1887, s. 108.

konzervované kuly,

néstroje a dalsi predmety
tak pfinasely do té doby
nezndmé podrobnosti

a zna¢né pomohly k posunu
pozndni nejen v oblasti
pravékeé architektury, ale

v upresnovani chronologie
kultur a celkové trovné
tehdejsiho Zivota.

Vlna zajmi o nakolni
osady se ke konci 19. stoleti

nevyhnula ani ¢eskym zemim.

Zdejsi ptirodni podminky
nejsou prilis idedlni pro
nékolni osady a ani pro jejich
ptipadné dochovani. Dodnes
je zndmo jenom nékolik
pripadi, které na nakolni
osadu ukazuji. Pfedné jsou
to Frantiskovy Lazné, kde

jiz na konci 19. stoleti byly

v pribéhu tézby raseliny pro
lazenské tcely objevovany

v raselinistich rtizné
artefakty a stopy osidleni
(Plesl 1990, 59-73; Tyz 1972,
375-428). Tézbou vsak byly
tyto stopy zniceny. Jediné
celistvéjsi informace tak
jsou z vyzkumu Antona
Gnirse z let 1928-1929,

kdy byly prozkoumény

desitky drevénych piloti,
které se dochovaly jen ve své
nejspodnéjsi casti (v délce od
0,5 az po 1,5 m). Samotné
kuly nebyly doprovazeny
stfepovym materidlem, ktery
by je chronologicky zaradil.
Neékteré stiepy v okoli vsak
ukazuji mimo jiné smérem

k eneolitu a dobé bronzové,
coz, jak bylo jiz vyse feceno,
je hlavni perioda stavby
nédkolnich osad v Evropé.
Dalsi lokalitou, kde se

snad nakoli nachazelo,

byly vychodoceské Libisany
(Fabian 1913, 40-41; Pilpdn
1923/24, 141-142; Ty 1936,
70). Zde opét dochdzelo

k tézbé raseliny pro

lazeniské tcely nedalekych
Lazni Bohdanec a od
pocatku 20. stoleti byly
zaznamenavany riizné nalezy
vztahujici se zejména ke
kulture nalevkovitych pohart
mezi nélezy jsou uvadény také
drevéné piloty. Archeologicky
vyzkum planovany ptivodné
na rok 1913 nakonec nebyl
uskute¢nén a nalezi$té tak
bylo odtézeno bez prizkumu.
Z pocatku 20. stoleti pochazi
také nejistd zminka o nékoli
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m Obr. 2 K. Cermdk: Sepoty starych lip, 1896, s. 43 (il. M. Ales)

v Trutnové (Fabian 1913,
40-41; Plesl 1990, 59-73).
Urcité ndznaky nakolnich
konstrukei byly pavodné
interpretovany také z lokality
Maskovy zahrady v Turnové,
kde probihal vyzkum v letech
1998-2001 (Prostrednik 1999,
185). Zde se vsak o nékoli
zfejmé nejednd. Vsechny
zminované ceské lokality
nepredstavuji klasické nakoli
na hladiné jezera, ale pokud
viibec - pak blatné sidlisté
konstrukéné prizptisobené
méné inosné pudeé.

Vyjimecnost diskuse okolo
nékolnich osad v ¢eskych
zemich lépe vyvstane,
uvédomime-li si, jaky byl
stav tehdejsich predstav
archeologti o zivoté

a stavitelstvi pravékych lidi.
V obdobi prvni poloviny

19. stoleti, kdy se teprve
konstituovaly prvni
archeologické instituce

a archeologie jesté neurazila
zcela cestu od nadseneckého
starozitnického sbératelstvi,
bylo zvykem v$imat si
predevsim exkluzivnich
artefakt(i, méné jiz
nélezovych okolnosti. Co
obklopovalo rtizné kamenné
néstroje, bronzové zbrané

¢i Sperky nebo keramické
nadoby, bylo pro nélezce
zcela nepodstatné nebo
prinejmensim vedlejsi.

V této dobé se samoziejmym
cilem romantického
archeologického vyzkumu
stavaly valy hradist a mohyly,
tedy objekty vétsinou

snadno identifikovatelné

v krajiné. V pritbéhu druhé
poloviny 19. stoleti se pak
situace archeologické védy

u nds zacinala pozvolna
proménovat, aby na konci
19. stoleti archeologie
vyrostla v plné etablovanou
védeckou disciplinu. Béhem
této doby se postupné
zptestiovaly a zkvalitriovaly
metody vedeni, dokumentace
i zpracovani archeologického
vyzkumu.

Paradoxnim dtisledkem
zptesiiovani dokumentace,
byla absence rekonstrukénich
predstav objektt. Zatimco
totiz po poloviné 19. stoleti
byly zejména nékteré mohyly
zakreslovany do urcité miry
rekonstrukénim zptisobem

- tedy nalezena situace

byla nakreslena ve sméru
predstav badatele napriklad
o ptvodnim uloZeni nadob
a konstrukénim feSeni
mohyly, pfineslo dalsi
obdobi na prelomu stoleti
duraz na presnéjsi zakresleni
nalezové situace tak, jak byla
vykopdna. Archeologové

tedy pii kresleni objektu

v nalezové situaci
nepromitali do ndkresu
jakékoliv své predstavy o jeho
puvodnim vzhledu. To Ze

se v tomto obdobi nikdo
neodvazoval prezentovat
kresebné hypotézy vzhledu

a konstrukce objekttt ukazuje
na nejasnou piedstavu

o podobé pravéké ¢i treba
rané stiedovéké architekeury.
Ostatné v odbornych

publikacich se rekonstrukce
staveb z davné minulosti
zacnou u nas objevovat

az mnohem pozdéji: od

20. let 20. stoleti naptiklad

v sudetonémeckém casopise
Sudeta. Zeitschrift fiir Vor-
und Friihgeschichte. V ceskych
odbornych periodikich az

v poloviné stoleti.

V této situaci prinasely

na konci 19. a poéatku

20. stoleti mnozici se zpravy
o vyzkumech nakolnich osad
v okoli Alp mnoho podnéti
pro utvareni predstav aspori
tohoto specifického typu
sidlisté, ale zaroven (vzhledem
ke zminovanym dobrym
podminkdm dochovani
konstrukénich prvka

a drevénych predmeétt)
prohlubovaly i povédomi

o konstrukénich moznostech
»primitivni“ architektury jako
takové.

Obliba nakolnich osad

se nakonec projevilaiv
ilustracich ceskych knih
pojedndvajicich o pravéku
nebo raném stredovéku.

I kdyz se ilustratori beletrie
na rozdil od archeologi
prispivajicich do serioznich
védeckych periodik

jiz nebali od prelomu

19. a 20. stoleti prenést

své predstavy do ilustraci,
cerpali je spiSe z rtiznych
vice ¢i méné vhodné uzitych
etnografickych vypijcek

a analogii. Neocenitelnym
obrazovym zdrojem

se tak stavaly rtizné

rytiny a litografie, které
doprovazely ceska vydani
zahraniénich cestopisi

z cest mezi primitivni kmeny
(od Eskymaku po indidny
jizni Ameriky a obyvatele
jihovychodni Asie), pripadné
takovéto obrazky byly
prejimdny a recyklovany
jakozto ilustrace k dilkiim
zabyvajicim se ceskym
pravékem (napiiklad
Storchova knizka Praha

v dobé kamenné z roku
1910 nebo od stejného
autora Clovék diluvialni

z roku 1907). Silny podnét
v podobé atraktivnich
alpskych vyzkumu

zajimavych nakolnich osad

fer a4 — e m

T w I

m Obr. 3 E. Storch: Carodéjiv ucednik, 1910, s. 37 (il. A. Kaspar)
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pak samoziejmé nemohl
byt pominut a od konce

19. stoleti do poloviny

20. stoleti se vicekrat objevil
zejména ve Storchovych
knihach. Zobrazeni nakolni
architektury se kromé
zajimavého namétu jako
takového vymykd navic

z ,pravékych“ ilustraci
béznych v prvni poloviné
20. stoleti také o néco
lepsim a casto i detailnéjsim
vykreslenim. Ilustrator
opirajici se o informace

z alpskych vyzkumu dal
nakolni osadé mnohem vice
prostoru a dokonce obvykle
hraje nékoli na takovém
obrazku hlavni roli - tj.
netvofi jenom mlhavé pozadi
néjakého déje v ohnisku
zajmu. U jinych typt objektt
vétsinou pozorujeme
mnohem vétsi opatrnost

a i u velkych ilustritor
Kontipka, Cihelky, Wowka
nebo Buriana nachdzime
pravéké a rané stredoveké
objekty spiSe upozadéné,
skryté za skupinou postav,
titérné v pozadi, zobrazené
spise ledabyle a skicovité
nebo jen ¢astecné. Kromé
nékolnich osad a ptimych
etnografickych napodobenin
se ponékud presnéjsi podoby
dostalo jiZ jen stavbam rané
stfedovékym, kdy zejména
ilustrator Jifi Wowk ve
Storchovych knihach silné
cerpal z vychodoslovanské
stavitelské tradice (Rusko,
Ukrajina) a archeologickych

poznatkt odtud rovnéz v té
dobé se objevujicich.

Jednim z nejstarsich nakoli
zobrazenych v ceské beletrii
je obrazek v knize Klimenta
Cermaka Pravék lidstva
evropského z roku 1887
(obr. 1). Vzhled dvou staveb
na plosiné opfené na ktilech
uprostied vod jezera je jeSté
dosti stylizovany a presto,
Ze inspiraci jednoznacné
nachdzi v alpskych nélezech,
prozrazuje v provedeni spisSe
piimou vazbu na nékterou
soucasnou etnografickou
analogii. Nicméné rozhodné
nabizi fadu inspirativnich
konstrukénich podnét,
vcetné odlisnych ptidoryst
a konstrukece stén obou
objektit. Samotny Cermék
nepopisoval tyto nakolni
osady jen tak ,,0d stolu®,

ale v 70. letech navstivil
naprtiklad lokalitu
Ljubljanska Barje v dne$nim
Slovinsku a vydal se i do
évycarska, kde se v Curychu
setkal dokonce s guru
alpskych nakolnich osad
(,Pfahlbauten®) Ferdinandem
Kellerem (Sklendr 2003,

109). V Pravéku lidstva
evropského podava Cermak
viibec velmi zevrubny vyklad
o architektufe i ostatni
hmotné kultufe ndkolnich
osad okolo Svycarskych jezer
(Cermdk 1887, 106-122).

V roce 1896 v dalsi knize
Klimenta Cermaka Sepoty
starych lip nachazime

i

T i e

m Obr. 4 E. Storch: Zivot v pravéku, 1912, s. 72-73, rovnéz F., Pecka: Po
stopdch mamuta, 1927, s. 131 (il. J. Filip)
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m Obr. 5. Dolensky: Obrazy z davnovéku, 1922, s. 65 (il. R. Addmek)

s popiskem ,Ndkolci“
scenérii ¢asti nakolni

osady se zdbérem na jeden

z domt, pred nimz v poklidu
vegetuji dva jeho obyvatelé
(obr. 2). Autorem obrazku
je Mikolas Ales, kteryzto
slavny malif spolupracoval
na pro néj jinak dosti
neobvyklém tématu také se
Storchem v nékterych jeho
ranych publikacich. Diim

na obrazku je kruhového
pudorysu s rakosovou
stfechou a jeho celkové
vykresleni a zobrazeni pilott
je pfirozenéjsi. K povSimnuti
je i zna¢nd hustota téchto
pilotti pod plosinou.
Iustrator odrazejici se moznd
od néjakého popisu nebo
dokonce fotografie alpskych
vyzkumti zachycujici

zmét kiild, nezohlednil
vicefazovost osidlent,

kdy kazdé chronologické
fazi patfila jen ¢ast kald.

V textu knihy je také pfimo
odkazovano na alpské nalezy
(Cermdk 1986, 43-44).

Asi nejroztomilejsim
obrazkem nakoli v ceské
beletrii je obrazek Adolfa
KaSpara doprovazejici
povidku Eduarda Storcha
Carodéjiiv ucednik z roku

1910. Obrézek to je vak
jinak pomérné malo sdilny,
neb domy s ¢tyfihelnym
ptdorysem jsou nacrtnuty
bez vétsich detailt. Nicméné
je patrna rakosova stfecha

i krokve (obr. 3). V roce
1912 ptispél do Storchovy
knizky Zivot v pravéku

také malif Jaroslav Filip
(obr. 4). Ten ¢tenafi nabidl
panoramaticky pohled na
nékolni osadu pfi brehu
zatociny jakéhosi jezera.
Vyjev ukazuje stavby dvojiho
druhu: jednak podélné
¢tyfihelné a jednak kruhové.
Znatelné jsou i nékteré
konstrukéni detaily véetné
lati zajistujicich rdkosovy
pokryv stfech. Hustota kalt
pod sidelni plosinou je opét
ponékud nadsazend. Celkové
se obrazek zda odkazovat na
néjakou soucasnou analogii.
Stejny Filiptiv obrazek se
pozdéji, v roce 1927, objevuje
také v knize Frantiska
Jaroslava Pecky Po stopdch
mamuta.

V roce 1922 se setkavime

v kniZzce Obrazy z davnovéku
od Jana Dolenského

s obrazkem , kolové osady*
(jak poucuje popisek). Kreslit
Rudolf Addmek tu poskytuje
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m Obr. 6 . Spdcil: Ravin a Théra, 1925, s. 14 (il. O. Harlas)

vyhled na osadu tvofenou
nékolika samostatnymi na
kulech vystavénymi ,,dvorci;
hustota nosnych kiilti je

zde opét mirné prehnana,
konstrukce stén se zda byt
tvofena omazanym vypletem.
Zajimavy je tvar respektive
ptdorys domt, které jsou
totiz bez vyjimky ¢tvercové
se stanovou rakosovou
stfechou. Nékteré objekty
maji stanovou stfechu
vyrazné vyssi nez ostatni
(obr. 5). Ndkoli je déjistém
také romdnu Jindficha
Spacila Ravdn a Théra.
Obraz Zivota na praveké osade
ndkolni. Spacil se obvykle
vénoval spiSe stiedovékym ¢i
novovékym témattim. Ravan
a Théra je rozhodné jeho
nejvzdalenéjsim vyletem do
minulosti - do konce doby

kamenné. Obrazek nakoli od
ilustratora O. Harlase nabizi
pohled na nékolik staveb

z nichz jedna je vice v popredi
a ponékud zakryva pohled

na zbytek osady. Konstrukce
staveb je tentokrat srubovd

s rakosovou sedlovou
stfechou (obr. 6)

Dalsi nékolni stavba je
zachycena na obrazku

z roku 1929, ktery nakreslil
Jan Kontipek pro 3. svazek
Pravéku Cech Rudolfa
Richarda Hofmeistera
(obr. 7). Kontpek se ve
svém vytvarném vyrazu
obvykle nenechal pfili§ vazat
predstavami o pfirozené
atmosfére a formé vyjevi,
které maloval. Jeho postavy
obvykle nabyvaly dosti
pitoreskniho vyrazu a také

- Pk .E-R_r

m Obr. 8 A. Tluchor: Déti jesky#i II. V ndkolni stavbe, 1931 (il. F. Jiger)
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m Obr. 9 A. Tluchor: Déti jeskyri II. V ndkolni stavbé, 1931, s. 247 (il. F. Jager)
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m Obr. 11 E. Storch: U Veliké reky, 1940, s. 201 (il. J. Wowk)

stavby mély svij vyrazny
rukopis vyznacujici se
silnou stylizaci. V ptipadé
naseho nékoli je jeho pojeti
vSak pomérné strizlivé

a veelku prinasi i nékolik
konstrukénich informaci.
Zajimava je podoba stiechy,
kde Kontipek neptistoupil
na prevazujici uziti rakosové
sedlové ¢i stanové stiechy,
ale vybavil sviyj ¢tyithelny
objekt jakousi krytinou
nejednoznacné stability snad
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z trhanic. Détskou literaturu
velmi zajimavé obohatil
Alois Tluchof, i kdyz

spiSe v némeckojazy¢ném
prostiedi, nebot dlouhodobé
zil v Rakousku, pozménil

si jméno na Sonnleitner

a své knihy psal némecky.
Nicméneé se jeho pro nas
nejdulezitéjsi dilo dvoudilny
romdn Déti jeskyrn dockalo

v letech 1930 a 1931 ceského
vydani. Roman Déti jeskyn
predstavil déti z 18. stoleti

Petra a Evu, kterak se
vydavaji za dobrodruzstvim
v ,zapadlém tdoli“ a Ziji zde
»na vlastni pést®, pricemz

v podstaté ziji pravékym
zpusobem s mnoha velmi
dobfte didakticky podanymi
detaily. Druhy dil Déti jeskyn
nese podtitul V nakolni
stavbé a détsti hrdinové si
zde postavi malou nakolni
usedlost. V celkovém pohledu
se toto nakoli objevuje

v obrézcich Friedricha

REKONSTRUKCE ¢

.

Jédgera (Jaegera) na prebélce
knizky a uvnitf je pak

jesté nékolik detailnéjsich
déjovych ,zabeéra“ ze

zivota v ndkoli. Obligtni
vypletené a omazané stény
jsou doprovézeny rakosovou
stfechou (obr. 8 2 9).

Oldfich Cihelka zachytil
volnym ¢rtavym stylem na
svém obrazku v Storchové
knize Bronzovy poklad z roku
1932 nékoli v okamziku

‘l‘ll—-
%
y

HE 1 TSTLTSIIN

o~
- | S = 3
~ ., =
¥ =4 ﬁp-é%':
» = — -;--;::
- -
é. 2 = ¢ 2
: = 5 3
5 = A 3 % - E
M'- T g-,-: = Ll

m Obr. 10 E. Storch: Bronzovy poklad, 1932, s. 81 (il. O. Cihelka) m Obr. 12 E. Storch: O praclovéku, 1941, s. 31 (il. A. Stalich)
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m Obr. 13 E. Storch: Bronzovy poklad, 1954, s. 111 (il. Z. Burian)

poklidného provozu

(obr. 10). V poznamkach

na konci této knihy

Storch mimo jiné pfimo
odkazuje na vyzkumy
provadéné v okoli Alp (Storch
1932, 128 - pozndmka

ke strané 78). Motivem

i atmosférou se Cihelkav
vyjev napadné podoba

vySe uvedenému AlSovu
obrazku z Cermékovych
Sepotti starych lip - to

svadi k myslence, ze Cihelka
za sviij inspira¢ni zdroj
mohl vzit pravé tento
obrizek z mnohem starsi
Cermakovy knihy (je to viak
pochopitelné spekulace).
Zakladova plosina osady na
obrazku vézi na dfevénych
pilotech (které zde jsou

v rozumné hustoté na rozdil
od hypotetického vzoru);
ovélné stavby kromé rakosové

strechy ukazuji naptiklad
také kaly ve sténach mezi
nimiz tusime vymazanou
proplétanou sténu, kteryzto
motiv se vyskytoval

i u nékeerych z vyse
zminovanych obrazkd.

V roce 1940 nabidl ¢tenafi
svou predstavu nakoli

také Jifi (Jurij) Wowk. Jeho
obrazek ke Storchovu
romanu U Veliké reky
ukazuje pomérné velkou
nékolni osadu uprostied
jezera (obr. 11). Stavby jsou
prevazné ¢tyiuhelné az na tfi
kruhové vyjimky. Zajimava
je rovnéz konstrukce stén
predstavenych staveb:
prevazné jde totiz o domy
srubové - to patrné vyrazné
souvisi s dosavadnim
habitem Wowkovych
ilustraci, kde srubové

m Obr. 14 E. Storch: V Seru ddvnych vékii. Pribéhy z doby bronzové, 19535,
s. 85 (il. Z. Burian)

stavby obvykle ¢erpajici
konstrukéni podnéty

z vychodoslovanského
stavitelstvi prevazuji.
Novinkou je rovnéz motiv
strazni véze ¢nici nad
osadou (Burian tento motiv
zopakuje hned dvakrat). Ve
Storchové knize O praclovéku
z roku 1941 nachdzime

dalsi solitérni ndkolni
(,kolovou jak ji opét
nazyvd popisek obrazku)
stavbu (obr. 12). Autorem
této kresby vyrazného
rukopisu je Antonin Stalich.
Nejzndméjsim ilustratorem
Storchovych knizek je dnes
(vzdy tomu vsak nebylo,

jak patrno i z predchozich
prikladt) Zdenék Burian.
Motiv nakoli nakreslil
jednak do vydani Bronzového
pokladu z roku 1954
(pochopitelné se pak objevuje
iv dal$ich vydanich; obr. 13)
a také do knihy V seru
ddvnych véki. Pribehy z doby
bronzové ve vydani z roku
1955 (a pozdéjsich; obr. 14).
Obé nékoli si v obou verzich
jsou pomérné podobna. Jako
tomu bylo kdysi u Wowka,

i Burianova nakoli na
obrazku stfezi strazni véze.
Jinak se stavby na obou
obrézcich vyznacuji snahou
po zachyceni konstrukénich
detailti a také pro Buriana
typickou peclivé vykreslenou
prirozenou atmosférou.

V souhrnu tvori vyobrazeni
nakolnich staveb osobity
segment ilustraci k ceskym
beletristickym a populdrnim
knihdm konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti. Jak

jiz bylo zminovano, je to
segment, ktery mél ve své
dobé velmi velkou oporu

v probihajicich vyzkumech

a odpovidal na pomérné
velky zdjem tehdejsi odborné
i laické vefejnosti o exotickou
architekturu osad na
jezerech a v mokfindch.
Zajimavé je také sledovat,

jak se s touto prilezitosti

a vyzvou vyrovnavali autori

a ilustratofi, ktefi ve své dobé
popularizovali dobu pravéku:
Cermik, Storch, Hofmeister,
Ales, Filip, Stalich, Jiger,
Cihelka, Harlas, Wowk,

Adamek, Kontipek, Kaspar,
Burian... Burianovo dédictvi
pozdéji ponékud zakrylo
aspéchy ostatnich kreslift

a zasadné ovlivriovalo

i druhou pili minulého
stoleti a ovliviiuje nase vidéni
treba pravé ndkolnich osad

a pravéku viibec dodnes

(1 kdyz snaha prekrocit
Burianiv stin je jiz patrna

a md své dusledky ve vyrazu
nékterych dnesnich kreslitw).
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