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Védecky zdklad rekonstrukci
pravékych a proto-historickych domii

Clanek si viima védeckych
podkladi rekonstrukei domti

s cilem specifikovat hranice,

v jejichZ radmci ma rekonstrukce
védeckou/vzdéldvaci hodnotu.
Snahou je nastavit standardy,
které by mély slouzit

jako voditko pfFi realizaci
rekonstrukci.

T PeterJ. REYNOLDS

Butser Ancient Farm, UK

V roce 1966 byl v blizkosti hradis-
té zvaném Kemerton Camp na vr-
cholku kopce Bredon Hill (Hencken
1939) v hrabstvi Worcestershire re-
konstruovan maly déim kruhového
pudorysu. Predlohou byly padesit
let staré vykopavky z jezerni osa-
dy v Glastonbury (Reynolds 1967a,
Bullied and Grey 1911). Na skupi-
nu studentd z Birminghamské
Univerzity, kterd tuto lokalitu pod
vedenim Philipa Barkera navstivi-
la, udélal tento tfirozmérny model
néceho, o ¢em pred tim jen hovofi-
li, ohromny dojem. Ve skutec¢nosti
predstavovala tato rekonstrukce jen
¢ast malého vyzkumného progra-
mu zabyvajiciho se domdcim a ze-
médélskym hospodafstvim doby Ze-
lezné (Reynolds 1967b, 1969). Zamér
této rekonstrukce byl ¢isté vyzkum-
ny, orientovany na zikladni otazky
pouzitého materidlu, vlivu okolni-
ho prostfedi na stavbu a naopak
pusobeni stavby na nejblizsi okoli.
Bohuzel ji zdhy zapilili vandalové
a tak jedinym vystupem bylo rozpo-
znani potencidlu rekonstrukei. Tato
epizoda ukazala dva dtivody, proc¢ se
do rekonstrukei poustét. Prvni di-
vod je vyzkumny, zabyva se otdzkami
surovinovych zdrojt, jejich vyuziti,
fizeni konstrukce, okolniho prostfe-
di, funkénich analyz, postupné de-
strukce konstrukee a kritické inter-
pretace archeologickych nalezti. Na
druhé strané stoji divody vzdéla-
vaci, mezi néz pocitime jak prvky
muzejnické, tak rekreacni povahy.
Vyzkumné hledisko nutné nevylu-
¢uje hlavni vzdélavaci a muzejnicka
kritéria, nebot kazdy tfirozmérny
objekt je svym zptisobem vefejnou

demonstraci, kterd muiZe byt vyuzi-
ta nejriiznéj$imi zptsoby, jez nemu-
si byt v rozporu s vyzkumnym za-
mérem. Nicméné béhem minulych
dvaceti let, zejména pak v posled-
nich péti letech [¢ldnek byl publiko-
van v roce 1987, pozn. edit.], vyrost-
la po celé Evropé rada rekonstrukci
z popudii ne zcela vyukovych nebo
védeckych, ale vice ¢i méné okaté
komer¢nich. Ve velké mife je najde-
me v tematickych parcich a zabav-
nych komplexech, ne nepodobnych
Disneylandtim. Tato z turistické-
ho hlediska velmi Gispé$nd zafizeni,
jsou urcend k tomu, aby pobavila
néavstévnika na ¢isté komercnich za-
kladech. Je politovanihodné, ze tolik
prostredki bylo investovano do za-
fizeni, kterd se obesla bez jakékoliv
odborné konzultace. Pfitom by ze
strany designéri stacila jen priméfe-
nd reSerse a spokojeny by mohly byt
vSechny strany, véetné navstévniki.
Z edukativniho hlediska je popula-
rita téchto modernich ,lunapark
uplnou katastrofou. Disledkem je
$ifeni nevédomosti a predsudkil ve
stale se zvySujicim procentu popu-
lace. Tematické parky nanestésti in-
spiruji celou fadu mensich zafizeni,
taktéz komercné orientovanych, kte-
ré s pomoci ,vhodnych staveb“ a za
asistence patfi¢né odénych ,hercti“
ozivuji minulost.

Vyvstava pred nami otazka, co nebo
kdo je za tento stav zodpovédny.
Cast této odpovédnosti, a mozna
podstatna, spadd na akademickou
pudu. Védecky vedené rekonstruk-
ce se v Evropé objevuji uz po néko-
lik desetileti. Modely v méritku 1:1
a celé komplexy struktur stoji témér
v kazdé zemi. Fake, Ze se tohoto po-
tencidlu chopili podnikatelé a ob-
chodnici, jim mtizeme jen tézko vy-
¢itat. Archeologie v tomto ohledu
ukdzala, vedle nedostatku komu-
nikativnich dovednosti, svou dalsi
slabou stranku. Neni schopna sro-
zumitelné oslovit vefejnost a vyuzit
tak jejiho zajmu. Ze tento zijem ve-
fejnosti existuje, je patné pravé ze
zkuSenosti tematickych parku a Ize
ho oznadit za ,syndrom kulturni-
ho dédictvi®. Situace se vSak za¢ina

ménit, pfikladem je Jorvik Viking
Centre v Yorku, kde jsou vykopav-
ky a rekonstrukce prezentovany
dramaticky - v Disneyland stylu,
ale ku prospéchu véci. Uspéch a po-
pularita tohoto centra je nepopira-
telnd, pfitom se jednd o korekeni
spolupréci kapitdlovych investorti
a archeologickych expertt. Presto
i tento projekt postrada vyzkumny
prvek. Jedna se spiSe o interpretaci
vykopavek zmrazenou v ¢ase, kterd
se vyviji minimdlné nebo viibec.

Klicovym problémem je tudiZ sta-
novit hranice, v jejichz rimci bude
rekonstrukce vitanid a dale urdit
standardy, jimiz by se mohla rekon-
strukce fidit. Vysledek bude patrny
tehdy, pokud bude jasné a autori-
tativné stanovena mira pfijatelnos-
ti rekonstrukce, se kterou by se dala
jakdkoliv aktivita poméfit. Cilem
tohoto ¢lanku je zmapovat védecké
podklady pro rekonstrukce a sesta-
vit sadu pripadnych otdzek, které
by podnécovaly co nejvice moznych
variant. K tomu bylo vyuZito mnoz-
stvi piipadovych studii, véetné po-
drobné zprivy a analyzy jedné
z nejvétsich rekonstrukei. Ve vsech
nize zminovanych ptikladech nesl
odpovédnost za provadéné rekon-
strukce autor tohoto ¢ldnku. Do
jisté miry na nich lze sledovat pro-
ces poznavani. V jakékoliv ziskané
informaci by mél byt vidét progres,
zejména pokud se zabyvime pii-
vodnim konceptem, jez byl prvot-
nim podnétem k rekonstrukei.

Nez prikro¢ime k jednotlivym re-
konstrukcim, je dutlezité vyfesit
fadu rozporti tykajicich se meto-
dologie. Ten nejvyraznéjsi se tyka
filozofického uchopeni dat z arche-
ologickych vyzkumii. Zikladnim
predpokladem musi byt, ze inter-
pretace vychdzi z ndm zndmych
dat. Interpretace, jez neni v soula-
du s daty, je tedy absolutné nepfi-
jatelnd, ackoliv miize byt pravdiva.
Tento rozpor je v poslednich letech
s oblibou vyuzivin. Na zakladé
proménlivych nebo nepodlozenych
dat tak vznikla fada modelovych

konstrukei socidlniho usporadani
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a dokonce ptibuznosti (Clarke 1978;
Hodder, Isaac and Hammond 1981;
Kimes, Haselgrove and Hodder 1982;
Renfrew and Shennan 1982). Ve své
podstaté jsou archeologicka data
faktickym dikazem, zejména po-
kud se jedna o stavby. V okamziku,
kdy bude dostupna rozsihla data-
baze, pak bude zfejmé mozné ,chy-
béjici“ informace doplnit, oviem
takova databdze zatim k dispozici
neni. Rekonstrukce tedy musi pod-
le své definice odpovidat specifické-
mu nélezovému souboru. Obecné
rekonstrukce jsou pak zaloZeny na
syntézach z raznych zdroju a slou-
Z{ pouze k podepteni predpokladii.
Odvozené hypotézy tak ve skutec-
nosti nemusi pfispivat k pochope-
ni daného problému.

Podobné i rekonstrukce, ma-li byt
hodnotnd, musi byt provedena
v méfitku 1:1. ZmenSené modely,
zejména dfevénych staveb lidové ar-
chitektury, nevyhovuji snad ze véech
moznych hledisek. Charakter dreva,
zejména kulatiny, jeho vdha, velikost
i pevnost vylucuji pouziti miniatur
k jakémukoliv empirickému tcelu.
Modely nepostacuji ani k muzejni
prezentaci, z vizudlniho hlediska
jsou to jednoduse pouhé modely.
Zvazime-li moznosti modelti v sou-
dobé architekture, pracujici s ce-
mentem, cihlami a oceli, pro které
existuje Uplnd matematicka a tech-
nicka databdze, ptisobi muzejni mo-
dely pravékych a proto-historickych
staveb jesté vice nepatfi¢né.

Sarayader (1983) pomoci modelt
empiricky testoval ,stupent komfor-
tu“ u staveb americkych indidnt.
I v tomto piipadé vyvstavaji otdz-
ky adekvitniho porozuméni mate-
ridlim, jejich vzajemnym vztahtm
a vztahim s okolnim prostfedim.
Jakakoliv rekonstrukce je opravnénd
jen tehdy, pokud je pevné spojena
sarcheologickym procesem. Tedy po-
kud vyzkum, jez odhali pfitomnost
stavby, poskytne také doklady o ko-
necném stavu této stavby. Musime si
uvédomit, Ze v systému sloupovych
a kalovych jam, terénnich uprav,
jam a prikopt, oznacenych arche-
ologem jako pozustatky domu, lze
nalézt nejen ptivodni ptidorys, ale
i doklady o stavebnich aktivitich
provadénych pozdéji. Takovymi ¢in-
nostmi rozumime opravy a renova-
ce domu, poptipadé rozsifeni nebo
zmény v piidoryse. Rozlisit v ptdo-
ryse stopy po takovychto ¢innos-
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tech je velmi dulezité. Stejné vy-
znamné je, podle moznosti, rozlisit
v plivodnim ptidoryse konstrukéni
a strukturalni prvky. V podstaté Ize
rekonstrukei pfijmout tehdy, po-
kud odpovida pozitivnim i negativ-
nim datim z vyzkumu. Vzhledem
k tomu, ze rekonstrukce vytviri
hypotetickou podobu nové stavby,
odpovida tak prvotnimu stavu ar-
cheologickych nalezt.. V idedlnim
pripadé je tak tfeba dalsitho empiric-
kého zkoumani, které by monitoro-
valo zivot budovy, jak ve smyslu po-
treb vlastni stavby napf. oprav nebo
renovaci, tak ve smyslu funkce stav-
by a funkénich stop. Funkei stavby
Ize rozlisit podle lidské ¢innosti, ke
které byla stavba urcena a podle do-
padu stavby na blizké okoli rozpo-
znatelného geofyzikalnim méfenim.
Soucasnd droven geofyzikdlni pro-
spekce, zejména méfeni magnetické
cidivosti ptdy (Clark 1990), umoz-
fuje monitoring uvnitf i vné budov.
Nedavné vyzkumy naznacuji, ze vliv
stavby na povrch zemé je nevratny
(Reynolds 1995). Empirickou replika-
ci by tedy mélo byt mozné potvrdit
hypotetickou funkci budovy, stano-
venou archeologem pfi vyzkumu.
Typickym piikladem je detekce zvy-
$ené koncentrace fosfat v podlozi
jako dokladu sezénniho nebo trva-
lého ustajeni dobytka (Pryor 1980;
Reynolds 1995). Jakmile tedy bude
ustanoven vzijemny vztah priciny
a disledku s pravodnimi hladina-
mi vyskytu, mtize védeckd analy-
za urdit funkei stavby i tam, kde ji
nebylo mozno detekovat vizudlné.
Jinymi slovy, dtivéryhodna databaze
podpofi archeologickou interpreta-
ci i bez rekonstrukee.

Kone¢nou fazi rekonstrukce musi
logicky byt jeji destrukce. Teprve
v tomto stadiu ziskime tdaje srov-
natelné z témi origindlnimi, na
nichz byla rekonstrukce postavena.
Nejdramati¢téj$im a statisticky nej-
méné cetnym zptisobem destrukce
je pozar; tento pokus testoval, ale do-
sud plné nepublikoval H. O. Hansen.
Nejvyuzitelnéjsi tidaje by poskytl po-
kus, ktery by zahrnoval opusténi po
jistou dobu obyvané rekonstrukce.
Ten by ovéem mohl probéhnout jen
tehdy, pokud by se jednalo o dosta-
te¢né presnou rekonstrukei. Tato ko-
nec¢na faze si vSak vyzaduje spravné
urceni funkce stavby.

V poslednich letech se stalo popu-
larnim ,prozit znovu minulost®.

Pfi jedné takové akci se skupina
lidi, zaplacenych televizi, pokusila
zit jeden rok jako lidé doby zelezné
(Percival 1979). Vysledkem byl po-
divny serial ve stylu ,,mydlové ope-
ry“, ktery se moznd libil divakiim,
ale nemél jakoukoliv cenu pro ar-
cheologii. Autor ¢lanku je presvéd-
Ceny, ze lidstvo je uzavieno ve své
dobé a jediny mozny tnik sméfuje
do budoucnosti. To vsak nepopira
jistou zadbavnost této akce a nevy-
lucuje jistou miru shovivavosti, ani
jeji potencidlni vychovnou hodno-
tu. Spise se tim jen potvrzuje ne-
moznost vzkfiSeni ,kazdodenniho
zivota“ z minulosti. Antropologie
zdtirazniuje pfimy vliv interaktiv-
ni pfitomnosti v kontextu davnych
komunit. Tim spiSe jsou pfitom-
nosti ovlivnéni jedinci Zijici v sou-
¢asné spolecnosti, hrajici si na pra-
veké lidi. Jakdkoliv studie zabyvajici
se funkci stavby proto musi byt zba-
vena lidského vlivu a moznosti vol-
by. Oblast studia musi byt reduko-
vana na stopy pohybu nebo eroze
kolem vchodi a pozistatky ohnist
ve smyslu zdsobovini dfevem. Na
druhé strané funkce spojené s zi-
vym dobytkem, zejména s jeho se-
zénnim ustijenim, jsou naprosto
prukazné stejné jako specifické ze-
médélské a industridlni procesy.
Jako pfiklad mtizeme uvést vyzkum
fimsko-britské susicky obili, ktery
je uveden dale v textu (Reynolds and
Langley 1979).

Snad proto je plné realistické tes-
tovani rekonstrukci od stavby pres
funkénost, rozpad a destrukei, az
na vyjimky, nemozné. A to nejen
z hlediska Zivotnosti staveb, kterd
mohla presahovat nékolik desetile-
ti nebo dokonce i staleti. Na druhé
strané se diky rekonstrukcim miize-
me o zivotnosti konstrukce mnohé
dozvédét. Ve prospéch rekonstrukeci
hovoii i to, Ze mohou naSe soucas-
né znalosti jen obohatit.

Idedlni pfistup tedy pocitd s iplnym
cyklem rekonstrukee a je, jako vSech-
ny idedly, extrémnim pfipadem. Je
zcela zjevné, ze nejvice informaci
Ize ziskat béhem pocatecni stavebni
faze. Po dokonéeni stavby mnozstvi
ziskanych informaci klesd a po pat-
propad. Rekonstrukce by tudiz mély
byt rozdéleny do rtiznych kategorii
napf. na muzejni, vyukové nebo vy-
zkumné. Rekonstrukce jakékoliv ka-
tegorie vSak zdroven muize poslouzit
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k interpretaci. Ovem jen tehdy, po-
kud se prizpusobi specifikiim loka-
lity a otazkdm vze$lym z vyzkumu.
Kazda takova rekonstrukce je velmi
vitand vzhledem k nezanedbatel-
nym nakladtim na archeologicky vy-
zkum a potiebé maximalizovat zisk.
Dtilezity je v tomto ohledu i aspekt
odpovédnosti vici vefejnosti, kte-
ra archeologicky vyzkum pfimo
nebo nepfimo finan¢né podporuje.
Obecna rekonstrukce bez védeckych
zakladi se tak stava pouhym vysmé-
chem vefejnosti. Svym zptisobem
vyjimec¢né jsou projekty, na kterych
se podili i laici - napfiklad stavebni
inzenyfi, architekti a femeslnici, jez
jsou kvalifikovanéj$imi staviteli nez
sam archeolog, ktery se zde pohybu-
je mimo sviij obor. Ztrita profesio-
nélni prestiZe totiz miize byt pro ar-
cheologa znicujici, zvlasté pokud ji
zpusobi elementdrni chyby, z nichz
mnohé lze objevit uz ve vykresech.
Castym jevem je i vyborna nalezo-
vé zprava obsahujici kresebnou do-
kumentaci objektu, kterd vylucuje
jakoukoliv fyzickou realizaci, tako-
vym zpravam je tfeba se vyhnout.
Uz sama kresba musi rekonstrukci
ospravedlnovat.

Rekonstrukce mohou tvorit vhod-
nou soucast muzejni expozice s jed-
nou vyhradou. Pokud se celd re-
konstrukce nebo jeji ¢ast ukaze byt
chybnou, méla by byt ona chyba za-
znamenana a opravena, a to i s rizi-
kem celkové prestavby. Dojem zkazi
i pouziti modernich materidlt, pfi-
kladem mohu byt viudypfitomné
ocelové hiebiky. Na druhou stranu
vzhledem k tomu, Ze vétsinu infor-
maci ziskdme béhem stavby rekon-
strukce, muZe byt jeji idrzba prova-
déna za pomoci modernich ndstroji.
Jejich pouzivani ani nemusi byt ni-
jak maskovano, protoze experiment
uz byl Gspésné ukoncen a nyni jde
o pouhou exhibici. To samé plati
pro vyukové rekonstrukce a také pro
tematické a zabavni parky. Vysledek
tak alespon naplriuje zakladni kri-
téria, totiz ze vychdzi z archeologic-
kych nélezu a objastiuje je.

Rekonstrukei se tyka i dalsi vyznam-
na otdzka. Odpovida ¢as vénovany
stavbé rekonstrukce ¢asu investova-
nému do pravékych a historickych
struktur? S tim souvisi i otdzka pou-
zitych nastroji. Mély by to byt repli-
ky ptivodnich nastroji? Odpoveédi
na obé otdzky jsou striktné zdporné.
Otazka potiebného casu, zejména
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m Obr. 1 Diim z Maiden Castle po dokonceni. Konstrukce stojici na exponovaném misté
varedlu Little Butser odolala i vétriim o rychlosti hurikdnu. Z aerodynamického hlediska md
idedlni tvar bez jakychkoliv rovnych ploch vystavenych prirodnim Zivliim (Reynolds 1979, 35).

pokud se jednd o konstrukei typu
pokus omyl, je zcela nadbyte¢na.
Dokonce i kdyz se na rekonstrukei
podili zkuSeny stavitel, svou zruc-
nosti srovnatelny se souc¢asnym zed-
nikem, je otdzka stile bezvyznam-
nou, nezname totiZ miru motivace
davnych stavitelti. Analogie se zedni-
kem sedi i v tomto ptipadé, v zavis-
losti na vysi platu muiZe za den polo-
zit dvé sté ale i dva tisice cihel. Co se
tyce nastroju tak predmeétem studia
je budova samotn4, pokud povazu-
jeme casovou investici za irelevant-
ni, je pouziti modernich ekvivalentii
puvodnich nastroju citlivé a primé-
fené. Studium putivodnich ndstro-
ju je specifické zejména s ohledem
na piistup k ndstrojiim samotnym.
Predmétem zdjmu je totiz opotie-
beni néstroje. Pouzity nastroj ovliv-
nuje pozadovanou miru dovednosti
a Casovy rozsah vlozené prace.

Nasledujici ptipadové studie au-
tor cerpal z vlastnich zkuSenos-
ti. Vybrany byly tak, aby podpo-
fily vySe prezentované nazory. Az
na nékolik vyjimek je pozornost
vénovana stavbam z doby zelezné
na Britskych ostrovech. Vzhledem
k mnozstvi prikladit se nejedna
o detailni analyzy, uvedeny jsou
pouze relevantni skute¢nosti.

Ostrovni stavitelska tradice doby
zelezné se lisi od té kontinentélni,
svyjimkouseverozapadu Spanélska,
typicky je pro ni kruhovy ptdorys
staveb. Proto se problémy spoje-
né s rekonstrukcemi v Britanii lisi

od téch v kontinentilni Evropé.
Jednoduse feceno, kruhovy pudo-
rys si zada vélcovou stavbu zakon-
c¢enou kuzelovitou stiechou. Pfi
konstrukei se tak vice vyuziva prin-
cipu trojnozky, nez rimu ve tvaru
pismene ,A“. Kruhovy diim ziskava
pevnost rovnomérné po celou dobu
konstrukce a nejpevnéjsi je po do-
konceni. Proto je mozné takovy
dtim budovat z leh¢ich materiald,
aniz by byla ohrozena jeho stabi-
lita. Obdélnikovy diim se naproti
tomu skladd z jednotlivych pevné
ukotvenych prvkil. Z aerodynamic-
kého hlediska klade dokonala kon-
strukce kruhového domu nejmensi
odpor. Tento fakt vyznamné ovliv-
nuje jeho Zivotnost.

Pripadové studie

Kazdy objekt je oznafen jménem
lokality, na zakladé jejichz nélezti
byl rekonstruovan.

Diim z Maiden Castle
(Wheeler 1943)

Pudorys tohoto domu byl odkryt
v Maiden Castle v Dorsetu, kon-
krétné se jedna o dium Db. Jednalo
se o prvni rekonstrukci vybudova-
nou v ramci vyzkumného projektu
Little Butservaredlu Butser Ancient
Farm (Reynolds 1978). Piidorys tvo-
fil kruh sloupovych jam s jednou
centrdlni uprostied. Pfi konstruk-
ci jsme davali pfednost co nejjed-
nodussim  technologiim, pouze
ke spojeni prekladu nad vchodem
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s dvefnimi sloupy jsme vyuzili cepy.
Sténa z propletenych liskovych
pruttl tvofila velmi pevny proutény
ram. Kompletni vélec stény uzavi-
ral preklad nad vchodem. U téchto
jednoduchych rekonstrukei je nut-
né ditkladné zapfit sloupy u vcho-
du, aby vydrzely tlak prouténé sté-
ny. Do stfedu podlahy byl vsazen
sloup zakonéeny vidlici, ktery nesl
vrchol stfechy. Sklon stfechy ¢inil
45°, pokud by byl thel mensi nez
45° nebo naopak vétsi nez 55°, pak
by jeji doskova krytina protékala
(viz. dtim z Balksbury dale v textu).
Do vidlice stfedového sloupu byla
zaklesnuta zakladni trojice krokvi,
jejichz druhé konce jsme privazali
surovou kuzi ke slouptim ve sténé.
V dolni tfetiné délky této zakladni
trojice byl ke krokvim pfiddn pod-
purny vénec, k némuz byly upev-
nény zbyvajici krokve. Jejich druhy
konec byl opét privizan ke slou-
pum ve sténé. Nakonec byla oma-
zana sténa a polozeny slaméné dos-
ky. Dvete jsme vyrobili ze Stipanych
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dubovych fosen a k dvefnimu rdimu
je pripojili ¢epy v prahu a hornimu
prekladu.

Po dobu deseti let plnila tato stav-
ba nase ocekavani. Uspésné odola-
vala nepfiznivému pocasi, véetné
vétru o rychlosti torndda, vysoké
vrstvé snéhu a prudkému desti.
Po této dobé se viak uvolily koze-
né uvazky a stfecha zacala klouzat
doli rychlosti pfiblizné 50 mm za
rok. Sloupy ve sténé prostoupily
skrz stiechu a kiehky plast stény
se vlivem jeji vahy zacal hroutit.
Klesajici stfecha podpirand cent-
ralnim sloupem se stahovala jako
destnik, nakonec se otocila o zhru-
ba 15° a castecné zkolabovala.
Zakladni trojice krokvi podpirana
stfedovym sloupem vydrzela a pro-
razila klesajici stfechu. Konstrukce
selhala.

Vysledek rekonstrukce jen podtr-
hl vyznam sledovani stavby v del-
$im casovém useku. Zikladni sta-

m Obr. 2 Diim z Balkesbury (foto Reynolds)

m Obr. 3 Zdikladni konstrukce domu z Balkesbury. Narozdil od domu z Maiden Castle je
zpevnéna prostiednictvim horizontdlnich trdmii spojenymi se sloupy jednoduchym cepovym
spojem (Reynolds 1979, 94).
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vitelské nedostatky se totiz nemusi
projevit ihned po dokonceni rekon-
strukce. V tomto pfipadé sice re-
konstrukce pfijatelnym zptisobem
interpretovala archeologicky nalez,
ale nésledné selhala. Objevily se dvé
konstrukéni chyby. Jednak by krok-
ve mély byt se sténou spojeny pevné-
ji, napriklad jednoduchym zifezem
a jednak se prokazala nepotifebnost
centrilniho sloupu. Se vsi pravdé-
podobnosti plnil tento sloup jinou
nez konstrukéni funkei.

Zajimavym vedlejsim pozorovanym
jevem byla aktivita mysi a krys pod
sténou domu. Hlodavci spole¢nymi
silami podryli asi tfetinu obvodu
domu. Jejich nory se zahlubovaly
pod troven sloupovych jam, ¢imz
ponicili jejich ptidorys. V archeolo-
gické terminologii by tak byl tento
dim interpretovan caste¢né jako
zlab a caste¢né jako oblouk slou-

povych jam.

Dalsim pozorovatelnym jevem
bylo ptisobeni destové vody stéka-
jici ze stfechy. Ocekdvali jsme, Ze
se postupné vytvoii odtokovy ka-
nélek, ale ve skute¢nosti ztstala
pfimo pod previsem stfechy zcela
zachovana mista porostld neposla-
panou vegetaci. Postupem casu se
zde vytvorila brazda humusu, a to
i pfes nasi snahu rostliny, zejmé-
na kopftivy, plevel a travu, z téchto
mist odstranit. Mezi touto braz-
dou a sténou domu se vlivem ne-
dostatku svétla neuchytila ziddna
dalsi vegetace a tak zde eroze vy-
tvofila mélky piikop o hloubce
100 mm. Vlivem castého vyzivani
domu se v prostoru kolem vcho-
du objevila vy$lapand prohluben,
ktera se za desté plnila vodou. Na
zékladé tohoto pozorovini mohl
autor identifikovat vchody u kru-
hovych domt z doby Zelezné ob-
jevenych pfi vyzkumu ve Skiptonu
v hrabstvi Yorkshire, kde se u vnéj-
81 stény kazdého domu dochovala
jedna podobna prohluben.

Diim z Balksbury

Vykopavky na lokalité Balksbury
v hrabstvi Hampshire (Wainwright
and Davies 1995) odhalily puado-
rys kruhového sloupového domu
o poloméru 9,10 m. Sloupové jamy
byly rozmistény po obvodu v inter-
valech 1,90 m, na vychodni strané
k obvodové sténé priléhal predsu-
nuty kryty vchod dlouhy zhruba
2,00 m. K rekonstrukei jsme pfi-
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kro¢ili z dévodu jiného mozné-
ho zpusobu konstrukce stény. Na
vztyCené sloupy jsme pomoci ¢eptl
upevnili pricné tramy, ¢imz jsme
vytvorili zdkladni vélec. Jednotlivd
pole tohoto vélce byla nasledné vy-
plnéna pripletem, ktery tentokrit
nebyl nosny a slouzil pouze jako
podklad pro mazanici. Konstrukce
sttechy ptvodné zfejmé zacleno-
vala i predsunuty vchod. Pii kon-
strukci kuzelové strechy, koneckon-
cti i stfechy sedlové, je tfeba krokve
podeptit zhruba ve spodni tfetiné
jejich délky. V praxi tak lze zabra-
nit pfirozenému prohnuti dreva.
U této konstrukce shodou okol-
nosti odpovidala vzdalenost mezi
vrcholem stiechy (se sklonem 45°)
a sténou vzdalenosti od mista po-
depfeni krokve k prekladu krytého
vchodu. Sklon stfechy nad vcho-
dem tak dosahoval hodnoty o néco
mensinez 40°, coz jsme se rozhodli
risknout nebo 1épe feceno otesto-
vat. Vyslednd stavba pusobila velmi
elegantné a zdroven byla velmi pev-
na, presto se pomérné rychle roz-
padla. Stfecha nad vchodem, posta-
vend s pfili§ malym sklonem, zacala
brzy protékat, rakos nasdl vlhkost
a ztézkl. Béhem tfi let méla stiecha
nad vchodem téméf horizontil-
ni sklon a nekompromisné stdhla
zbytek kuzele dolt. Nakonec jsme
dum strhli Gplné. Neaspéch rekon-
strukce mélo na svédomi poruseni
konstrukénich zdsad. Teoreticky je
mozné, ze vykopavky odkryly jen
¢ast pudorysu domu, napiiklad
vnitini kruh sloupti pficemz sto-
py po vnéjsim kruhu byly zniceny
(Guilbert 1981), puvodni ptidorys by
pak odpovidal domu z Pimperne
(viz nizZe).

Diim z Conderton

Zaklady tohoto kamenného kruho-
vého domu byly odkryty pii vyzku-
mu v Conderton Camp lezicim na
kopci Bredon Hill ve Worcestershiru
(Thomas 2005). Zachovaly se zde
jen dvé zikladové vrstvy zdiva
a dlazdéni v prostoru u vchodu.
Vnitini polomér zdkladového kru-
hu ¢inil 6,09 m a vnéjsi 7,91 m.
Sila zdi se pohybovala okolo 0,91
m. Vchod byl na rozdil od mnoha
drevénych domti pomérné tuzky,
na $itku méfil pouze 0,90 m. V se-
verovychodnim kvadrantu se nasly
stopy po kolapsu 2,80 m dlouhé-
ho uiseku zdi. Uz béhem vykopavek
probéhl experiment s cilem urcit
puvodni vdhu zdi. Z radidlniho seg-
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m Obr. 4 Hotovd konstrukce domu z Conderton (Reynolds 1982, 195).

mentu zkoumané plochy byl peclivé
sesbirdn veskery kamenny material
andasledné z néj byl sestaven pfislus-
ny kus rozpadlé zdi. Vyslednd vys-
ka ¢inila 0,80 m. Experiment vyvo-
lal hned nékolik otizek, napiiklad
o potencidlni reutilizaci vypadlych
kament ke stavbé mistnich po-
mérné Cetnych hrani¢nich zidek.
Kamenny material, ktery ztstal le-
Zet in-situ, zarostl vegetaci a vytvoril
valy, kterych je v okoli velké mnoz-
stvi a kterym je pfipisovina mistni
podivna legenda (Reynolds and Lloyd
1967). Vyznamné je i zjiSténi, ze jak
dtim, tak zidky postavené dva tisice
let poté jsou z mistniho kamene, ze-
jména z vychozu oolitického vipen-
ce. Velké mnozstvi tézebnich mist
pak svédci o pouzivani nové natéze-
ného kamene ke stavbé hrani¢nich
zidek. Experiment umoznuje stano-
vit ptivodni vysku zdi, kterd ve sku-
te¢nosti mohla byt i 0 néco vyssi.

Stejné jako pfi jinych rekonstruk-
cich, i v tomto pripadé byla nejdri-
ve vSechna vstupni data detailné
prostudovdna a nasledné repliko-
vdna. Opét jsme se nejvice poucili
ze zdanlivé jednoduchych situaci,
které se vsak pfi realizace projek-
tu ukdzaly byt velmi slozitymi.
Plvodni zdi zfejmé mensich roz-
meérd, byly postaveny z uvolnénych
hornich vrstev mistniho vépence.
Bézné se objevuje ndzor, Ze vniti-
ni prostor zdi byl vyplnén kamen-
nou suti. Toto minéni je viak zcela
mylné, coz potvrdil i mistni zednik
pan Hopkins z Tewkesbury, kte-
ry po jistém presvédcovani zasvétil
autora ¢lanku do zdsad stavby su-
chych kamennych zdi. Predstava
zdi uvnitf vyplnéné suti je skute¢né
myln4, takova zed by byla pfiroze-

né nestabilni, a zhroutila by se pod
jakymkoliv tlakem, tim spiSe pod
tihou stiechy.

Ve skutecnosti byly zdi tvofeny
z peclivé na sebe poskladanych ka-
ment. Licové kameny byly zpravi-
dla polozeny jako prvni a vétsinou
ve dvou fadidch najednou. Vnitiek
zdi pak byl vyskladan tak, aby bylo
ukotveno co nejvice licovych kame-
nt. Celd konstrukce pfipomina dét-
skou skladacku. Nas vyse zmiriova-
ny expert je pfesvédceny o tom, Ze
pojem ,,zed vyplnénd suti“ jen vel-
mi chabé popisuje skutecnost a na-
vic je Sirokou vefejnosti vykladdn
chybné. Konstrukce takové zdi ani
mira dovednosti, potfebnych k jeji-
mu sestaveni, si nezad4 se zdanli-
vé nadfazenou pevnou kamennou
zdi. Za zminku stoji jednoducha
doporuceni naseho mistra zedni-
ka. ,Zddny kdamen se nebere do ruky
dvakrdt — vZdy se najde pribodné misto
k jeho usazeni™. ,, Neni mozné poklddat
kdmen na kdmen“. ,Vazdki by mélo
byt co nejvice”. Vsechna tato dopo-
ruceni se ukdzala jako kli¢ova.

m Obr. 5 Pidorys domu odkryty pfi vykopdvkdch v Conderton
(Reynolds 1982, 191).
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Rekonstrukcevyrostlavaredlu Avon-
croftského muzea stavebnictvi na-
chézejiciho se nedaleko Bromsgrove
ve Worcestershire. Stavba obvodové
zdi byla nakonec tou nejednodus-
81 zalezitosti. Spotfebovalo se na ni
50 tvapence a dosahovala vysky dve-
fi tedy 1,30 m.

Jako nejvice problematické se uka-
zalo propojeni dvou odlisnych
materidlti. Predpoklddali jsme, ze
stfecha bude na zed pusobit znaé-
nym boénim tlakem, navic je tato
konstrukce zdi vSeobecné povazo-
vana za nestabilni. Nalezov4 situa-
ce jasné doklad4, ze poskozena byla
i ptivodni zed. Podle matematic-
kych vypoctl je bo¢ni tlak puso-
bici na misto nulového momentu
nejmensi pii thlu 45° a nejvét-
$i pfi 22,5° a 67,5°, nicméné tlak
puisobi vzdy. Provedli jsme nékolik
pokusti, abychom minimalizova-
li ptisobeni tlaku stfechy na zed.
Bylo zfejmé, Ze nejlep$im feSenim
je rozlozit vahu stfechy podél celé-
ho obvodu zdi, nez ji nechat ptiso-
bit na spodni konce krokvi o plose
zhruba 0,02 m2 K tomuto zavéru
jsme dosli poté, co se po prvnim
pokusu o vztyceni zdkladni trojice
krokvi na tfech mistech provalila
zed. V nésledujici sérii pokust byly
drfevéné hranoly rtiznych délek ho-
rizontdlné tlaceny proti hornimu
okraji zdi. Potfebny tlak jsme vy-
vinuli s pomoci landroveru. Cilem
bylo napodobit 2,80 m dlouhy ko-
laps zdi doloZeny archeologickym
vyzkumem. Toho jsme dosahli pfi
pouziti hranolu o délce 2,40 m
usazeného 0,30 m od vnitfni stra-
ny zdi. Pokus s timto hranolem
jsme opakovali pouze tfikrat, je-
likoz bylo pokazdé nutno opravit
i zed. Celkem jsme provedli dva-
néct pokust. Vezmeme-li v tivahu
obvod zdi (21,0 m) pak délka hra-
nolu 2,40 m ndm umoznila pouzit
osm takovych tramd, pfi¢emz pro-
stor nad vchodem byl ponechan
volny pro vsazeni prekladu. Konce
hranoltt umisténych po stranich
vchodu byly zabudovany do zdi,
ktera byla v tomto misté o néco

vySsi.

Diky témto hranoltim, umisténym
metodou pokus omyl, jsme do-
sdhly rovnomérného diagondlni-
ho rozlozeni tlaku stfechy na zed,
ktera tak dostala opérnou funkei.
Pokusy jsme zaméfily i na jiné de-
taily z vyzkumu a jejich interpretac-
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ni hodnotu. Hranoly jsme spojili
jednoduchym rovnym platovinim,
nesnazili jsme se je spojit pevné do-
hromady, protoze to by zabranilo
dolozenému zficeni zdi.

Krokve byly k horizontalné usa-
zenym hranolum pfipevnény pod
thlem 45° v intervalech 1,50 m.
Spojeni krokvi s hranoly bylo opét
co nejjednodussi pomoci rovnych
platt, pricemz krokve na misté dr-
zela jejich vlastni vdha. Rozmistili
jsme je v pravidelnych rozestupech,
nejdfive tfi zdkladni a nasledné
dalsi trojici do prostorti mezi nimi.
Tento typ konstrukce jsme pouzi-
li pro jeji jednoduchost a pevnost.
Sestice krokvi zcela zaplnila prostor
ve $pici stiechy, dalsich osm vedlej-
sich proto bylo pripevnéno k po-
mocnému vénci vytvofenému ze
svazanych vrbovych houzvi v dol-
ni tfetiné délky krokvi. Podobné
tomu bylo i pfi rekonstrukci domu
z Pimperne.

Hotova konstrukce stfechy byla
nésledovné propletena vrbovymi
houzvemi, jez nesly doskovou kry-
tinu. Posledni problém, ktery pied
ndmi vyvstal, se opét tykal zdi.
Pokusy ukdzaly, ze zed musi byt
dostatecné silnd, aby odolala tla-
ku stfechy, horizontilné usazené
hranoly vSak nemohly byt umisté-
ny ve vétsi vzdalenosti nez 0,30 m
od vnitini strany zdi. Obnazil se
tak zhruba 0,5 m Siroky pds horni
plochy zdi, ktery musel byt chra-
nén pred nepfiznivymi vlivy poca-
si. Vipenec vystaveny mrazu v ho-
rizontalni poloze se totiz za¢ind
drolit.

S timto problémem jsme se mohli
vyporadat hned nékolika zptsoby.
Nakonec jsme se nechali inspiro-
vat soubézné provadénym experi-
mentem zabyvajicim se vytéznosti
pSenice dvouzrnky (T dicoccum).
Jednim ze sledovanych tdajt toho-
to experimentu byla relativni vys-
ka porostu dvouzrnky v porovnani
s modernimi hybridy. V roce 1970
byla sklizena dvouzrnka s priimér-
nou délkou stébla 1,10 m bez kla-
st a osin. Svazky této pSenice jsme
naplocho polozili na horni okraj
zdi a tim jsme ji pfiméfenym zpii-
sobem ochranili pfed plisobenim
mrazu.

Stiechu jsme nejdiive pokryli sil-
nou vrstvou sena, které jsme zachy-

tili do vpletenych houzvi. Na tuto
vrstvu jsme pak pomoci kolicku
pripevnili slamové dosky. Pouzita
byla 1 t sena a 2 t slamy. Celkova
hmotnost suché strechy dosaho-
vala 5,5 t. Suchd kamennd zed tak
podpirala stfechu s rozpétim pies
6,0 m vazici téméf 6 t.

Nane$tésti nemohla byt tato re-
konstrukce, s ohledem na nésled-
né vyuziti zastavéného pozemku,
sledovina po delsi dobu. Trileté
pozorovani i tak pfineslo cenné
informace, ty nejcennéjsi jsme nic-
méné ziskali uz pfi konstrukei.
Vyslapany prostor u vchodu (viz
vy$e) se objevil pomérné rychle
a dala by se tim vysvétlit i ona pii
vyzkumu objevena dlazdénd plo-
cha. Obdobné rychle se u zakladu
zdi vytvofil ndnos humusu namis-
to ndmi ocekdvaného destového
kanilku.

Kilové domy

Autor realizoval i rekonstrukce
¢yt kalovych domu z lokalit Moel
y Gaer ve Walesu (Brassil, Guilbert,
Livens, Stead and Bevan-Evans 1982),
Danebury v hrabstvi Hampshire
(Cunliffe 1984) a z hradi$té Breiddin
ve Walesu (Muson 1970). Ke kon-
ci doby Zelezné postupné slou-
pové stavby mizely a nahradily je
domy s konstrukci tvofenou z tés-
né u sebe stojicich kula. Obycejné
se z nich zachoval ptidorys v podo-
bé kruhu kualovych jam ve vzdale-
nosti pfiblizné 0,45 m a dvojici vét-
sich sloupovych jam oznacujicich

vchod.

Cilem téchto rekonstrukci bylo zjis-
tit, zdali stavba tvofend takovymi
pomérné tenkymi kuly unesla tihu
stfechy a nasledné, jaky byl nejvétsi
mozny pramér domu. Ddle jsme si
v§imali funkce domu a funkénich
stop.

Presné podle nélezti byly ke stav-
bé kruhového domu v Breddin
pouzity kily o priméru piibliz-
né 75-80 mm, které byly vsaze-
ny do mélkého prikopu v interva-
lech 0,45 m a ndsledné propleteny
vrbovymi pruty. Praplet sahal az
k zdkladum pfikopu. Jak uz bylo
zminéno vyse prouténé stény jsou
extrémné odolné a diky proti sobé
pusobicim vpletenym prutiim i vel-
mi pevné. Nase stavba tak byla pev-
nd jesté pred omazanim stény a po-
krytim stfechy. Konstrukce stfechy
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by byla schopnd unést i nékolikana-
sobné vétsi zatéz (500 kg/m?) nez ja-
kou je doskova strecha (50 kg/m?).
Nanestésti ¢ekal tuto budovu stejny
osud jako diim z Conderton.

Domy z Moeyl y Gaer byly napro-
ti tomu predmétem dlouhodobé-
ho studia. Jednalo se o dva objek-
ty zalozené na prakticky stejnych
nédlezovych situacich jako dim
predchozi. Prvni z nich mél prii-
mér 5,40 m a po dokonéeni slou-
zil k ustdjeni dobytka zejména ovci
a skotu. U této stavby jsme testova-
li jeji pouzitelnost coby hospodar-
ské budovy a zaroven jsme sledo-
vali postupné vytvafeni funkénich
stop, ve smyslu hromadéni fosfa-
tovych zbytkt. Nasi strategii bylo
udrzet budovu pét let v chodu bez
oprav a poté provést celkovou ana-
lyzu konstrukce. Fosfitovd analy-
za byla provadéna prubézné v od-
stupu dvou, ¢tyf, osmi a Sestnacti
let. Konstrukce domu byla po péti
letech stdle pevni, nicméné dum
potieboval opravit. Destruktivné
na stavbu pusobil predev$im usta-
jeny dobytek. Zvifata davala jedno-
zna¢né prednost slimé ze stechy
pfed senem, které méli neusti-
le k dispozici. Po péti letech bylo
nezbytné nutné pracné vyspravit
doskovou stfechu a zevnitf ji za-
bezpecit proutim. Druhym nepfi-
jemnym zvykem zvifat bylo tfeni
roht o vnitini stranu stény, diky
némuz byla vic nez polovina sté-
ny bez mazanice. Mnozstvi fosfa-
tovych ndnost sice postupné na-
rustalo, ale celkovy nédrtst byl stéle
minimélni.

Druhy dim z Moeyl y Gaer mél
pramér 7,50 m, ktery z néj ¢inil nej-
vétsi dolozenou kitilovou stavbu.
Jednalo se o rekonstrukci castec-
nou, postavena byla pouze zdklad-
ni konstrukce, kterd nebyla pokry-
ta dosky ani omazana. Cilem bylo
zjistit, jak dlouho obnazené dievo
vydrzi. Ukazalo se, Ze nechranénd
konstrukce se stava nestabilni uz
po Ctyfech letech.

Poslednim kiillovym domem byl
dim vystavény podle vykopavek
zhradi$té v Danebury. Konkrétné se
jednalo o objekt CS 20 ze zmiriova-
né lokality. Podle nalezu byly k jeho
konstrukei pouzity kuly s primé-
rem 30-40 mm, jez byly usazeny
v intervalu 150 mm. Priimér ob-
jektu ¢inil 8,00 m, pficemz vchod

ohraniceny sloupovymi jamami byl
siroky 2,00 m. Nédlezova situace byla
sice pfi 3D rekonstrukci vérné na-
podobena, ale ani po vice nez tuctu
provedenych pokusti se nepodafilo
vztycit stfechu. Z nejvétsi pravdé-
podobnosti se jednalo o nezastfe-
$ené ohrazené misto, které ziejmé
slouzilo k chovu dobytka. Pouzité
kuly byly jednoduse pfilis slabé na
to, aby udrzely tézkou konstrukei
stfechy.

Na poslednim prikladé Ize de-
monstrovat hodnotu empirického
pristupu, ktery odlisi mozné od
neproveditelného. Bez testovini
moznosti bychom se rozhodli pro
chybné interpretace, které by byly
nésledné neproveditelné.

Diim z Pimperne

Jedna se o viibec nejvétsi autorem
rekonstruovany dum. Podrobna
analyza rekonstrukce byla publi-
kovana (Reynolds 1982) spole¢né
s nalezovou zprdvou a stavebni
studii (Harding, Blake and Reynolds
1993). Rekonstrukce vychazi z li-
mitovaného vyzkumu v Pimperne
Down v Dorsetu, pfi¢emz primdr-
nimi daty byl ptidorys domu a fo-
tografie odkryté plochy. Ve sku-
tecnosti se jednd o ptidorysy dvou
domu vyuzivajicich stejnych slou-
povych jam u vchodu. Padorys se-
staval z vnéjsiho kruhu kualovych
jam a soustfedného vnitiniho kru-
hu sloupovych jam. Vzdalenost
mezi obéma kruhy byla pouhych
1,50 m. Ve vzdélenosti dalsich
1,50 m se podél vnéjsiho obvodu
vétsiho kruhu dochovalo mnozstvi
prohlubni. Uvnitf celé struktury
byly nalezeny pozutstatky ohnis-
té, pece urcené k pripravé pokr-
mu a v zadni ¢asti pak zmét slou-
povych jam, které ziejmé nemély
konstrukéni funkeci.

Cilem rekonstrukce bylo postavit
dum na zakladé jednoho z danych
ptdorysti a otestovat architektonic-
ké a materidlové ndklady takto vel-
ké stavby, kterou jsme méli v imys-
lu sledovat co nejdéle. Stavba byla
dokoncena v ¢ervnu 1977 a od té
doby poskytla fadu zajimavych in-
formaci. Zejména na zakladé téch-
to zkuSenosti byla sestrojena kfiv-
ka uceni (viz str. 88).

Konstrukce poskytla i cenné in-
formace tykajici se rozdilt mezi
nédlezy strukturdlni a konstruké-
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m Obr. 6 Pidorysny pldn plochy odkryté na lokalité Pimperne
Down, Dorset. Zvjraznény jsou sloupové jdmy pouZité k rekon-

strukci. (Reynolds 1982, 184).

ni povahy. Nejvétsi problémy nam
¢inila konstrukee stfechy. U vSech
dosavadnich rekonstrukei jsme
nejprve vztyCili zakladni trojici
krokvi. Pfi ohromnych rozmérech
tohoto domu vsak jedna krokev
vézila 170 kg a my jsme byli nu-
ceni zvedat vzdy jen jednu. V této
fazi se ukazal vyznam onéch vyse
zminovanych prohlubni. Podle je-
jich vzdalenosti od stény domu -
1,50 m a pfi sklonu stfechy 45°
jsme stanovili vysku stény na 1,50
m. Vyska sloupti tvoficich vnitini
kruh pak ¢inila 3,00 m. Rozmisténi
onéch prohlubni déle svédcilo
o existenci Sestice hlavnich kro-
kvi, které bylo nutné v dolni tfeti-
né podepfit Sesti tramy tvoficimi
hexagon. Jeho pfitomnost byla ne-
zbytné nutnd, protoze viechny zby-
vajici krokve nedosahovaly k zemi
a pfi jejich vaze musely byt pode-
preny nejen sténou, ale i vnitfnim
kruhem kult a onim hexagonem
tramu. Béhem vztyc¢ovani hlavnich
krokvi a upeviiovani hexagonu
tramu se kuzel stiechy vyhnul ze
své pozice. Manévrovanim spodni-
mi konci vech Sesti hlavnich kro-
kvi se ndm jej podatilo vratit do
ptvodni polohy. Timto zptisobem
lze vysvétlit zvlastni tvar onéch
prohlubni. Obdivuhodnou korela-
ci mezi prohlubnémi dolozenymi
archeologickym vyzkumem a témi
vzniklymi pfi rekonstrukei dolozi-
la zavére¢na analyza.
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Vysledna stavba je uz jen z hlediska
svych rozmért a spotfeby materia-
lu jedine¢nd. Spotfebovalo se pres
200 stroml, 10 t mazanice a S t sla-
ménych doskt. Velké bylo i mnoz-
stvi ziskanych informaci.

Zajimavé informace pfineslo i na-
sledné pozorovani stavby. Po osmi
letech jsme museli vyménit slou-
py u vchodu, které byly jako jedi-
né vystaveny vlivu pocasi a tésné
nad zemi prakticky uhnili. U vSech
nélezii srovnatelné velkych domu
je v pudoryse v misté téchto slou-
povych jamek patrné zna¢né na-
ruseni, které muize byt vysvétleno
pravidelnymi vyménami sloupt.
Domy jako celek ale mohly v minu-
losti vydrzet i stovky let.

Také Sest hlavnich krokvi za¢inalo
tlit od zemé. Po dokonceni stavby
v roce 1977 jsme od nich sice zemi-
nu odhrnuli, abychom zjistili, jest-
li stile nesou tihu stfechy, jejich
konce jsme vsak nijak neupravova-
li, ¢imz jsme chtéli testovat jejich
trvanlivost. Podobné jako sloupy
u vchodu i ony béhem osmi let ze-
tlely, ovSem jen v mistech nekry-
tych stfechou.

Dtim dodnes pfitahuje pozornost
navstévnikd Ancient Farm a od
svého pocatku byl vyuzivan k vyu-
kovym uceltim. Prestoze kolem néj
prosly desitky a tisice lidi, jsou stopy
opotiebeni minimalni. Stejné ¢asto
je vyuzivano také centralni ohnisté
a rekonstrukce hlinéné pece. Po né-
kolika desetiletich je stfecha stale
na svém misté a dfevéna konstruk-
ce domu je pevna a stabilni.

Béhem experimenta s kruhovy-
mi domy byla nednavné testova-

m Obr. 8 Dokoncend rekonstrukce domu z Pimperne, kterd stoji
v popredi zdjmu ndvstévnikii. Jednd se o nejvétsi realizovanou re-
konstrukci pravékého kruhové domu (foto Reynolds).
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m Obr. 7 Rekonstrukce domu z Pimperne se vztycenou zdkladni Sestici krokvi (Reynolds
1982, 184).

na funkénost centralniho ohnisté.
Ukézalo se, ze domy této konstruk-
ce nemusi byt nutné vybaveny za-
fizenim na odvod koufe. Pokud
bychom ponechali ve stfese otvor,
zacala by se stavba chovat jako vy-
sokd pec a jiskry by stoupaly az
k doskové strese, kterd by do néko-
lika hodin vzplala.

Také vnitfek domu byl testovan,
pozornost byla v tomto ohledu veé-
novana zménam pudniho sloZeni
v podlaze. Zcela nepochybné uvnitf
domu nartstd magneticka citlivost
nim ohné a tplnym rozpadem ko-
fenovych vliken. Vysledky téchto
méfeni budou zvefejnény v brzké
dobé (Reynolds 1993).

Po deseti letech byla na stfechu
domu pridiana dal$i vrstva dos-
kt. Z divodt nedostatku financi
byla ptvodni vrstva sldimy pouze
100 mm silna, namisto potfebnych
300 mm. Presto byla stfecha posko-
zena minimalné, odhlédneme-li od
mist vyklovanych ptiaky na stavbu
hnizd, nebo na pfilezitostné posko-
zeni za boufek. V ramci nové po-
kryvky byla provedena revize dievé-
né konstrukce, které se ukdzala byt
neposkozend a pevnd, a to vcetné
liskovych vaznikti. Po dokonceni
oprav presdhla celkovd hmotnost
suché stiechy 10 t.

Velky vyznam této studie prame-
ni z jejtho dlouhodobého priibé-
hu. Mnozstvi do dneska ziska-
nych informaci je obdivuhodné
a v budoucnu bude jejich vyznam
nedocenitelny, zvlasté budou-li se

i nadéle vyvijet elektronické pro-
spekéni technologie. Stavba domu
je v podstaté jakousi pokusnou la-
boratofi, jejiz ¢innost je navic plné
zdokumentovina a jejiz hodnota
miiZe s postupem casu jen narts-
tat.

Rimsko-britskd susicka obili
Metoda rekonstrukce je cennd ze-
jména z hlediska testovani hypotéz
tykajicich se funkce objektu. Na
zna¢ném mnozstvi Fimsko-brit-
skych lokalit byly nalezeny plochy
se zvlastnimi zahloubenymi prii-
duchy, které byly interpretovany
jako susicky obili. Jejich stavba je
pripisovan jednak nepfiznivému
ostrovnimu klimatu a jednak zdo-
konalené fimské zemédélské tech-
nologii. Autor rekonstruoval dvé
z téchto takzvanych susicek a tes-
toval jejich funk¢nost. Pfi rekon-
strukcich vychazel ze dvou loka-
lit Foxhole Farm v Herfordshiru
(Partridge 1976) a Barton Court
Farm v hrabstvi Oxforshire (Miles
1984). Rekonstrukce ¢astecné kopi-
rovaly nalezy z téchto lokalit a ¢4s-
te¢né se pokousely doplnit chybéji-
ci nadzemni ¢4sti objektii (Reynolds
and Langley 1979). Nasledné poku-
sy jednozna¢né prokazaly, Ze se ne-
jednalo o susicky ale se v3i pravdé-
podobnosti o podlahu sladovny.
Prinejmensim byla tato novd hy-
potéza prostfednictvim experi-
mentu ovéfena, zatimco funkci su-
$icky experiment zcela vyloudil.

V tomto piipadé byla kfivka uce-
ni strmd ve stavebni fizi a bezpro-
sttedné ndsledujici fazi testovaci.
Na zakladé dochovaného ptidorysu
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sice bylo mozné rekonstruovat bu-
dovu, ale pozorovani ukizala, ze
dochovany ptdorys nebyl komplet-
ni, eroze postihla zejména oblast
kolem priklddacich otvorti, z nichz
se zadny nedochoval.

Dam z Wroxeter

Dum pochdzi z wroxeterské loka-
lity 68 z faze Z (Barker 1973), kon-
krétné se jednd o dam I z lokality
Baths Basilica ve Wroxeteru, byva-
[ém fimském mésté Viroconium
Cornoviorum, v hrabstvi Shrop-
shire. Poztistatky budovy se nacha-
zely tésné pod ornici, vrchni arche-
ologické vrstvy se objevily okamzité
po odstranéni humusové ptidy, pfi-
¢emz kameny, dlazdice a keramika
byly ponechany in situ. Maximdlni
hloubka sloupovych jamek se po-
hybovala mezi 20-30 mm, z ¢ehoz
je ziejmé, Ze zadny ze sloupti nebyl
zahlouben pod povrch a tudiz ne-
mohl stit bez opory. Nalezy nebyly
poniceny orbou, ani ndslednou sta-
vebni ¢innosti. Jednalo se o stavbu
z posledni fize osidleni této casti

lokality.

Predmétem rekonstrukce bylo ové-
feni hypotézy, ze dochované nale-
zy skutecné predstavuji pozustat-
ky budovy. Vérné jsme napodobili
archeologickou situaci a vysledkem
byl diim s ptidorysem ve tvaru lodi
a prohnutou hfebenovou vaznici,
asymetricky podél centrdlni pri¢né
osy. Nalezy svédcily o ramové kon-
strukci bez prahovych trdmu, sté-
ny pravdépodobné tvofil omazany
priplet. Vysledek plné potvrdil pi-
vodni interpretaci ndlezt. Osud této
stavby byl ovSem pohnuty. V prvni
fazi se cela konstrukce, vcetné val-
bové stfechy, nedistojné zhrouti-
la jako domecek z karet. Nato byla
znovu Uspé$né vztycena a pro ten-
tokrat pri¢né vyztuZena pies kazdé
pole rdmové konstrukce. Vysledna
rekonstrukce podpofila nadzem-
ni interpretaci stavby. Stejné jako
v piipadé Conderton a Breiddin
byla i tato rekonstrukce ponechana
v zakladni podobé, bez omazanych
stén a pokryté stiechy.

Rekonstrukce - dodatek

V ¢lanku nebyla vénovana pozor-
nost choulostivé problematice
solitérnich sloupovych jam, dvo-
jicim sloupovych jam, étyf-slou-
povym objektiim ani fadam slou-
povych nebo kilovych jamek.

Pokud lze nékterou z téchto situ-

aci podle nazoru archeologa inter-
pretovat jako stavbu, méla by byt
podrobena empirickému zkou-
mani. U téchto struktur je vsak
nutné pii rekonstrukci prihléd-
nout k funkci objektu, potazmo
k funkénim stopam, které mohou
na jedné strané potvrdit danou
interpretaci, na strané druhé vy-
produkovat soubor dat, kterd by
nasledné méla byt dohledana v ar-
cheologickém kontextu.

Konkrétnim prikladem muize byt
vyklad  vSudypfitomné dvojice
sloupovych jam. Existuje celd fada
moznych vysvétleni, vezmeme-li
vSak v tvahu pozadavek priikaz-
nych archeologickych dokladt,
nabizi se hypotéza susdku na tzv.
letninu, ze které déle vyplyvd vyu-
zivani letniny coby dopliku nebo
alternativy sena. Hledanym potvr-
zujicim ndlezem by pak mohl byt
odpad v podobé nepozivatelnych
vétvicek. V praxi by mély podo-
bu uhliku, z nichZ by bylo mozné
prostfednictvim  paleobotanické
analyzy urcit druh. Pokud by ve
vzorku prevazoval jilm (Ulmus sp.)
a jasan (Fraxinus sp.), pak by hypo-

téza nabyla platnosti.

Snahou kazdé rekonstrukce je vice
porozumét archeologickym na-
lezim, v tomto ohledu pfedsta-
vuji jisté nebezpedi izolované re-
konstrukce. Vzhledem k tomu, Ze
archeologie se snazi porozumét
clovéku v ramci krajiny, je studie
stavby samotné velmi omezend.
Cennéjsi je z tohoto hlediska stu-
die stavby v ramci kontextu, af uz
v kontextu stavebniho procesu,
funkce nebo vysledku.

Zejména u docasnych hospodai-
skych staveb je rekonstrukce ob-
tiznd. V téchto ptipadech musi byt
kladen dutraz na spravnost tako-
vych rekonstrukci, pficemz archeo-
logickd skute¢nost je vzdy mimo
nas dosah.

Ve vsech vyse uvedenych pripadech
bylo nas$im cilem prezentovat po-
znatky ziskané béhem rekonstruk-
ce a vysledky funkénich analyz.
Pripravena je publikace zahrnuji-
ci detailni informace o téchto stav-
bach. Na tomto misté si znovu pfi-
pomefime pribéh kfivky uceni.
Nejvice informaci, ackoliv to nemusi
byt nutné ty nejcenné;si, ziskdvime
prfi stavbé a bezprostiedné po jejim
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m Obr. 9 Schematicky ndkres navrhované rekonstrukce susicky
obili 5 z Foxhole Farm (Partridge 1989)
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m Obr. 11 Zikladni konstrukce domu z Wroxeteru.
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ziskané informace

zmény

struktura

m Obr. 12 KFivka uceni/zpétné vazby.
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dokonceni. Druhy nebo tfeti vrchol
kiivky pak odpovidd dobé, kdy je
stavbu nutno opravit nebo renovo-
vat. Ze zkuSenosti vime, Ze k tomu
dochdzi po osmi az deseti maxi-
mélné dvandacti letech. Existuji tu-
diz, pomineme-li harmonogram
stavby, jisté mezni body. Uz pr-
votni stav rekonstrukce muze pfi-
naset mnoho informaci a zdroven
predstavovat konecnou fazi re-
konstrukce. Nicméné dlouhodo-
bé studie domt z Maiden Castle
a Pimperne pfinesly zajimavé;jsi
vysledky s vétsi vypovédni hod-
notou az v druhém vrcholu kfiv-
ky. Obdobné je tomu u studii ty-
kajicich se funkce, zaloZenych na
sledovani zvysujici se tirovné fos-
fatovych koncentraci a rostouci
magnetické citlivosti ptidy, dlou-
hodoby pristup je v téchto pripa-
dech jediny, ktery umozni sledovat
postupné zmény v case.

Pokud se zamyslime nad tcelem
staveb z pravéku a protohistorie,
musime vzit Gvahu doklady o dlou-
hovékosti téchto staveb. Jen tézko je
muizeme povazovat za doc¢asné cha-
ty nebo pristiesky. Pokud piihléd-
neme ke kfivce uceni, hrozi nebez-
peci volby kratkodobého pristupu
s presvédcenim, ze ziskime maxi-
mum formaci v co nejkrats$im case.
Celkem pochopitelna je také touha
udrzet rekonstrukei v primitivnim
stadiu s mylnym ndzorem, Ze pres-
né tak ma vypadat.

Také 1ze obcas citit tlak, vyvijeny
ze strany nezasvécenych zucastné-
nych, na udrzeni rekonstrukce ve
stavu novosti, protoze vypada pék-
né. Tyto ndzory je tfeba potlacit
s ohledem na mnozstvi informaci,
které Ize s postupem casu ziskat.
V muzejnickém nebo vyukovém
kontextu je snadné se ubrdnit, pro-
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toze primarni snahou téchto insti-
tuci je prezentovat normalni stav
a ne abnormalni situaci.

Zavérem je tieba podotknout, zZe
neni smysluplné provddét rekon-
strukci v pfipadé, kdy neexistu-
je konkrétni otazka, popiipadé
otazky, jez by fesila. Nicméné neni
nutné rekonstrukce podiidit dis-
té témto uceliim, nepopiratelnym
pfinosem jsou i rekonstrukce mu-
zejnické nebo vyukové povahy.
Presto rekonstrukce provedené jen
za timto Gcelem rezignuji na Sanci
védecky osvétlit potencidl archeo-
logickych nélezti. A vezmeme-li
navic v uvahu finanéni ndro¢nost
a pracnost rekonstrukce, je igno-
rovani védeckych zikladt rekon-
strukce marnotratnym plytvanim.
Mnozstvi ziskanych informaci na
jedné strané a poctivost prezentace
na strané druhé budou odménou,
ktera daleko prevazi ndklady spoje-
né s praci navic pfi planovani a rea-
lizaci rekonstrukee.
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