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Keramický depot z Ti�ic 
a otázka picích rituálù v eneolitu
Katastr Ti�ic se vyznaèuje 
vysokou koncentrací 
pravìkých a ranì støedovìkých 
nálezù, objevovaných u� od 
pøedváleèného období. Pøíznivá 
poloha v údolí støedního Labe, 
sousedství výrazného vodního 
toku i zá�tita protáhlého 
Turbovického høbetu byly 
patrnì pøíèinou takøka 
nepøetr�itého osídlení lokality, 
a to minimálnì od neolitu. 
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Moderní archeologické výzkumy 
byly na katastru obce vedeny ze-
jména v letech 1996�2008. Podnì-
tem k nim byla tì�ba �tìrkopísku 
spoleèností Pikaso (obr. 1) v blíz-
kosti pøedváleèných nálezù sever-
nì od obce, mezi známou polohou 
Èervený mlýn (Kaberna) a bývalou 
kafilérií, rovnì� známou archeolo-
gickou lokalitou (obr. 2). Archeo-
logický výzkum zde provedl Arche-
ologický ústav AVÈR v Praze pod 
vedením M. Kuny, terénní práce 
vedl pøevá�nì P. Foster, ale i dal�í 
(J. Turek, D. Dreslerová).

Tento èlánek se zabývá objevem ene-
olitického keramického depotu, za-
hrnujícího nezvyklou nádobu se 
dvìma hrdly. Místo nálezu je v ob-
lasti, kde se paleoøeèi�tì Labe rozdì-
luje a obtéká po obou stranách ne-
nápadnou terénní elevaci (obr. 3�4). 

Tato mírnì vyvý�ená poloha se stala 
místem eneolitického osídlení, do-
lo�eného mno�stvím sídli�tních jam 
bì�ných typù, vèetnì sloupových 
jam, z nich� se ov�em zatím nepoda-
øilo rekonstruovat pùdorysy domù. 
Rovnì� mno�ství chronologicky cit-
livých movitých nálezù je velké a jas-
nì dokládá kontinuitu areálu tak-
øka po celý eneolit. 

Nálezové okolnosti 
badenského keramického 
depotu
Keramický depot byl nalezen na 
podzim r. 2007, a to v mìlké jámì 
è. 3447 (obr. 5). Soubor se skládal 
z devíti pøevá�nì celých, nebo jen 
málo po�kozených keramických 
nádob. Ka�dá z nich byla po doku-
mentaci in situ vyzdvi�ena vèetnì 
hlinité výplnì, která byla následnì 
podrobena laboratornímu výzku-
mu. Soubor tvoøí osm d�bánkovi-
tých èerpákù a jedna baòatá nádoba 
se dvìma úzkými hrdly (obr. 9�10). 
Nádoby jsou vyrobeny z tvrdì pá-
leného jemnì plaveného materiálu 
bez viditelných pøímìsí. Èerpáky 
mají nízkou vypouklou výduś ob-
krou�enou vysoko vyta�eným lím-
cem, ke kterému jsou pøipojena 

 Obr. 1 Ti�ice, okr. Mìlník. Tì�ba v pískovnì Pikaso. Foto M. Kuna. 

 Obr. 2 Ti�ice, okr. Mìlník. Poloha záchranného archeologic-
kého výzkumu v l. 1999�2008 na podkladì mapy 2. vojenského 
mapování. 1 Poloha Èervený mlýn � Kaberna; 2 poloha kafilérie 
(v obou polohách polykulturní pravìké lokality); 3 okraj Turbovic-
kého høbetu. Z mapy je patrné i mírné vyvý�ení prostoru lokality 
nad holocenní nivou. Sestavil M. Kuna. 

 Obr. 3 Sondy záchranného výzkumu v le-
tech 1999�2008 nad ortofotomapou (pod-
le www.mapy.cz). Malé èerné body oznaèují 
archeologické objekty, vìt�í èervená znaèka 
polohu objektu 3447. Mapa M. Kuna. 

 Obr. 4 Pohled na plochu záchranného výzkumu v r. 2007. 

 Obr. 5 Keramický depot v obj. 3447 po 
odkrytí. Foto 4, 5, 8 P. Foster. 
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 Obr. 9 Keramický depot z Ti�ic. Foto 9, 10 M. Frouz. 
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tenká pásková ucha pøichycená na 
výduti, klenoucí se vzhùru a oblou-
kem navazující na vyta�ený okraj. 
Dvouhrdlá nádoba má cibulovitý 
tvar tìla, z jeho� vrchní èásti vychá-
zejí dvì úzká hrdla. Klenuté pásko-
vé ucho je rozdvojeno a pøipojuje 
se k okrajùm obou hrdel. V�echny 
nádoby jsou zdobeny svislými �láb-
ky (kanelurou), pouze na lomu od-
dìlujícího hrdlo a výduś obdobný-
mi horizontálními �lábky. Rovnì� 
ucha jsou na vnìj�í stranì pokryta 
vertikálními �lábky. Nádoby mají 
jemný hladký povrch, který je na 
nìkolika místech le�tìn. 

Výplò nádob byla tvoøena steril-
ní mineralizovanou písèitou hnì-
dozemí, která vykazovala shodné 
znaky s výplní celé jámy. Rozplave-
ní výplnì neprokázalo pøítomnost 
podstatnìj�ích ekofaktù, podaøi-
lo se v�ak nalézt nìkolik keramic-
kých zlomkù pocházejících ze sou-
sedních nádob. Tyto zlomky byly 
pomìrnì velké, a je tedy nepravdì-
podobné, �e by do�lo k jejich pøe-
místìní hlodavci (tøi úlomky ucha 
z nádoby 1 byly nalezeny uvnitø ná-
doby 2 a dva zlomky ucha z nádo-
by 8 se nacházely uvnitø nádoby 9); 
v obou pøípadech le�ely nádoby hr-
dly k sobì. Jak se dalo oèekávat, ná-
doby jsou èásteènì po�kozeny pøe-
dev�ím v oblasti uch a zeslabených 
okrajù. Zpùsob fragmentace napo-
vídá, �e nebyla zpùsobena tlakovým 
roztøí�tìním vlivem pøejí�dìjící 
dùlní techniky; v takovém pøípadì 

by byly nádoby sice více po�koze-
né, ale nedocházelo by k výraznìj-
�í dislokaci fragmentù. Pøikláníme 
se k domnìnce, �e k fragmentaci 
a k dílèím posunùm èástí nádob 
do�lo je�tì pøed úplným zaplnìním 
jámy.

Nìkteré z nádob nebyly zcela vypl-
nìny hlínou, co� indikuje, �e k je-
jich zasypání do�lo rychle a jed-
norázovì. Kromì zlomkù z nádob 
patøících k depotu bylo v objektu 
nalezeno dal�ích �est reziduálních 
keramických zlomkù, a to ve výplni 
bezprostøednì pod nádobami. Dva 
z nich vykazují podobný charakter 
jako keramický materiál celých ná-
dob, ale nepatøí ani jedné z nich. 
Zbývající ètyøi støepy nemají vìt�í 
urèovací potenciál. Stratigrafické 
okolnosti naznaèují, �e jáma nebyla 
primárnì vyhloubena pro ulo�ení 
celého souboru, ale byla sekundár-
nì vyu�ita; opaènou mo�nost v�ak 
nelze jednoznaènì vylouèit.

Ze vzájemných prostorových vzta-
hù nádob lze vyvodit pøedpoklad, 
�e k jejich ulo�ení do jámy do�lo re-
lativnì souèasnì. Není v�ak mo�no 
prokázat, zda �lo o skuteènì jednu 
událost, nebo o nìkolik akcí v krát-
kých èasových intervalech. Nádo-
by le�ely v rùzných smìrech, po-
vìt�inou na boku, jen jedna byla 
polo�ena dnem vzhùru; vzájemnì 
se dotýkaly. Jinak øeèeno, nádoby 
byly uspoøádány do pùlkruhu od 
ji�ní strany jámy podél její východ-
ní strany (obr. 5�6). Existuje tedy 
mo�nost, �e zde byl prostor pro nì-
kolik dal�ích nádob nebo jiných ar-
tefaktù z organického materiálu. 

Srovnání tvaru a technologických 
stop na nádobách ukazuje, �e tøi 
z èerpákù, konkrétnì 2, 4, a 7 jsou 
takøka identické, a je tedy mo�né, 
�e je vyrobil tý� hrnèíø. Na nádo-
bách 1, 3 a 6 jsou viditelné men�í, 
ale pøesto významné rozdíly, co� 
mù�e naznaèovat, �e ka�dý z nich 
byl vyroben jiným hrnèíøem. Hor�í 
kvalitu zpracování nesou také obje-
movì men�í nádoby 5 a 9. Na výro-
bì nádob se tedy mohlo podílet a� 
6 rùzných výrobcù. 

Úèel nádob a jejich kulturní 
zaøazení
Soubor nádob nále�í badenské 
kultuøe støedního eneolitu, která 
je dnes pro oblast Èech datována 

do 34. � 32. století pø. Kr. Èechy 
tvoøí západní èást teritoria tzv. 
bádenského kulturního okruhu 
(k termínu: Neustupný 1973; k peri-
odizaci: Nemejcová-Pavùková 1998), 
který je tvoøen øadou podobných 
lokálních skupin. Projevy báden-
ského kulturního okruhu lze sle-
dovat kromì Èech a Moravy také 
v Rakousku, Slovensku, Maïar-
sku, Polsku (Malopolsko a Horní 
Slezsko), severním Srbsku a zá-
padním Rumunsku. 

Èerpáky s vysokými uchy se v síd-
li�tním materiálu nacházejí pøede-
v�ím ve formì zlomkù, jen pøíle�i-
tostnì se podaøí nalézt i celé tvary. 
Objev depotu celých nádob je ménì 
obvyklý, ale v pomìru k dosavadní 
nálezové základnì nikoliv zcela vý-
jimeèný. Praktickou funkci tohoto 
druhu nádob lze celkem spoleh-
livì vymezit pøená�ením èi jinou 
manipulací s tekutým èi sypkým 
obsahem. Vzhledem k pøevý�eným 
uchùm lze pøipustit i funkci nabí-
rání tekutého èi sypkého obsahu 
z vìt�ích nádob. Praktická funkce 
èerpákù je ponìkud oslabována je-
jich zaoblenými dny a nepøirozenì 
velkými uchy. Tyto vlastnosti zpù-
sobují �patnou vyvá�enost nádob, 
které není mo�né jednodu�e posta-
vit na rovný povrch. Tento problém 
lze odstranit pøi umístìní nádoby 
do sypké hmoty, stojánku nebo za-
vì�ením. 

Naproti tomu dosud nejsou zná-
my souvislosti, které by umo�nily 
posoudit jiné ne� praktické funk-
ce èerpákù. Neznáme dosud jasné 
nálezové souvislosti, které by na-
znaèovaly, zda jsou tyto nádoby 
typické pro mu�e, �eny èi nìkte-
ré vìkové a jiné spoleèenské ka-
tegorie. Je otázkou, zda byly tyto 
nádoby pou�ívány výhradnì pro 
rituální úèely; souvislost s neob-
vyklým tvarem dvouhrdlé nádoby 
v�ak mù�e poukazovat na rituální 
rozlévání èi mí�ení tekutin. Velmi 
malý objem èerpákù napovídá, �e 
mohlo existovat pravidlo pøesnì 
stanovující dovolený objem teku-
tiny. Mo�ná to bylo proto, �e te-
kutina, na kterou byly nádoby 
u�ívány, byla vzácná nebo tì�ko 
dostupná. Mù�eme tedy pøedpo-
kládat, �e soubor nádob souvisel 
s praktikami zvlá�tního, rituální-
ho charakteru; vylouèit ov�em ne-
lze ani zcela profánní charakter je-
jich u�ívání.

 Obr. 7 Nádoby 
z objektu 3447. 
A � B: Dvouhrdlá 
nádoba � pseudo-
kernos; C � D: 
jeden z èerpákù 
v depotu. Kresba 
P. Foster.

 Obr. 6 Plán objektu 3447. �edì vybarveny nádoby, tmavo-
�edì dvouhrdlá nádoba. Kresba P. Foster. 
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Nádoby typu kernos 
èi pseudokernos
Mezi zvlá�tnosti nálezù badenské 
kultury patøí nepochybnì nádoby 
s nìkolika hrdly nebo �výlevkami� 
ve formì filiálních nádobek na ple-
cích. U tohoto druhu nádob je pa-
trná formální podobnost s nádo-
bami, které byly v ranì antickém 
Øecku nazývány kernoi (singulár: 
kernos). Proto tento zvlá�tní druh 
nádoby oznaèila E. Ruttkay (1974) 
termínem pseudokernos. Z doposud 
známých nálezù vyplývá, �e exis-
tuje forma s nìkolika hrdly roz-
místìnými na horní èásti nádoby 
nebo forma s filiálními nádobka-
mi symetricky rozmístìnými kolem 
centrálního hrdla. Filiální nádobky 
musí komunikovat (být propojeny) 
s nádobou. 

Nádoby typu pseudokernos jsou zná-
mé ji� v prostøedí cucutensko-tri-
polské kultury. V prvém pøípadì se 
jedná pouze o fragmenty nalezené 
na Ukrajinské lokalitì u obce Shy-
pyntsi (Шипинці) (Ruttkay 2001). 
V druhém pøípadì se jedná o vázo-
vitou nádobu se ètyømi filiálními 
nádobkami na plecích (obr. 11:E), 
která byla nalezena na lokalitì Sta-
ryje Badra�i na území dne�ní Mol-
davské republiky. 

V oblasti bádenského kulturního 
okruhu byly nálezy pseudokernosù 
prozatím na ètyøech lokalitách. Na 
dolnorakouském nalezi�ti u mìsta 
Mödling (poloha Jennyberg) byla 
nalezena 42 cm vysoká nádoba, na 
jejich� plecích symetricky sedí �est 
trychtýøovitých filiálních nádobek, 
které jsou spojeny s centrální ná-
dobou. Plece nádoby jsou zdobe-
ny svislým èi �ikmým kanelováním, 
pouze na lomu oddìlujícího výduś 
od filiální nádobky obdobnými ho-
rizontálními �lábky (obr. 11:D). 
Nalezi�tì datovala E. Ruttkay 
(2001) do bolerázského stupnì ba-
denské kultury. 

Dal�í nalezi�tì se nachází v Malo-
polsku, jedná se o lokalitu Dlub-
nia-Zeslawice, kde byly nalezené 
fragmenty dvou témìø identických 
jedincù pseudokernoi. V pøípa-
dì rekonstruovatelného tvaru jde 
o 55 cm vysokou vázovitou nádobu 

se sedmi výlevkami na plecích a ko-
lem hrdla (obr. 11:B�C). Dopro-
vodný keramický materiál je da-
tován do nejmlad�í fáze badenské 
kultury v Malopolsku (Nevizán-
sky 2000). Obdobné ov�em tì�ko 
rekonstruovatelné dva fragmen-
ty jsou známy z vý�inného sídli�tì 
Stránska na Slovensku. První frag-
ment hrdla byl nalezen v dopro-
vodu velkého mno�ství kónických 
èerpákù se zahroceným dnem, frag-
mentù dvojdílné mísy, �álku s verti-
kálními kanelurami, závìsné nádo-
by, hrnce s barbotinovou výzdobou 
a miniaturních so�ek zvíøat. Druhý 
fragment z hrdla byl nalezen v pøí-
kopu vý�inného sídli�tì a byl do-
provázen takté� èerpáky se zahro-
ceným dnem, plochými knoflíky, 
které jsou typické pro dìlené mísy, 
dále zlomky rùzných typù mís 
a d�bánù. Na základì metrického 
rozboru obou fragmentù pseudo-
kernosù je zøejmé, �e pocházejí ze 
dvou rùzných jedincù (Nevizánsky 
2000). Dal�í známý nález je z na-
lezi�tì Olomouc - Václavské návr�í 
(obr. 11:A). Jde o 40 cm vysokou 
dvojkónickou amforovitou nádobu 
se ètyømi nálevkovitými hrdly. Na 
maximální výduti jsou umístìna tøi 
plná ucha s vodorovným provrtem. 
Na plecích a výduti nádoby (kromì 
spodní èásti) je vhloubená výzdoba 
v podobì �ikmé kanelury, která nad 
uchy vytváøí motiv �rybí kosti�, pod 
uchy kanelovaná výzdoba chybí. 
Nádoba pochází z kontextu dal�ích 
osmi nádob pøevá�nì otoèených 
dnem vzhùru ze dna sídli�tního èi 
hrobového (?) objektu; kulturní za-
øazení spadá do bolerázského stup-
nì badenské kultury (Kalábková � 
Zatloukal 2008, 128). Podobný nález 
uvádí poslednì zmiòovaní autoøi 
ze sídli�tní jámy na lokalitì Uni-
èov-�ibenièní vrch, jedná se o horní 
èást nádoby se dvìma hrdly a uchy 
s tzv. �vousy�. Nález lze kulturnì 
zaøadit do balberského stupnì kul-
tury nálevkovitých pohárù. Nádoby 
typu pseudokernos jsou známé ze 
støední Evropy také v dobì bronzo-
vé a �elezné.

Antické kernoi jsou známé zejména 
z východního Støedomoøí; nìkolik 
variant se objevuje ji� v inventáøi 
eneolitických kultur Kréty a Kyk-
lad. Kernoi byly u�ívány v antickém 

Øecku pøi známých eleusinských 
mystériích, která souvisí s kultem 
obnovy sil pøírody; zde patrnì slou-
�ily k mí�ení obilných zrn s nìja-
kou formou tekutiny (olej èi víno). 
Eleusinská mystéria byla nejvý-
znamnìj�ími a souèasnì i nejstar�í-
mi øeckými mystérii, zmínku o nich 
nacházíme ji� v homérských epo-
sech. Prostøednictvím ústøedního 
mýtu jsou tyto obøady úzce spojeny 
s uctíváním bohynì Démétér (Gaia, 
Gá, Gé, Dáméter), oznaèovanou té� 
jako Matka-Zemì a uctívanou jako 
dárkynì obilí, úrody èi zemìdìlství 
vùbec. Doklady �agrární magie� ve 
spojení s univerzálním �enským 
bo�stvem lze nalézt u� hluboko 
v neolitu pøedev�ím na Pøedním vý-
chodì, ale také v jihovýchodní a vý-
chodní Evropì 1 (Podborský 2006). 

Význam alkoholu 
v pravìké spoleènosti
Tradièní výklad keramických de-
potù èerpákù jako picích servisù 
vychází z pøedstavy o ceremoniál-
ní konzumaci alkoholických ná-
pojù v eneolitu (Vencl 1994; Bouzek 
1997). Depoty badenských èerpákù 
v doprovodu dal�ích nádob známe 
z Èech ji� z nìkolika lokalit, napø. 

1 Jako pìkný pøíklad existence obøadù obnovy sil pøírody èi magie úrody zemì lze uvést nìkteré nálezové celky z Ukrajiny nále�ející cucutensko-
tripolské kultuøe. Jedná se pøedev�ím o lokalitu Sabatinovka II, kde se dobøe zachovaly zbytky velké hlinìné budovy �svatynì� vèetnì inventáøe. 
Prùbìh obøadu v této svatyni dobøe ilustruje seskupení so�ek na mohutném �oltáøi� (Gimbutas 1995).

 Obr. 11 Pseudokernoi tripolské a badenské kultury. A Olo-
mouc - Václavské návr�í; B�C Dłubnia - Zesławice; D Mödling - Jen-
nyberg; E Staryje Badra�i. Sestaveno podle Nevizánsky 2000, 28; 
Kalábková � Zatloukal 2008, 130; Èi�máø 2008, 280.

 Obr. 10 
Dvouhrdlá 
nádoba � 
pseudokernos 
z keramického 
depotu z Ti�ic. 
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z Døevèic u Brandýsa nad Labem, 
Prahy-Vysoèan, Hru�ova (okr. Mla-
dá Boleslav) èi Dolních Beøkovic. 
Spoleèné pití, které je oprávnìnì 
pøedpokládáno pøedev�ím v dobì 
bronzové a hal�tatské, se v archeo-
logickém materiálu projevuje nále-
zy picích souborù, které svého maji-
tele v nìkterých pøípadech provázejí 
i do hrobu. Model ceremoniálního 
pití alkoholu pøedpokládá rozvi-
nutou zemìdìlskou komunitu se 
slo�itìj�í spoleèenskou strukturou, 
kde pravidelnì vznikají pøebytky 
v produkci obilí. Dùle�itou vlast-
ností alkoholických nápojù je, �e se 
v podmínkách zemìdìlského pra-
vìku nedají dlouhodobì skladovat 
a jejich úèelem tedy není hromadì-
ní. Jejich ekonomická hodnota tkví 
v procesu daru a spotøeby, jejím� 
dùsledkem je vytváøení klientských 
vazeb a presti�e. V tomto ohledu 
je zøejmé, �e ve srovnání s prostým 
obilím s nízkou smìnnou hodno-
tou, má obilí v podobì alkoholu 
hodnotu podstatnì vy��í (Dietler 
1990). Existují úvahy, �e spoleèná 
konzumace alkoholických nápojù 
byla páteøí mu�ského svazu a speci-
ální picí nádoby se stávají sociálním 
symbolem patriarchální spoleènos-
ti (Neustupný 1967). Zejména d�bá-
ny a poháry patøí do skupiny spe-
ciálních artefaktù, které lze oznaèit 
jako picí nádoby. Spoleèná konzu-
mace alkoholických nápojù je dù-
le�itým modelem (strukturujícím 
prvkem) pro spoleènosti mlad�ího 
pravìku (Dietler 1990). 

Otázka interpretace depotu
V pøípadì souborù èerpákù se 
ov�em nabízí i odli�ná interpreta-
ce. Na rozdíl od pohárù a d�bánù 
se èerpáky nenacházejí v hrobových 

kontextech, ale pøedev�ím v kom-
ponentách s prostorovým vztahem 
k sídli�tím. Dal�ím vodítkem je je-
jich malý objem a také fakt, �e se 
objevují v doprovodu nádob typu 
pseudokernos. Pokud lze tento 
druh nádoby spojit s nìjakou for-
mou vegetaèního kultu, pak nelze 
soubory èerpákù jednodu�e vzta-
hovat k ceremoniální konzumaci 
alkoholických nápojù. 

Základním parametrem pro pocho-
pení nìkdej�ího úèelu artefaktù je 
míra srozumitelnosti jejich formy 
a nálezového kontextu pro dne�ní-
ho pozorovatele. Úèel artefaktu je 
srozumitelný tehdy, pokud v my�-
lení vyvolává asociaci ke správnému 
pojmu. K pochopení pùvodního 
úèelu artefaktù mohou napomoci 
modely, které jsou odvozeny z ne-
archeologických dat (etnografic-
kých, historických aj.), základním 
prvkem interpretace ale musí být 
poznání prokazatelných struktur 
v archeologických datech. Na�e in-
terpretace artefaktù z publikova-
ného depotu pøedstavuje zatím jen 
vstupní úvahy pro výzkum v této 
oblasti. 
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Summary
Pottery deposit from Ti�ice and Eneolithic 
drinking rituals 

The Ti�ice area is known for a high concentra-
tion of prehistoric and early medieval finds. 
A favourable position in the central Elbe Riv-
er valley next to a major river and protected 
by a long ridge was evidently the reason for 
nearly continuous settlement in all prehistor-
ic and medieval periods beginning at least in 
the Neolithic period. A group of nine whole 
pottery vessels were discovered as pit no. 3447 
was uncovered during the 2007 excavation 
season. The deposit was composed of eight 
jug � like vessels (�èerpák�) with a low, protu-
berant body surrounded by a high, raised col-
lar. The thin strap handles are attached to the 
body and to the rim; the handles arch high 
above the rim. All of the vessels are decorated 
with vertical grooves and, on the lower part, 
with horizontal lines at the break between 
the neck and the body. The outer sides of the 
handles are covered with vertical lines. A jug � 
like vessel with two tubular side spouts on the 
shoulders is of particular interest. This spe-
cial type of vessel is called a pseudo � kernos 
on the basis of a find from Mödling. Similar 
vessels with two or more necks are known 
today from approximately five sites abroad. 
This type of find shares a formal similarity to 
vessels called kernoi (singular: kernos) used 
in the vegetation cults (Eleusinian mysteries) 
of Early Ancient Greece.

The discovered assemblage of vessels is from 
the Baden culture of the Late Neolithic peri-
od (Eneolithic), which is dated today at 3400�
3100 BC. Available for evaluating the pottery 
deposit is an interpretation that differs from 
the traditionally accepted opinion that these 
are remnants from the ceremonial consump-
tion of alcoholic beverages. Unlike goblets 
and jugs, the �èerpák� vessels are not found 
in grave contexts, but in settlement areas. An-
other clue is the small volume of the �èerpák� 
vessels and the fact that they are found along 
with pseudo � kernos type vessels. These ves-
sels appear as early as in Cucuteni � Trypolje 
culture (�ipince and Staryje Badra�i), in the 
Boleráz phase of Baden culture (Mödling � 
Jenyberg; Olomouc � Václavské návr�í) and at 
the end of Baden culture development in the 
Carpathian basin and in Lesser Poland (Dlub-
nia � Zeslawice). If the pseudo � kernos type 
vessels can be connected to some form of veg-
etation cult like the kernoi of Early Antiquity, 
then the assemblage of �èerpák� vessels can-
not be easily tied to the ceremonial consump-
tion of alcoholic beverages.
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GD404/08/H026 � Doktorandská �kola ar-
cheologie II (2008-2011). Obr. 8 Výzkum a dokumentace obj. 3447.  


