Lov v eneolitu

Prispévek k poznani paleoekonomiky
v ¢eském a moravském pravéku dle nalezl zvifecich kostf

Dosavadni znalosti o chovu
a lovu zvifat v lengyelském
obdobi a eneolitu’ (tj. obdobi
v rozmezi max. 4700 BC az
2200 BC) vychazely ¢asto,
podobné jako v jinych fazich
pravéku CR, z vypovédi
izolovanych rozborti
osteologickych souborii,

z logickych predpokladii

a prebirani poznatkd

z okolnich statu.
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Archeologicky tstav
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I souborné price zabyvajici se arche-
ozoologii a paleoekonomikou stred-
ni Evropy zahrnuji z oblasti Cech
a Moravy jen velmi omezeny pocet
lokalit: syntéza Bokonyiho (1974)
nezahrnuje Zzadnou lokalitu, synté-
za Glass (1991) jen 2 lokality, syntéza
Pavelcika (1991) jen 4 lokality a syn-
téza Beneckeho (1994) jen 4 lokality.
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m Graf 4 Vysledky shlukové analyzy pro nejfrekventovanéjsi zoolo-
gické druhy. Metodika viz text. Grafy 1-3, 5 a obr. 1 sestavil autor,
graf 4 a 6 a mapy zhotoveny ve spoluprdci autora a R. Lasdka.

Také obecné archeologické syntézy
Cech a Moravy (Pleiner et al. 1978,
Podborsky et al. 1993, Neustupny et al.
2008) archeozoologickou stranku
vyrazné opomijeji. Mezi nasimi os-
teologickymi soubory poc¢tem nale-
zt1 a vyznamem doposud dominova-
ly zejména lokality TéSetice-Kyjovice
(kultura s moravskou malovanou
keramikou, stupen Ia), Makotfasy
(k. nalevkovitych pohart, st. Sifem)
a Steheceves-Homolka (k. fivnac-
ska). V poslednich letech autor ¢lan-
ku pfimym studiem osteologickych
nélezi datovou zikladnu vyznam-
né rozsifil a z pohledu archeozoo-
logie provedl syntézu dosavadnich
a novych dat (Kysely 2010). Predlo-
Zena prace se zabyva predevsim vy-
branym aspektem dané syntézy, a to
podilem lovu a jeho charakterem.

Metodika a material

Nutno v tvodu zdtiraznit, ze clanek
se ve svych vyvodech omezuje jen na
samotné osteologické nalezy a ne-
prihlizi k zastoupeni artefakeu, keeré
Ize interpretovat jako doklady lovu,?
napf. k Sipkdm aj. Zaroveni je zde
predpokladano, Ze procentudlni po-
dil kosti divokych savct v sidlistnich
souborech je dobrym ukazatelem
miry lovu, samozfejmé s ohledem na
mnozstvi osteologického materidlu
alokalit. V tomto smyslu byly v ram-
ci eneolitu Cech a Moravy shromaz-
dény tdaje z celkem 166 souborti ze
127 eneolitickych lokalit, z nichz vel-
ka ¢ast byla zpracovana komplexné
a stejnou metodikou autorem pra-
ce (76 soubort z 53 lokalit). Z uve-
deného poctu vétsinu tvori sidlisté,
jez poskytuji materidlovy podklad
pro nase analyzy a zavéry. VSechna
sidlisté se nachdzeji v nadmoiské
vy$ce pouze do ca. 350 m n. m., ale
ani viechny nizinaté oblasti nejsou
nélezové zastoupeny (napr. jizni aJZ
Cechy a sev. Morava, viz mapy). To

neumoznuje posoudit otdzku lovu
v pripadé osidleni ve vyssich polo-
hich a v méné zabydlenych oblas-
tech. V této souvislosti je tfeba vzit
v tvahu fake, ze mira lovu muize byt
dana kulturné, ale muiZe jit také o jev
podminény pfirodnim prostfedim.
Neni proto vylouceno, Ze v nepod-
chycenych, a mozna ,divocejsich®,
c¢astech studovaného regionu mohl
hrac lov roli vyznamnéjsi nez uka-
zuje zde prezentovany souhrnny po-

hled.

Lokality a odpovidajici data jsou
rozdéleny do péti v archeologii tra-
di¢né pouzivanych fazich: 1) len-
gyelské obdobi (zahrnuje kulturu
s moravskou malovanou kerami-
kou, faze I-1I, v Cechach pouze fize
IIb), 2) rany eneolit (zahrnuje ma-
terial pouze z Cech a to z k. jorda-
novské a schussenriedské), 3) stary
eneolit (pouze z k. nélevkovitych
pohiérti), 4) stfedni eneolit (zahr-
nuje materidl hlavné z Cech, zejmé-
na z kultury fivnacské, omezené
z k. badenské, jevisovické a kulovi-
tych amfor) a 5) mlady eneolit (za-
hrnuje material pouze z k. zvonco-
vitych poharu, kultura s keramikou
$ntirovou sidlistni material dosud
neposkytla). Vyhodou tohoto deé-
leni je, ze jsme ziskali ¢asové tseky
s podobnou délkou (ca. 500 let). Je
ale tfeba pfipomenout, ze jednotli-
vé faze eneolitu a jednotlivé kultu-
ry jsou osteologickym materidlem
v Case a prostoru zastoupeny riz-
né. Dosud nejméné je zastoupen
eneolit rany, v Cechach je poctem
osteologickych nalezti $patné za-
stoupena lengyelska kultura a ene-
olit mlady, naopak na Moravé neni
v naSem srovndni zastoupen eneo-
lit stiedni (viz graf 1 a mapy).

Pro demonstraci zastoupeni zoo-
logickych druht byla vybrdna za-
kladni a nejbéznéji vyuzivana

1 Pro jednoduchost v celém nasledujicim textu zahrnuji do eneolitu i obdobi lengyelské a ponechdvam lengyelské obdobi dale nedélené, byt celd
tato kultura nebo alespori jeji po¢atecni faze je dnes zpravidla fazena do neolitu.
2 Jako lovené druhy budou v téro praci povazovani tradi¢né loveni divoci savci, tj. kopytnici (pratur, jelen, srnec, divocak), bobr, zajic a Selmy
kromé lisky. Jiné tfidy obratlovet (napf. ptaci) tvofi jen zanedbatelné procento nalezii a jejich vyskyt a zastoupeni jsou silné ovlivnény
tafonomicky a metodicky, proto jsou zde opominuty.
3 Pri shlukovani byl jako hodnota dissimilarity pouzit index ,Bray-Curtis“, tyto hodnoty byly hierarchicky shlukoviny pomoci metody

,Complete Linkage®.
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kvantifika¢ni metoda, metoda NISP
(number of identified specimens),
kterd predstavuje prosty pocet kosti
nebo jejich fragmentd. Kvantifika-
ce dle NISP je jedina Siroce pouzi-
telnd metoda, protoze ji poskytu-
je naprosta vétsina publikovanych
rozbort, zatimco jiné kvantifika¢ni
metody byly v rdmci studovaného
regionu pouzity jen omezené nebo
ojedinéle (blize k metodikam: Kyse-
ly 2004, 2010 a Reitz et Wing 2005).
Z uvedeného poctu lokalit poskytlo
srovnatelné kvantifika¢ni ddaje dle
NISP celkem 107 sidlistnich sou-
boru ze 79 lokalit (Lengyel - 11/11,
rany eneolit - 14/13, stary eneo-
lit - 34/28, stfedni eneolit - 35/27,
mlady eneolit - 9/9 soubort/loka-
lit; pozn. - v mapach 1-4 zpravidla
zobrazeny jen lokality s po¢tem det.
nélezt > 20). Alternativné je zde po-
uzita metoda hmotnostni (tj. pfi-
ma hmotnost kosternich nalezit),
ale piislusnd primarna data jsou
k dispozici jen u dosti omezeného
mnozstvi materialu (celkem 62 sou-
bort ze 40 lokalit: Lengyel - 3/3,
rany eneolit - 7/7, stary eneolit -
16/13, stfedni eneolit - 24/19, mla-
dy eneolit - 4/4 souborti/lokalit).
Prehled v8ech lokalit a souborti po-
uzitych v mapach a grafech, odka-
zy na zdroje dat a dal$i podrobnos-
ti jsou k dispozici v diserta¢ni praci
autora (Kysely 2010).

Datovani osteologickych nalezt
a soubortt bylo proviadéno pod-
le pravodnich artefaktl, zejména
podle keramiky, pri¢emz pfi vybé-
ru lokalit a materidlu byla nalezita
pozornost vénovana moznostem
kontaminace. Materidl, ktery byl
podeziely z kontaminace nebo ma-
teridl smiSeny z vice fizi eneolitu byl
pro tcely naseho grafického vyhod-
noceni vyloucen. Cilem price neni
podrobné analyzovat situaci v jed-
notlivych lokalitdch, ale podat sou-
hrnny pohled. Souhrnné jsou vy-
hodnoceny podily lovenych druhti
v jednotlivych fazich eneolitu (tak
jak je patrné z grafu 2 a 3),> dile
jsou hodnoceny vztahy mezi témito
fazemia mezijednotlivymi zoologic-
kymi druhy pomoci shlukové analy-
zy. Shlukova analyza byla zkonstru-
ovand na podkladé procentualniho
zastoupeni (dle NISP) jednotlivych
domadcich a nejbéznéjsich lovenych
savcl ve 35 souborech, pricemz kaz-
dy soubor pfedstavuje jednotlivou
lokalitu nebo skupinu vhodné slou-
¢enych lokalit (graf 4 a 6).°

Pfi posuzovani vyznamu lovu je tie-
ba vzit v tivahu 1 moznost kiizeni
domici a divoké formy tura a prase-
te (Kysely 2008a), tito kiizenci se mo-
hou skryvat v kategorii neuréeny tur
a neurcené prase (v grafech 2,3 a 4
pro jednoduchost tato kategorie vy-
nechana). Zaroven neni vylouceno,
Ze urcitd ¢ast kosti divokych savcil
nepochdzi z mistniho lovu (vymén-
ny obchod, nélezy mrsin, zavleceni
psy). Pravdépodobnost téchto al-
ternativ je ale mald a zaroven neni
moznost ji v nilezech rozlisit a me-
todicky odfiltrovat, proto jsou v sou-
hrnném posouzeni opominuty.

Rozbor a vysledky

1. Podil lovné zvére

V pravéku byly zjevné loveny nebo
chytdny rtizné skupiny obratlov-
cti véetné zab (Kysely 2008b). Proto-
ze podil drobnych kosti ptiki, ryb
a dalsich malych obratlovcti v osteo-
logickém materialu je vyrazné ovliv-
nén zpiisobem vyzkumu, ptidnimi
podminkami a dal$imi tafonomic-
kymi faktory, jejich pouziti k méfe-
ni vyznamu lovu by bylo silné zkres-
lujici; jako ukazatel miry lovu bude
proto povazovan vzijemny pomeér
dostate¢né velkych volné Zijicich
savcdl a savell domdcich. Vychazej-
me z predpokladu, ze pocty kosti
divokych druht nejsou tafonomic-
ky podhodnoceny ani nadhodno-
ceny. Tento piedpoklad se zda byt
na zékladé predchozi tafonomic-
ké analyzy (Kysely 2010), ukazujici
napf. podobné zastoupeni jednot-
livych anatomickych ¢asti u doma-
cich 1 divokych savcii, pravdépodob-
ny. Zaroven vezméme v tvahu fake,
ze jak mezi domacimi tak divokymi
druhy savctt existuji srovnatelné vel-
ké druhy (zajic a bobr vs. pes; srnec
vs. ovce/koza; divoké prase vs. do-
madci prase; jelen a pratur vs. domaci
tur), coz z velké ¢asti eliminuje tafo-
nomické zkresleni zptisobené men-
§i Sanci zachovdni kosti mensich
druht. Navic hmotnostni metoda,
vzhledem k stabilnim pomériim
mezi hmotnosti kosti a hmotnos-
ti masa v téle zvifete, docela dobfte
odrazi podil masa v jidelnicku. Pfi-
jmeme-li uvedené piedpoklady, pak
vysledné grafy 2 a 3 dobre charakte-
rizuji miru lovu a zdroven podil lo-
venych savct v jidelnicku.

Z vyslednych srovnani je evidentni,
Ze situace neni v priibéhu eneolitu
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m Graf 1 Pocet sidlistnich zoologicky determinovanych osteologic-
kych ndlezii podle chronologickych stupriii eneolitu CR.
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m Graf 2 Podil domdcich a lovenych savcii v jednotlivych fazich
eneolitu CR (ndlezy neurcené formy tura a prasete pro jednodu-
chost vynechdny), dle NISP. Cisla za ndzvy obdobi: celkové absolut-
ni pocty pouZitych ndlezi.
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m Graf 3 Podil domdcich a lovenych savcii v jednotlivych fdzich ene-
olitu CR (ndlezy neurcené formy tura a prasete pro jednoduchost
vynechdny), dle hmotnosti. Cisla za ndzvy obdobi: celkové absolutni
hmotnosti pouZitjch ndlezii (v kg).
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Podil domacich a lovenych druht savci
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m Mapa 1 Vzdjemny podil domdcich a lovenych druhii savcii v sid-
listich lengyelského obdobi (kvantifikace dle NISP, velikosti grafii
odpovidaji poctu srovndvanych ndlezii, velmi malé soubory nezob-
razeny, pomérné hojné ndlezy neurcené formy tura a prasete pro
Jednoduchost vynechdny), prehled lokalit a odkazy na publikované
zdroje viz Kysely (2010). 1: Tésetice-Kyjovice.
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m Mapa 4 Vzdjemny podil domdcich a lovenych druhii savci v sid-
listnich lokalitdch mladého eneolitu, tj. kultury zvoncovitych pohdrii
(srov. mapa 1).
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m Graf 5 Vyvoj zastoupeni pratura (Bos primigenius) v osteologic-
kych souborech v priibéhu zemédélského pravéku a stredovéku dle
dvou metod (souhrnny pocet kosti — NISP, pocet pozitivnich lokalit
— frekvence; dle Kysely 2005 upraveno).

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

jednotnd. Vysokd mira lovu* byla
zaregistrovaina v obdobi lengyel-
ském (vyrazné napf. i v nejvétsim
a zarover nejstar$im souboru ze sid-
listé TéSetice-Kyjovice); graf 2 a 3,
mapa 1. To odpovida obecné situa-
civ jizni ¢asti stiedni Evropy, nebot
zvySeni miry lovu bylo v lengyelském
nebo ¢asové srovnatelném horizon-
tu zaregistrovino v mnohych okol-
nich zemich (Némecko, Rakous-
ko, Madarsko, Slovensko; Bikonyi
1974, Ambros 1986, Benecke 1994, Bar-
tosiewicz 2005). Protoze mira lovu
v lengyelském obdobi v uvedenych
zemich je v prameéru vy$$i nez na
nasem tzemi a protoze zvyseni lovu
nebylo pozorovano v Polsku, je nase
tzemi v tomto aspektu jakousi pte-
chodnou oblasti mezi severem a ji-
hem. Charakteristickd je pro nase
tzemi silnd variabilita v podilu lovu
v ramci nasich lokalit (viz mapa 1).
Vzhledem k nedostatku dat® neni
ovéem moznd bliz§i charakteristika
jednotlivych fazi a nejsou tedy jas-
né piipadné zmény mezi jednotlivy-
mi fazemi lengyelského obdobi, Ize
pouze konstatovat, Ze vysokd mira
lovu byla zjisténa jak v pocate¢ni
fazi (lok. TéSetice-Kyjovice, stupen
Ta), tak ve fazich pozdéjsich (lok. Ce-
ldkovice a Dfevcice, stuperi IIb). Vy-
razné vyssi podil lovu byl zjistén jen
na nékterych nasich lengyelskych lo-
kalitdch (v mapé 1: ¢tyfi ze sedmi),
nicméné zaznamenany vzestup mezi
predeslou neolitickou kulturou li-
neirni a lengyelskym horizontem
v pfipadé lokalit Roztoky a Té3eti-
ce-Kyjovice (viz Peske 1989, Dreslerovd
2006) naznacuje, ze vysoka mira lovu
v lengyelské fizi nebyla podminé-
na ani pozici sidlisté ani pfirodnim
prostfedim ale kulturné.

V nasledujicim obdobi raného a sta-
rého eneoliltu ukazuje priimérna
situace na nizkou miru lovu, zjis-
téné vyjimky zpravidla predstavuji
jen malé a proto nereprezentativni
soubory. Nejvyraznéjsi podil lovné
zvéfe byl v tomto obdobi zaregistro-
van v lokalité Cimburk (ca. 57 % dle
NISP, mapa 2). K opétovnému zvy-
$eni podilu lovu dochdzi v ramci po
- lengyelského vyvoje v obdobi kul-
tury fivnaéské (graf 2 a 3), coz je asi
mistnim specifikem této na Cechy
omezené kultury (a moznd i Mora-
vy, dle ojedinélych dat, konkrétné
z lokality jevisovické kultury Palli-
ardiho hradisko), nebot v okolnich
zemich srovnatelné casové trovné
(kultura kulovitych amfor, badenska

aj.) podobné zvyseni role lovu pozo-
rovano nebylo (Benecke 1994).

I v rdmci fivnacské kultury existu-
ji rozdily, napf. na vyznamny po-
dil lovu ukazuje material z lokality
Denemark u Kutné Hory (58 % dle
NISP, 76 % dle hmotnosti, Kysely
2008c), naopak znatelné niz$i podil
byl zaregistrovin v jinych vétsich
souborech, Tousen-Hradiscko (14 %
dle NISP, 32 % dle hmotnosti) nebo
Homolka (15 % dle NISP); srovnej
na mapé 3. Vysokd mira lovu muze
souviset s okrajovou pozici sidlisté
Denemark v rdmci tehdy osidlené
oblasti (tj. v uzkém kontaktu s di-
vokou prirodou), pfipadné s ekono-
mickou situaci v zavéru fivnacského
obdobi, kam je nalezeny material
Casové fazen (Zdpotocky et Zdpotockd
2008). Zajimava je prostorovd sou-
vislost s baalberskou a bolerdzskou
lokalitou Cimburk vzdalenou jen
cca 500 metrtt a rovnéz vykazujici
vysokou miru lovu. Je ovSem miélo
pravdépodobné, ze by vysokd mira
lovu méla v daném misté, vzhledem
k casovému rozpéti jednotlivych
kultur az 900 let, nepferusenou tra-
dici. Zaroven, vzhledem k pfitom-
nosti vsech atributti zemédélského
sidlisté (napf. pfitomnost sil, do-
spélych a starSich domadcich zvifat),
zjevné nejde o loveckou (napt. sezon-
ni) komunitu. K ndpadnému zlomu
dochazi mezi kulturou fivnaéskou
a nasledujicim mladym eneolitem
(. kulturou zvoncovitych pohart),
nebot v kultufe zvoncovitych poha-
rt je ndpadnd extrémné nizkd mira
lovu (graf 2 a 3). To je patrné na ce-
1ém tzemi CR, ale zvld3¢ nipadné
zejména na Moravé (mapa 4).

2. Charakter lovu

Shlukova  analyza  (dendrogram
v grafu 4) zcela jasné shlukuje do-
maci hospodarské druhy do jedné
skupiny a lovené druhy do skupiny
druhé. Dané zjisténi ukazuje, ze ve
zkoumaném obdobi zjevné neexis-
tovala specializace na lov jednoho
zvifeciho druhu pii opomijeni dru-
ht jinych, ale Ze lov 1ze chapat jako
komplexni fenomén. Jinymi slovy,
byl-li loven jeden zvifeci druh byly lo-
veny i druhy dalsi. Ve zvlas¢ tzkém
vztahu jsou zakladni lovené druhy:
jelen, prase divoké a pratur. Lze pred-
pokladat, Ze tato strategie existovala
i v dalsich obdobich zemédélského
pravéku, nicméné nelze to proklamo-
vat a priori (srovn. napf. specializace



na lov koni ¢i sobti na sklonku paleo-
litu). Vyjimku v popsaném schématu
tvofi kil a pes, které analyza prifadi-
la k divokym savciim, a medvéd, kte-
ry v grafu 4 stoji zcela mimo - to je
zjevné vysledkem faktu, ze dané dru-
hy zpravidla maji v rimci domécich
resp. divokych druhti zvlastni posta-
veni a muize to byt i artefaktem zpu-
sobenym malym mnozstvim nalezt
v ptipadé uvedenych skupin (zvlast
medvéda a koné).

3. Lovené druby

Mezilovenymi savci byli zjisténi (uve-
deni v poradi dle zastoupeni v oste-
ologickém materialu) jelen, prase di-
voké a pratur, potom bobr, nakonec
srnec a zajic, Selmy jsou nalézany
jen sporadicky (mezi nimi vyraznéji
medvéd). Dané vysledky jsou zhru-
ba srovnatelné s vysledky z okolnich
zemi stejného casového useku (Voras
1987, Wyrost 1994, Benecke 2000, Ma-
kowiecki et Stach 2007). Ostatni di-
voké druhy byly mdlo bézné nebo
ojedinélé. Kromé rtiznych Selem
a hlodavct (ktefi ale mohou v sou-
borech predstavovat kontaminace)
byl dolozen odchyt a konzumace
zab (Kysely 2008b) a dle pritomnosti
kosti ptdkt a ryb v rtiznych lokali-
tach je zfejma i jejich konzumace.

V ramci dobfe zastoupenych divo-
kych druhti jen vybérové zminuji,
ze byl vypozorovan ubytek pratura
od neolitu po dobu bronzovou (viz
Kysely 2005 a graf 5). V ramci eneo-
litu je pratur stile béZznou soucasti
osteologickych soubort, coz ukazu-
je na jeho dosud hojny a pravidelny
vyskyt 1 v prirodé. K tstupu tohoto
druhu muselo dojit patrné béhem
kratké doby v dobé kultury zvon-
covitych poharii nebo mezi koncem
eneolitu a dobou bronzovou. Napro-
ti tomu zubr byl v eneolitu, a v ze-
médélském pravéku CR viibec, dolo-
zen zcela ojedinéle. To koresponduje
s ndlezy z okolnich zemi, kde je zubr
(ve srovnani s praturem) velmi fidky
a to i v severnich oblastech (Polsko).
Nova data opét ukazuji na existen-
ci jiz difve (Peske 1995) zjisténého
hidtu ve vyskytu losa na tizemi CR
v dobé od eneolitu po dobu latén-
skou (v eneolitu s jedinou vyjimkou,

kterou je nalez z lokality Palliardiho
hradisko na jizni Moravé).

V ritudlnich kontextech byl z lo-
venych druht zaregistrovan zajic
(ten nejhojnéji), jelen, kocka divo-
ka a liska.

4. Charakteristika
jednotlivych obdobi

Shlukovd analyza srovnavajici jed-
notlivé faze eneolitu (graf 6) na za-
kladé procentudlniho zastoupeni
jednotlivych domécich a zdkladnich
divokych druht (pfehled zaraze-
nych druht viz graf 4) ukazuje na
vzdjemnou podobnost lengyelské-
ho a fivnac¢ského obdobi (charak-
terizované vy$$i mirou lovu, niz$im
podilem domacich turtt a vy$$im
podilem ovci/koz®) a na vzijemnou
podobnost raného, starého a mla-
dého eneolitu (zde nizsi mira lovu,
vysoky podil domacich turti). Tyto
vysledky ukazuji na nelinedrni a ne
jednosmeérny vyvoj ekonomické situ-
ace. Na rozmanitost ukazuje fake, ze
lengyelské obdobi je ve sledovaném
znaku charakterizovino pomérné
silnou variabilitou, zatimco mlady
eneolit je charakterizovin jednotné
velmi nizkym podilem lovu (srov.
mapu 1 a 4). V ostatnich obdobich
je situace zhruba vyrovnand ovsem
s nipadnymi vyjimkami (viz Kutna
Hora-Denemark, Cimburk aj.).

Zdveéry

Ze studia velkého mnozstvi archeo-
logickych nalezt zvifecich kosti po-
chazejicich ze sidlis¢ lengyelského
obdobi a eneolitu nizinnych oblasti
CR plynou nésledujici zavéry:

1) Zpravidla vyrazné nizsi podil kos-
ti divokych (a potazmo lovenych)
druht savct ve srovnani s druhy do-
macimi a tafonomicky rozbor, ktery
nenasvédcuje tafonomickému pod-
hodnoceni miry lovu, ukazuji na
prevazné zemédélsky charakter eko-
nomik eneolitickych kultur.

2) Ve shodé s mnohymi okolnimi
zemémi byl i na naSem tzemi kon-
statovan vyraznéj$i podil lovné zvére
v dobé lengyelské a pokles vyznamu
lovu v obdobi po-lengyelském.

Podil domacich a lovenych druh savci

eneolit stary

M loveni savci
[1domacf savci

—_—
60 km

® Mapa 2 Vzdjemny podil domdcich a lovenych druhii savcii v sid-
listich starého eneolitu (srov. mapa 1). 1: Cimburk.

eneolit stiredni

» Lk —_
B P e T 30 km

m Mapa 3 Vzdjemny podil domdcich a lovenych druhii saveii v sid-
listnich lokalitdch stredniho eneolitu (srov. mapa 1). 1: Kutnd
Hora - Denemark; 2: Touseri-Hradistko; 3: Stehelceves-Homolka.
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m Graf 6 Vyisledky shlukové analyzy pro jednotlivé fize eneolitu.
Metodika viz text.

3) Nizka mira lovu je pozorovana
v raném eneolitu a v obdobi kultury
nélevkovitych pohdrti a asi zaned-
batelny vyznam mél lov v nejmladsi
fazi eneolitu, tj. v kultufe zvoncovi-
tych pohart. Naopak v dobé fiv-
nacské se v ramci po-lengyelského

4 Mira lovu jako vysokd je chidpina v kontextu ceského a viibec stiedoevropského zemédélského pravéku a stiedovéku, kde se zpravidla
av prameéru setkavime s podilem lovenych savct kolem 5-10 % (dle riiznych zdrojt).

5 Jednotlivé fize tohoto obdobi a jednotlivé oblasti jsou zastoupeny vzdy ojedinélymi lokalitami nebo malym mnozstvim materialu, osidleni
fize Ia pak na velkém tizemi Moravy a v celych Cechach, podobné jako v Polsku a Némecku, zcela chybi.

6  Zde stru¢né naznaceny vyznam jednotlivych domacich druht bude podrobné rozebrin v jiném piispévku, zaroveri je toto téma obsazeno

v diserta¢ni praci autora (Kysely 2010).
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10 cm

m Obr. 1 Nalez ésti parohu jelena z Roztok-Zalova, Na Panenské,
okr. Praha-zdpad. Vijzkum K. Tomkovd a J. Ridky (ARUP), 2003.
Obj. 32, fivndcskd kultura. Jde o shozeny paroh, tj. paroh nalezeny
eneolitickymi lidmi v prirodé; v tomto pripadé tedy nereprezentuje
Jelena uloveného.

vyvoje setkdvime s opétovnym zvy-
$enim vyznamu lovu, coz je zfejmé
regionalni specifikum Cech.

4) I v dobé starého a stfedniho ene-
olitu existuji vyjimeéné lokality
s prevahou lovu, konkrétné zejmé-
na v pfipadé tii ¢asovych horizon-
ti dvou topograficky sousedicich
ohrazenych sidlis¢ Cimburk a Kut-
nd Hora-Denemark.

5) Mezi nejfrekventovanéjsi lovené
druhy v eneolitu CR patii (v tomto
poradi) jelen, prase divoké a pratur,
potom bobr, nakonec srnec a zajic,
méné casto se vyskytuje i medveéd.
Pfitom byl vypozorovan ubytek pra-
tura od neolitu po dobu bronzovou.
Zcela ojedinéle je dolozen los a zubr.
6) Vysledky shlukové analyzy uka-
zuji, ze lov nelze chapat jako al-
ternativni specializace na néktery
z druht, ale jako jednotny fenomén
vzajemné korelovanych prvka (tj.
divokych druh).

7) Analyza zastoupeni domadcich
i divokych druhii savcti ukazuje na
vzajemnou podobnost lengyelské-
ho a fivnac¢ského obdobi (charak-
terizované vy$si mirou lovu, niz$im
podilem domadcich turt a vy$sim po-
dilem ovci/koz) a na vzijemnou po-
dobnost raného, starého a mladého
eneolitu (zde niz$i mira lovu, vysoky
podil domdcich turt). Tyto vysled-
ky ukazuji na nelinedrni a ne jedno-
smérny vyvoj ekonomické situace.
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Summary

Hunting in the Eneolithic period.
A contribution to understanding
the palaeoeconomy in Bohemian
and Moravian prehistory based on
the animal bone finds

On the basis of determination of a large amount
of osteozoological material from archaeological
excavations (ca. 24,500 identified fragments)
and the synthesis of new and existing archaeo-
zoological data from a total of 166 Eneolithic
assemblages from 127 lowland sites, the fol-
lowing conclusions were drawn concerning the
nature of hunting (measured by ratio of com-
monly hunted wild mammals and domestic
mammals in assemblages) in the Eneolithic pe-
riod in the territory of today‘s Czech Republic:
(1) Ordinarily lover ratio of hunted mammals
bones in comparison with domestic mammals
bones and a taphonomic analysis that does not
suggest a taphonomic underestimation of the
degree of hunting, indicate mainly agricultur-
al nature of Eneolithic cultures economies. (2)
As is the case in many neighbouring countries,
larger numbers of wild game have been noted
in our territory for the Lengyel period as well
as a drop in the importance of hunting in the
post-Lengyel period. (3) A low level of hunting
is observed in the Proto-Eneolithic period and
during the Funnel Beaker culture period, and
hunting was of rather minor importance in the
latest phase of the Eneolithic period, ie. dur-
ing the Bell Beaker culture period. On the other
hand, as part of post - Lengyel development we
encounter the renewed importance of hunting
in the Rivna¢ culture period, which is probably
a regional particularity of Bohemia. (4) There
are exceptional locations with a predominance
of hunting even in the Early and Middle Eneo-
lithic periods, particularly in the case of three
time horizons of the two topographically adja-
cent fortified settlements at Cimburk and Kut-
na Hora - Denemark. (5) The most commonly
hunted species of game in the Eneolithic period
in Czech territory include (in this order): red
deer, wild boar, aurochs, beaver, roe deer and
brown hare, less frequently also brown bear.
A decline of aurochs was observed from the
Neolithic period up to the Bronze Age. Europe-
an elk and wisent are recorded only in isolated
cases. (6) The results of a cluster analysis show
that hunting cannot be understood as an alter-
native specialisation in a certain species, but as
a unified phenomenon of mutually correlated
elements (ie. wild species). (7) An analysis of
the representation of domestic and wild mam-
mal species points to the mutual similarity of
the Lengyel and Rivna¢ periods (characterised
by a higher level of hunting, a lower proportion
of domestic cattle and a higher share of sheep
and goats) and the mutual similarity of the Pro-
to-, Early and Late Eneolithic periods (with less
hunting and a higher share of domestic cattle).
These results indicate economic development
that was neither linear nor unidirectional.

Za pomoc pii sestavovani map a aplikaci shlukové
analyzy dékuji R. Lasakovi. Clének vznikl za pod-
pory grantového projektu TAA800020904 (GAAV).



