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Promény pravéké krajiny

V souvislosti s téZbou pisku byl
v priibéhu poslednich deseti let
systematicky sledovadn vyrazny
mnohahektarovy krajinny
transekt u obce Vlinéves,

okr. Mélnik. Bylo zde doku-
mentovano pravéké osidleni
¢asové spadajici od obdobi
pocatku eneolitu po dobu
stéhovani narodi. Diskuse
umisténi pohfebnich a sidel-
nich aredl( ukazuje, ze pro
umisténi pohtebist byl urcujici
predevsim pohledovy horizont
ve vztahu k sidelnimu aredlu.
Poloha pohfebist téZ mize
indikovat charakter krajiny.

® Petr LIMBURSKY

Archeologicky tstav
AV CR, Praha, v. v. .

Aktivni vklad c¢lovéka do svého
bezprosttedniho okoli nebyl v mi-
nulosti samoucelny, ale vychdzel
z prirozenych potfeb organizace
jednotlivych komunit, které kraji-
nu vyuzivaly. Dutlezité polozky pro
existenci pravékych komunit ne-
tvofily pouze ekonomické potie-
by, ale téz rtizné slozité predstavy
o nejvhodnéjsim uspofadani spo-
le¢ného zivota i zivota jednotliv-
ctt. Polozky zcela praktického rizu
spole¢né s polozkami myslenkové-
ho svéta pravékych lidi vytvarely
pomérné slozitou sit ndroku na své
okoli, jejichz rozklicovani vyrazné
posouvd nase znalosti o minulosti.
Provézanost téchto vztaht viak ale

od JV. Foto M. Gojda.

téz dava tusit, zZe jde o velice slozi-
ty problém, jehoz pozndni, lze-li pfi
fragmentarnosti nasich vstupnich
dat vitbec o poznatelnosti hovotit,
je otdzkou dlouhodobého a peclivé-
ho vyzkumu (souhrnné napt. Kuna
2007, 120-125; cf. Dreslerovd 1995).

Krajina a pribéhy

Otisky lidské c¢innosti do krajiny
maji kumulativni charakter. Lze si
tak predstavovat, ze v kazdé dobé
se kazda lidskd komunita ocitala
uprostred krajiny, ktera byla vice ¢i
méné pozménéna drivéjsi ¢innosti
clovéka. Je prirozené, ze charakter
a intenzita zmén v krajiné do znac-
né miry zavisi na ¢asovém odstupu,

m Obr. 2 Letecky pohled na cist zkoumané plochy. Pri levé strané cdst prikopu z casného
eneolitu. Foto M. Gojda.
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m Obr 1 Letecky pohled na zkoumané piskovny. Napravo obec Vlinéves, okr. Mélnik. Pohled

&

dobé a druhu lidské ¢innosti, kte-
rou do sebe krajina piijala. S jistou
nadsdzkou tak Ize hovofit o kraji-
né, kterd v sobé nese dlouhou dobu
se utvarejici ptibéh, ktery vypravi
o ruznych ¢innostech rozdilné ca-
sové vzdélenych obyvatel. Tak jako
my nyni, tak 1 dfivéjsi obyvatelé do
tohoto pribéhu mohli vstupovat
avstupovali, svym zptisobem jej vni-
mali a svoji ¢innosti pretvareli. Pro-
sttedkem k poznani tfeba jen malé
¢asti tohoto pribéhu pak jsou stopy,
které ve formé terénnich zmén, ar-
cheologickych nalezti a rozmisténi
archeologickych objekttl po sobé za-
nechali predchozi obyvatelé.

Piskovna ve Vlinévsi

Zanik jednoho takového pfibéhu
bylo mozné po jedno desetileti sle-
dovat v tésné blizkosti stiedoceské-
ho Mélnika, u obce Vlinéves. Téméf
monoténni zemédélska krajina né-
kolik kilometrt1 za soutokem fek VI-
tavy a Labe prodélavala diky tézbé
pisku vyraznou proménu. Do plo-
chého razu okoli nasi nejvétsi feky,
které je velkou mérou tvofeno pisci-
tymi ndplavami ze star$ich obdobi
¢tvrrohor prekrytymi sprasi a trod-
nou piidou, byly tézbou vyhloube-
ny rozsahlé jamy, které se postup-
né zalily vodou. Krajina tak béhem
kratkého obdobi nékolika let pro-
délala zménu z tradi¢né zemédélsky
vyuzivanych ploch na plochy nyni
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postupné stale vice vyuzivané k re-
kreaci a chovu ryb (obr. 1).

V prubéhu této promény se dafilo
dokumentovat nespocetné mnozZstvi
archeologickych objektii a situaci
rizného plivodu a stafi. Tézba svym
rozsahem zasdhla souvislou plochu
nékolika desitek hektarti a umozni-
la tak nahlédnout do pfibéhu nema-
1é ¢asti téro krajiny. Archeologicky
vyzkum byl poslednim ¢tenafem bo-
haté historie vytézeného Gzemi.

O pritomnosti pravékého osidleni
na tomto Uzemi svédcilo jiz dfive
mnozstvi indicii a pozorovani. Jiz
z pocatku Ctyficatych let 20. stole-
ti pochdzeji prvé zpravy o nalezech
laténskych hrobt, uc¢inénych v ma-
lych soukromych piskovnach. Ved-
le téchto kusych zpréav se ale objevi-
ly i informace bohatsi: vymluvnou
predstavu o intenzité osidleni napf.
podala stavba vodovodu v druhé po-
loviné 90. let. Ve vykopové ryze pro
potrubi bylo zachyceno vice nez 150
pravékych objektd. Otevieni pisko-
ven poté zachytilo stopy po lidské
¢innosti, z nichZ nejstar$i pochdzely
z doby pred vice nez 6000 lety (Skle-
nar 1998; Sklendr — Limbursky v tisku).
Je nepochybné, ze v kazdém hori-
zontu, kdy byla tato krajina osidle-
na, se naroky obyvatel na jeji vyuziti
mohly lisit. I tak ale bylo mozné sle-
dovat v rtiznych obdobich spolecné
rysy ¢i vzajemné odlisnosti v uspo-
fadani sidelniho prostoru.

Povrch terénu na lokalité byl pred
zahdjenim tézby rovinného rizu.
Podrobnéjsim prizkumem a po
zjisténi novodobych rekultivova-
nych terénnich zasahu byla vénova-
na pozornost nepatrnym vy$kovym
rozdilim povrchu terénu. Vzijem-
nym srovnanim pritbéhu drobnych
terénnich depresi a vyvySenin tak
bylo mozné rozpoznat jedno z ra-
men usti Vltavy do Labe, které pro-
chazelo jizné od lokality. Stanovit,
kdy toto rameno prestalo byt za-
plnéno vodou, je otdzkou cileného
vyzkumu. S ohledem na umisté-
ni nékterych pravékych objekti se
vSak lze domnivat, Ze jiZ na pocat-
ku holocénu bylo rameno nefunkeé-
ni a vyschlé. Na vlastni lokalité bylo
zjisténo nékolik mensich terénnich
vyvySenin a nepatrnd terénni vlna,
ktera z¢asti probihala pfiblizné rov-
nobézné s tokem Labe (na obr. 3-6
a 10 jsou barevné znizornény vys-
kové rozdily povrchu terénu).
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m Obr. 3 Model transektu krajiny 3 x 3 km s rozmisténim archeologickych ndlezii. @ Zelend:
éasny eneolit a k. badenskd; @) cervend/zelend: pohreb KNP; @ modrd: k. Fivndéskd. Zpra-
covali P. Limbursky a N. Dvorikovd.

m Obr. 4 Model transektu krajiny 3 x 3 km s rozmisténim archeologickych ndlezii. @ Zelend:
k. se stitirovou keramikou; @ modrd: pohrebisté k. zvoncovitych pohdrii. Zpracovali P. Lim-
bursky a N. Dvordkovd.

zdsobni aredl sidelnt aredl

m Obr. 5 Model transektu krajiny 3 x 3 km s rozmisténim archeologickych ndlezii. @ Zelend:

pohrebisté vinétické kultury; @ modrd: sidlistni ndlezy vnétické kultury. Zpracovali P. Lim-
bursky a N. Dvorikovd.

m Obr. 6 Model transektu krajiny 3 x 3 km s rozmisténim archeologickych ndlezii. @ Zelend:
pohrebni aredl z prelomu starsi a mladsi doby Zelezné; @ modird: sidlistni ndlezy z prelomu
starsi a mladsi doby zelezné). Zpracovali P. Limbursky a N. Dvoridkovd.
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m Obr. 7 Dokumentace pohfbu starsi doby bronzové. Odebirin/
kamenného zdvalu hrobu. Foto P. Limbursky.

m Obr. 9 Shluk keramickych fragmentii pi dné zdsobni jdmy. Foto
P. Limbursky.

Promeény sidelnich aredli

Nejstar$i dosud rozpoznané osidle-
ni na lokalité lze datovat do obdo-
bi casného eneolitu. V této dobé,
jak dokladaji nalezy pohdrti michel-
sberské kultury, bylo uzivino vyvy-
Sené misto v blizkosti Labe, které
bylo ohrazeno hlubokym pifikopem
a pravdépodobné i mens$im naspem.
V tomto prostoru se téz koncentru-
ji mladsi nalezy badenské kultury.
Hrob, ktery lze jesté datovat do ob-
dobi starého eneolitu, byl izolované
umistén téméf na nejvy$sim bodé
terénni vlny ve vétsi vzdalenosti od
feky. Zahloubené objekty fivnacské
kultury, z nichz nékteré 1ze interpre-
tovat jako jednotlivé chaty, byly na-
opak volné umistény na zkoumané
plose, aniz by vytvarely patrné shlu-
ky ¢i vyjadfovaly vztah k morfologii
terénu (obr. 2-3).

V zavéru eneolitu se vyuziti pro-
storu proménuje. Hroby kultury se
$ntirovou keramikou, jejichz pocet
presahuje osmdesat, jsou rozmis-
tény téméf po celé plose krajinné-
ho vytezu, s jednou vétsi kumulaci
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m Obr. 8 Situace uloZeni dvojice keramic-
kych nddob v hornich partiich vyplné kul-
turni jdmy ze starsi doby bronzové. Foto
P. Limbursky.

na vyvySeném misté terénni vlny.
Zda se, ze sidlistni nalezy této kul-
tury, které se v Cechach daii doku-
mentovat velmi vyjimeéné, se ni-
kterak prostorové nevydélovaly od
aredltl hrobti. Naopak hroby kul-
tury se zvoncovitymi pohdry vy-
tvarely prostorové omezenou uza-
vienou skupinu o tficeti ctyfech
hrobech, kterd byla umisténa na
nejvy$$im bodé terénni viny a pro-
storové se tak ¢dste¢né prekryvala
s aredlem hrobu se $niarovou kera-
mikou (obr. 4).

Nejlépe patrnd organizace sidelni-
ho aredlu byla dokumentovina na
prikladé arealu starsi doby bronzo-
vé. Skupiny hrobti (obr. §) dosahu-
jici velikosti od desitky po vice nez
sto pohrbti byly umistény podél
vyvySené terénni vlny. Byl tak vy-
mezen prostor mezi Labem a vyvy-
Senou terénni vlnou, ve kterém se
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nachdzely padorysy kiilovych sta-
veb a malych zahloubenych objek-
td. Na druhou stranu od této te-
rénni vlny s pohfebisti, v jesté vétsi
vzdalenosti od feky, pak byl umis-
tén aredl zdsobnich jam, obilnic
a vyraznych velkych zahloubenych
objektu (obr. 5, 7-9).

Pfi stavbé vodovodu byly sice zjis-
téné téz nélezy z konce doby bron-
zové, blize upfesnit jejich umisténi
a rozsah se ale plosnym vyzkumem
nepodafilo. Vyraznd koncentra-
ce osidleni byla naproti tomu zji$-
téna z obdobi na pfelomu star$i
a mladsi doby Zelezné. Z té doby
zji$tujeme intenzivni doklady osid-
leni blize k fece, s nejvyssi hustotou
na mirné vyvySené poloze. Bezpec-
né interpretovat vzdjemné vztahy
a seskupeni objektt diky hustoté
nalez(1 zatim nelze, zda se vSak, Ze
jiz v této dobé nékteré skupiny ob-
jektt byly vzajemné oddéleny kuilo-
vym hrazenim, moznd do podoby
ydvorcti®. V této dobeé se téz presou-
vd umisténi pohfebniho aredlu vice
na sever, mimo terénni vyvyseninu.
Jednim z diivoddt muze byt budo-
vani vyraznych konstrukci ¢i na-
spt nad pohiby, na jejichz existenci
muze ukazovat zlabovité obkrou-
zeni, v nékolika ptipadech téz s lid-
skymi ostatky (obr. 6,11).

O vice nez stoleti mladsi ploché
kostrové hroby z doby laténské se
prostorové prekryvaly s aredlem sid-
listé z prelomu starsi a mladsi doby
zelezné. Umistény byly téZ na men-
§i terénni vyvySeniné. Z doby stého-
vani narodii bylo na lokalité doku-
mentovano jedno mensi pohiebisté
o dvaadvaceti pohibech. Pohfebisté
bylo situovdno v okoli nejvyssiho
bodu terénni viny (obr. 10).

m Obr. 10 Model transektu krajiny 3 x 3 km s rozmisténim archeologickych ndlezi.
@ Zelend: pohrebni aredl plochych laténskych hrobii; @ modrd: pohrebisté vinafické sku-
piny doby stéhovdni ndrodii. Zpracovali P. Limbursky a N. Dvoridkovd.
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Aredly a vnimdni krajiny

Uvedené umisténi komponent si-
delnich arealt v prostoru v mno-
hém odpovida situacim zjistova-
nym na jinych lokalitich. Je vSak
nutné upozornit, Ze vyskové rozdily
v reliéfu krajiny, které na téro loka-
lit¢ podmiriovaly vybér mista, jsou
minimdlni: ¢inf nanejvys 1-2 vysko-
vé metry a ve vice ¢lenité krajiné by
ani nebyly patrné.

Pro vybér sidlisté byl vyuzivin pre-
devsim pas podél feky s vétsi pre-
ferenci vyvysené polohy. VyvySena
poloha a jeji kontrast viic¢i depresi
zaniklého ramene Gsti Vltavy na-
byvala na vyznamu pfedeviim na
pocatku eneolitu, kdy zde vznikl
prikopem ohrazeny sidlistni areal.
Urdcitou nejistotu vzbuzuji nalezy
star$i doby bronzové, kde sidliSt-
ni ndlezy smérem k fece zdanlivé
ubyvaji. Teprve peclivé vyhodnoce-
ni nalezti vSak ukaze, zda tato niz-
$i koncentrace nebyla zptisobena
intenzivnim osidlenim v mladsich
dobach, které mohlo mélo zahlou-
bené a povrchové relikty z tohoto
obdobi zcela zniéit.

Pro vybér pohfebnich aredlu bylo
v pribéhu doby pravdépodobné
velmi vyznamné vyvysené umisténi
v terénu. Zdtraznéni pohfbu moh-
lo mit urcujici vyznam. Zména mis-
ta pro pohibivani na pfelomu star-
$i a mladsi doby Zelezné by mohla
znamenat vét$i ddraz na vyznam
mohylového ndspu nez vybéru
umisténi polohy v krajiné. Obdob-
né v obdobi kultury se $ntrovou
keramikou, ve kterém se téz uva-
zuje o budovani mohylovych na-
spt nad hroby, hral vybér mista asi
mensi roli (k otdzce budovani mo-
hylovych naspti napt. Moucha 2000;
Venclovd a kol. 2008).

Zdtraznéni pohfebnich aredlii pa-
tii patrné k dlouhodobé pretrva-
vajicimu pozadavku na umisté-
ni hrobt, hluboce zakofenénému
v myslenkovych procesech tradic¢-
nich , pfedraciondlnich“ spole¢nos-
ti. Za dtlezité pro toto zduraznéni
patrné nelze povazovat jen obecné
topografické vlastnosti povrchu
terénu, ale i mistni vnimani okoli.
V ploché krajiné u Vlinévsi pred-
stavovaly nepatrné terénni vyvyse-
niny, které v uvedenych obdobich
slouzily k ukladani pohibti, pfiro-
zeny pohledovy horizont zjisténych
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m Obr. 11 Zlabovité vymezeni pohrbii z prelomu starsi a mladsi doby Zelezné. Foto P. Lim-
bursky.

sidlist. Vhodné vzijemné dispozi-
ce a potencial krajiny mohl vyraz-
né ovliviiovat podobu sidelniho
prostoru. Sledovani variability or-
ganizace sidel mtize napomoci pii
hledani dalsich dulezitych polozek

soudobého pohledu na své okoli.

Opakované umisténi pohfebist na
nepatrnou vlnu téz indikuje ¢leni-
tost terénu v minulosti. Aby tento
prvek reliéfu mohl byt v minulos-
ti vnimdn, je tfeba predpokladat,
ze okoli lokality postradalo po-
rost vy$siho vzristu (kefe, stromy)
a s vys$si pravdépodobnosti predsta-
vovalo otevienou krajinu s nizkym
travnim porostem.

Pribéh krajiny v okoli Vlinévsi se
tézbou pisku uzaviel. Podafilo se
zdokumentovat mnohé z jeji minu-
losti a bylo shromédzdéno mnozstvi
dart, keerd jesté ¢ekaji na své vyhod-
noceni. Bez zajimavosti jisté nebu-
dou detailni vyhodnoceni intruzi
star$iho osidleni v archeologickych
objektech mladsich obdobi nebo
vyhodnoceni kutilovych konstruk-
ci ¢ analyzy mnozstvi osteologic-
kych, paleobotanickych a jinych
ptirodovédnych vzorkt. Detailni
studium tak jisté jesté prispéje k té-
matu vztahu krajiny a ¢lovéka v mi-
nulosti dal$imi poznatky.
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Summary

Transformations of the prehistoric
landscape

A large, multi-hectare section of the land-
scape near the village of Vlinéves, Mélnik dis-
trict, has been systematically monitored and
excavated in connection with sand mining
over the course of recent decades. Prehistoric
settlement between the beginning of the Ene-
olithic period and the Migration period has
been documented at the site. A discussion of
the placement of burial and settlement areas
indicates that there was a preference for buri-
als at elevated locations; in the flat landscape
these locations did not exceed an elevation
of 1-2 metres. Therefore, the decisive factor
in the placement of the burial grounds was
primarily the visual horizon in relation to the
settlement area. The location of the burial
grounds likewise indicates that the landscape
was open and without stands of bushes and
trees.
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