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Promìny pravìké krajiny 
V souvislosti s tì�bou písku byl 
v prùbìhu posledních deseti let 
systematicky sledován vý  raz ný 
mnohahektarový krajinný 
transekt u obce Vlínìves, 
okr. Mìlník. Bylo zde doku-
mentováno pravìké osídlení 
èasovì spadající od období 
poèátku eneolitu po dobu 
stìhování národù. Diskuse 
umístìní pohøebních a sídel-
ních areálù ukazuje, �e pro 
umístìní pohøebi�ś byl urèující 
pøedev�ím pohledový horizont 
ve vztahu k sídelnímu areálu. 
Poloha pohøebi�ś té� mù�e 
indikovat charakter krajiny.

Petr LIMBURSKÝ
Archeologický ústav 
AV ÈR, Praha, v. v. i.

Aktivní vklad èlovìka do svého 
bezprostøedního okolí nebyl v mi-
nulosti samoúèelný, ale vycházel 
z pøirozených potøeb organizace 
jednotlivých komunit, které kraji-
nu vyu�ívaly. Dùle�ité polo�ky pro 
existenci pravìkých komunit ne-
tvoøily pouze ekonomické potøe-
by, ale té� rùznì slo�ité pøedstavy 
o nejvhodnìj�ím uspoøádání spo-
leèného �ivota i �ivota jednotliv-
cù. Polo�ky zcela praktického rázu 
spoleènì s polo�kami my�lenkové-
ho svìta pravìkých lidí vytváøely 
pomìrnì slo�itou síś nárokù na své 
okolí, jejich� rozklíèování výraznì 
posouvá na�e znalosti o minulosti. 
Provázanost tìchto vztahù v�ak ale 

té� dává tu�it, �e jde o velice slo�i-
tý problém, jeho� poznání, lze-li pøi 
fragmentárnosti na�ich vstupních 
dat vùbec o poznatelnosti hovoøit, 
je otázkou dlouhodobého a peèlivé-
ho výzkumu (souhrnnì napø. Kuna 
2007, 120�125; cf. Dreslerová 1995).

Krajina a pøíbìhy

Otisky lidské èinnosti do krajiny 
mají kumulativní charakter. Lze si 
tak pøedstavovat, �e v ka�dé dobì 
se ka�dá lidská komunita ocitala 
uprostøed krajiny, která byla více èi 
ménì pozmìnìná døívìj�í èinností 
èlovìka. Je pøirozené, �e charakter 
a intenzita zmìn v krajinì do znaè-
né míry závisí na èasovém odstupu, 

dobì a druhu lidské èinnosti, kte-
rou do sebe krajina pøijala. S jistou 
nadsázkou tak lze hovoøit o kraji-
nì, která v sobì nese dlouhou dobu 
se utváøející pøíbìh, který vypráví 
o rùzných èinnostech rozdílnì èa-
sovì vzdálených obyvatel. Tak jako 
my nyní, tak i døívìj�í obyvatelé do 
tohoto pøíbìhu mohli vstupovat 
a vstupovali, svým zpùsobem jej vní-
mali a svojí èinností pøetváøeli. Pro-
støedkem k poznání tøeba jen malé 
èásti tohoto pøíbìhu pak jsou stopy, 
které ve formì terénních zmìn, ar-
cheologických nálezù a rozmístìní 
archeologických objektù po sobì za-
nechali pøedchozí obyvatelé.

Pískovna ve Vlínìvsi

Zánik jednoho takového pøíbìhu 
bylo mo�né po jedno desetiletí sle-
dovat v tìsné blízkosti støedoèeské-
ho Mìlníka, u obce Vlínìves. Témìø 
monotónní zemìdìlská krajina nì-
kolik kilometrù za soutokem øek Vl-
tavy a Labe prodìlávala díky tì�bì 
písku výraznou promìnu. Do plo-
chého rázu okolí na�í nejvìt�í øeky, 
které je velkou mìrou tvoøeno písèi-
tými náplavami ze star�ích období 
ètvrtohor pøekrytými spra�í a úrod-
nou pùdou, byly tì�bou vyhloube-
ny rozsáhlé jámy, které se postup-
nì zalily vodou. Krajina tak bìhem 
krátkého období nìkolika let pro-
dìlala zmìnu z tradiènì zemìdìlsky 
vyu�ívaných ploch na plochy nyní 

 Obr 1 Letecký pohled na zkoumané pískovny. Napravo obec Vlínìves, okr. Mìlník. Pohled 
od JV. Foto M. Gojda.

 Obr. 2 Letecký pohled na èást zkoumané plochy. Pøi levé stranì èást pøíkopu z èasného 
eneolitu. Foto M. Gojda.
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postupnì stále více vyu�ívané k re-
kreaci a chovu ryb (obr. 1).

V prùbìhu této promìny se daøilo 
dokumentovat nespoèetné mno�ství 
archeologických objektù a situací 
rùzného pùvodu a stáøí. Tì�ba svým 
rozsahem zasáhla souvislou plochu 
nìkolika desítek hektarù a umo�ni-
la tak nahlédnout do pøíbìhu nema-
lé èásti této krajiny. Archeologický 
výzkum byl posledním ètenáøem bo-
haté historie vytì�eného území.

O pøítomnosti pravìkého osídlení 
na tomto území svìdèilo ji� døíve 
mno�ství indicií a pozorování. Ji� 
z poèátku ètyøicátých let 20. stole-
tí pocházejí prvé zprávy o nálezech 
laténských hrobù, uèinìných v ma-
lých soukromých pískovnách. Ved-
le tìchto kusých zpráv se ale objevi-
ly i informace bohat�í: výmluvnou 
pøedstavu o intenzitì osídlení napø. 
podala stavba vodovodu v druhé po-
lovinì 90. let. Ve výkopové rýze pro 
potrubí bylo zachyceno více ne� 150 
pravìkých objektù. Otevøení písko-
ven poté zachytilo stopy po lidské 
èinnosti, z nich� nejstar�í pocházely 
z doby pøed více ne� 6000 lety (Skle-
náø 1998; Sklenáø � Limburský v tisku). 
Je nepochybné, �e v ka�dém hori-
zontu, kdy byla tato krajina osídle-
na, se nároky obyvatel na její vyu�ití 
mohly li�it. I tak ale bylo mo�né sle-
dovat v rùzných obdobích spoleèné 
rysy èi vzájemné odli�nosti v uspo-
øádání sídelního prostoru.

Povrch terénu na lokalitì byl pøed 
zahájením tì�by rovinného rázu. 
Podrobnìj�ím prùzkumem a po 
zji�tìní novodobých rekultivova-
ných terénních zásahù byla vìnová-
na pozornost nepatrným vý�kovým 
rozdílùm povrchu terénu. Vzájem-
ným srovnáním prùbìhu drobných 
terénních depresí a vyvý�enin tak 
bylo mo�né rozpoznat jedno z ra-
men ústí Vltavy do Labe, které pro-
cházelo ji�nì od lokality. Stanovit, 
kdy toto rameno pøestalo být za-
plnìno vodou, je otázkou cíleného 
výzkumu. S ohledem na umístì-
ní nìkterých pravìkých objektù se 
v�ak lze domnívat, �e ji� na poèát-
ku holocénu bylo rameno nefunkè-
ní a vyschlé. Na vlastní lokalitì bylo 
zji�tìno nìkolik men�ích terénních 
vyvý�enin a nepatrná terénní vlna, 
která zèásti probíhala pøibli�nì rov-
nobì�nì s tokem Labe (na obr. 3-6 
a 10 jsou barevnì znázornìny vý�-
kové rozdíly povrchu terénu).

 Obr. 6 Model transektu krajiny 3 × 3 km s rozmístìním archeologických nálezù.    Zelená: 
pohøební areál z pøelomu star�í a mlad�í doby �elezné;    modrá: sídli�tní nálezy z pøelomu 
star�í a mlad�í doby �elezné). Zpracovali P. Limburský a N. Dvoøáková.

 Obr. 5 Model transektu krajiny 3 × 3 km s rozmístìním archeologických nálezù.    Zelená: 
pohøebi�tì únìtické kultury;    modrá: sídli�tní nálezy únìtické kultury. Zpracovali P. Lim-
burský a N. Dvoøáková.

 Obr. 4 Model transektu krajiny 3 × 3 km s rozmístìním archeologických nálezù.    Zelená: 
k. se �òùrovou keramikou;    modrá: pohøebi�tì k. zvoncovitých pohárù. Zpracovali P. Lim-
burský a N. Dvoøáková.

 Obr. 3 Model transektu krajiny 3 × 3 km s rozmístìním archeologických nálezù.    Zelená: 
èasný eneolit a k. badenská;    èervená/zelená: pohøeb KNP;    modrá: k. øivnáèská. Zpra-
covali P. Limburský a N. Dvoøáková.
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Nejstar�í dosud rozpoznané osídle-
ní na lokalitì lze datovat do obdo-
bí èasného eneolitu. V této dobì, 
jak dokládají nálezy pohárù michel-
sberské kultury, bylo u�íváno vyvý-
�ené místo v blízkosti Labe, které 
bylo ohrazeno hlubokým pøíkopem 
a pravdìpodobnì i men�ím náspem. 
V tomto prostoru se té� koncentru-
jí mlad�í nálezy badenské kultury. 
Hrob, který lze je�tì datovat do ob-
dobí starého eneolitu, byl izolovanì 
umístìn témìø na nejvy��ím bodì 
terénní vlny ve vìt�í vzdálenosti od 
øeky. Zahloubené objekty øivnáèské 
kultury, z nich� nìkteré lze interpre-
tovat jako jednotlivé chaty, byly na-
opak volnì umístìny na zkoumané 
plo�e, ani� by vytváøely patrné shlu-
ky èi vyjadøovaly vztah k morfologii 
terénu (obr. 2�3). 

V závìru eneolitu se vyu�ití pro-
storu promìòuje. Hroby kultury se 
�òùrovou keramikou, jejich� poèet 
pøesahuje osmdesát, jsou rozmís-
tìny témìø po celé plo�e krajinné-
ho výøezu, s jednou vìt�í kumulací 

 Obr. 7 Dokumentace pohøbu star�í doby bronzové. Odebírání 
kamenného závalu hrobu. Foto P. Limburský.

 Obr. 8 Situace ulo�ení dvojice keramic-
kých nádob v horních partiích výplnì kul-
turní jámy ze star�í doby bronzové. Foto 
P. Limburský.

 Obr. 9 Shluk keramických fragmentù pøi dnì zásobní jámy. Foto 
P. Limburský.

 Obr. 10 Model transektu krajiny 3 × 3 km s rozmístìním archeologických nálezù. 
   Zelená: pohøební areál plochých laténských hrobù;    modrá: pohøebi�tì vinaøické sku-
piny doby stìhování národù. Zpracovali P. Limburský a N. Dvoøáková.

nacházely pùdorysy kùlových sta-
veb a malých zahloubených objek-
tù. Na druhou stranu od této te-
rénní vlny s pohøebi�ti, v je�tì vìt�í 
vzdálenosti od øeky, pak byl umís-
tìn areál zásobních jam, obilnic 
a výrazných velkých zahloubených 
objektù (obr. 5, 7�9).

Pøi stavbì vodovodu byly sice zji�-
tìné té� nálezy z konce doby bron-
zové, blí�e upøesnit jejich umístìní 
a rozsah se ale plo�ným výzkumem 
nepodaøilo. Výrazná koncentra-
ce osídlení byla naproti tomu zji�-
tìna z období na pøelomu star�í 
a mlad�í doby �elezné. Z té doby 
zji�śujeme intenzivní doklady osíd-
lení blí�e k øece, s nejvy��í hustotou 
na mírnì vyvý�ené poloze. Bezpeè-
nì interpretovat vzájemné vztahy 
a seskupení objektù díky hustotì 
nálezù zatím nelze, zdá se v�ak, �e 
ji� v této dobì nìkteré skupiny ob-
jektù byly vzájemnì oddìleny kùlo-
vým hrazením, mo�ná do podoby 
�dvorcù�. V této dobì se té� pøesou-
vá umístìní pohøebního areálu více 
na sever, mimo terénní vyvý�eninu. 
Jedním z dùvodù mù�e být budo-
vání výrazných konstrukcí èi ná-
spù nad pohøby, na jejich� existenci 
mù�e ukazovat �labovité obkrou-
�ení, v nìkolika pøípadech té� s lid-
skými ostatky (obr. 6,11). 

O více ne� století mlad�í ploché 
kostrové hroby z doby laténské se 
prostorovì pøekrývaly s areálem síd-
li�tì z pøelomu star�í a mlad�í doby 
�elezné. Umístìny byly té� na men-
�í terénní vyvý�eninì. Z doby stìho-
vání národù bylo na lokalitì doku-
mentováno jedno men�í pohøebi�tì 
o dvaadvaceti pohøbech. Pohøebi�tì 
bylo situováno v okolí nejvy��ího 
bodu terénní vlny (obr. 10).

na vyvý�eném místì terénní vlny. 
Zdá se, �e sídli�tní nálezy této kul-
tury, které se v Èechách daøí doku-
mentovat velmi výjimeènì, se ni-
kterak prostorovì nevydìlovaly od 
areálù hrobù. Naopak hroby kul-
tury se zvoncovitými poháry vy-
tváøely prostorovì omezenou uza-
vøenou skupinu o tøiceti  ètyøech 
hrobech, která byla umístìna na 
nejvy��ím bodì terénní vlny a pro-
storovì se tak èásteènì pøekrývala 
s areálem hrobù se �òùrovou kera-
mikou (obr. 4).

Nejlépe patrná organizace sídelní-
ho areálu byla dokumentována na 
pøíkladì areálu star�í doby bronzo-
vé. Skupiny hrobù (obr. 5) dosahu-
jící velikosti od desítky po více ne� 
sto pohøbù byly umístìny podél 
vyvý�ené terénní vlny. Byl tak vy-
mezen prostor mezi Labem a vyvý-
�enou terénní vlnou, ve kterém se 
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Areály a vnímání krajiny

Uvedené umístìní komponent sí-
delních areálù v prostoru v mno-
hém odpovídá situacím zji�śova-
ným na jiných lokalitách. Je v�ak 
nutné upozornit, �e vý�kové rozdíly 
v reliéfu krajiny, které na této loka-
litì podmiòovaly výbìr místa, jsou 
minimální: èiní nanejvý� 1�2 vý�ko-
vé metry a ve více èlenité krajinì by 
ani nebyly patrné. 

Pro výbìr sídli�tì byl vyu�íván pøe-
dev�ím pás podél øeky s vìt�í pre-
ferencí vyvý�ené polohy. Vyvý�ená 
poloha a její kontrast vùèi depresi 
zaniklého ramene ústí Vltavy na-
bývala na významu pøedev�ím na 
poèátku eneolitu, kdy zde vznikl 
pøíkopem ohrazený sídli�tní areál. 
Urèitou nejistotu vzbuzují nálezy 
star�í doby bronzové, kde sídli�t-
ní nálezy smìrem k øece zdánlivì 
ubývají. Teprve peèlivé vyhodnoce-
ní nálezù v�ak uká�e, zda tato ni�-
�í koncentrace nebyla zpùsobena 
intenzivním osídlením v mlad�ích 
dobách, které mohlo málo zahlou-
bené a povrchové relikty z tohoto 
období zcela znièit. 

Pro výbìr pohøebních areálù bylo 
v prùbìhu doby pravdìpodobnì 
velmi významné vyvý�ené umístìní 
v terénu. Zdùraznìní pohøbu moh-
lo mít urèující význam. Zmìna mís-
ta pro pohøbívání na pøelomu star-
�í a mlad�í doby �elezné by mohla 
znamenat vìt�í dùraz na význam 
mohylového náspu ne� výbìru 
umístìní polohy v krajinì. Obdob-
nì v období kultury se �òùrovou 
keramikou, ve kterém se té� uva-
�uje o budování mohylových ná-
spù nad hroby, hrál výbìr místa asi 
men�í roli (k otázce budování mo-
hylových náspù napø. Moucha 2000; 
Venclová a kol. 2008).

Zdùraznìní pohøebních areálù pa-
tøí patrnì k dlouhodobì pøetrvá-
vajícímu po�adavku na umístì-
ní hrobù, hluboce zakoøenìnému 
v my�lenkových procesech tradiè-
ních �pøedracionálních� spoleènos-
tí. Za dùle�ité pro toto zdùraznìní 
patrnì nelze pova�ovat jen obecné 
topografické vlastnosti povrchu 
terénu, ale i místní vnímání okolí. 
V ploché krajinì u Vlínìvsi pøed-
stavovaly nepatrné terénní vyvý�e-
niny, které v uvedených obdobích 
slou�ily k ukládání pohøbù, pøiro-
zený pohledový horizont zji�tìných 

sídli�ś. Vhodné vzájemné dispozi-
ce a potenciál krajiny mohl výraz-
nì ovlivòovat podobu sídelního 
prostoru. Sledování variability or-
ganizace sídel mù�e napomoci pøi 
hledání dal�ích dùle�itých polo�ek 
soudobého pohledu na své okolí.

Opakované umístìní pohøebi�ś na 
nepatrnou vlnu té� indikuje èleni-
tost terénu v minulosti. Aby tento 
prvek reliéfu mohl být v minulos-
ti vnímán, je tøeba pøedpokládat, 
�e okolí lokality postrádalo po-
rost vy��ího vzrùstu (keøe, stromy) 
a s vy��í pravdìpodobností pøedsta-
vovalo otevøenou krajinu s nízkým 
travním porostem.

Pøíbìh krajiny v okolí Vlínìvsi se 
tì�bou písku uzavøel. Podaøilo se 
zdokumentovat mnohé z její minu-
losti a bylo shromá�dìno mno�ství 
dat, která je�tì èekají na své vyhod-
nocení. Bez zajímavosti jistì nebu-
dou detailní vyhodnocení intruzí 
star�ího osídlení v archeologických 
objektech mlad�ích období nebo 
vyhodnocení kùlových konstruk-
cí èi analýzy mno�ství osteologic-
kých, paleobotanických a jiných 
pøírodovìdných vzorkù. Detailní 
studium tak jistì je�tì pøispìje k té-
matu vztahu krajiny a èlovìka v mi-
nulosti dal�ími poznatky. 
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Summary
Transformations of the prehistoric 
landscape 

A large, multi-hectare section of the land-
scape near the village of Vlínìves, Mìlník dis-
trict, has been systematically monitored and 
excavated in connection with sand mining 
over the course of recent decades. Prehistoric 
settlement between the beginning of the Ene-
olithic period and the Migration period has 
been documented at the site. A discussion of 
the placement of burial and settlement areas 
indicates that there was a preference for buri-
als at elevated locations; in the flat landscape 
these locations did not exceed an elevation 
of 1�2 metres. Therefore, the decisive factor 
in the placement of the burial grounds was 
primarily the visual horizon in relation to the 
settlement area. The location of the burial 
grounds likewise indicates that the landscape 
was open and without stands of bushes and 
trees.
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 Obr. 11 �labovité vymezení pohøbù z pøelomu star�í a mlad�í doby �elezné. Foto P. Lim-
burský.


