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Odpadní jámy nebo blátivé lou�e?
Zaplòování archeologických objektù/vznik výplní 
jako klíèový faktor pro �ir�í interpretace

Ka�dá (ne)správná uèebnice 
dìjepisu uvádí, �e archeologové 
nachází pozùstatky dávné 
hmotné kultury v �odpadních 
jamách�. Myslí si to 
i archeologové? Fungovaly 
archeologické objekty 
skuteènì jako dne�ní popelnice 
(primární ukládání odpadu) 
nebo jde o druhotné náhodné 
zaplnìní pùvodnì funkèních 
jam lidskou planýrkou nebo 
pøírodními splachy z okolního 
(dnes ji� neexistujícího) 
pravìkého povrchu sídli�ś?
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Úvod
Tzv. jámová archeologie, která po-
krývá nejdel�í období lidských dì-
jin od doby kamenné do poèátku 
vrcholného støedovìku, vyhledává, 
zkoumá a vyhodnocuje obsah jam 

nejrùznìj�í podoby a úèelu. Na sku-
teènost, �e ne v�echny �jámy� mají 
stejnou výpovìdní hodnotu, upo-
zornil u� v roce 1903 O. Montelius 
(pojem �Fund�), v èeské archeologii 
J. Neustupný (1957) a novì S. Vencl 
(2001). S. Vencl k nejkvalitnìj�ím 
nálezovým celkùm zaøadil zámìrnì 
ulo�ené depoty a pohøby. Mìl prav-
du, ale jeho klasifikace ponìkud 
znehodnotila sna�ení �sídli�tní ar-
cheologie�, která pracuje s nejrùz-
nìj�ími jámami a jamkami � hli-
níky, polozemnicemi, zásobními 
jámami èi obilními sily, sloupový-
mi èi kùlovými jámami nebo �laby 
a pøíkopy. A co hor�ího, pro nìkte-
ré etapy pravìku byla na základì 
sídli�tních nálezù postavena i rela-
tivní chronologie, tedy následnost 
archeologických kultur a jejich fází 
a subfází. Jsou tyto chronologic-
ké systémy platné èi nikoli? Datu-
jeme na základì artefaktù z výplní 
objektù správnì archeologické ob-
jekty � ony jámy? Nebo mohly být 
vyplnìny i mlad�ími nebo star�ími 
zlomky artefaktù?

Základní dosud nezodpovìzenou 
otázkou zùstává, jak výplnì ob-
jektù s obsahem ztracených èi od-
hozených zbytkù artefaktù vznik-
ly a zda jejich pùvod (pøírodní 

 Obr. 1 Sedimentologický profil studovanou výplní laténské zemnice v Tunìchodech na Chrudimsku s oznaèením lokalizace mikromorfo-

logických vzorkù.

splachy, zasypání èlovìkem, kom-
binace obojího) doká�í archeolo-
gové rozpoznat. Po dlouhou dobu 
vìt�ina archeologù se soubory ar-
tefaktù z výplní sídli�tních objek-
tù pracovala jako s homogenními 
soubory z jednoho èasového úse-
ku. Pozdìji se objevili ti, kteøí vý-
plò sídli�tních objektù pova�ují za 
splachy z okolní �kulturní vrstvy� 
(Neustupný 1996), spodní èásti ob-
jektù za sesuvy ze zborcených stìn 
(Kruśová 2003) èi pozùstatky masiv-
ních erozí s men�inovým výskytem 
skuteèných �odpadních jam� (Tichý 
� Dohnálková � Drnovský � Slezák � 
Zavoral, v tisku), zatímco jiní dolo-
�ili zásah èlovìka alespoò v pøípa-
dì obilních sil (Kvìtina 2005, Kuna 
� Profantová 2005). E. Neustupný 
(2007, 70) poukázal na mo�né roz-
díly v zaplòování objektù s krát-
kou (podlouhlé neolitické jámy, 
ku�elovité knovízské jámy) a dlou-
hou (zemnice) �ivotností. M. Kuna 
(2007, obr.42) dolo�il dva horizonty 
vzniku výplní archeologického ob-
jektu doby bronzové z Roztok.

Geoarcheologie vybraných 
sídli�tních objektù
Vhodným øe�ením problému mo-
hou být výsledky geoarcheologie 
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(Lisá � Mikulá� 2009), která se v po-
slední dobì uplatòuje i u nás (Lisá 
� Kolaøík � Bajer 2009, Kuna-lisá � No-
vák 2010, Jaro�ová et al. 2010). Metoda 
mikromorfologie v archeologickém 
kontextu umo�òuje na základì vzta-
hu hrubozrnné a jemnozrnné frak-
ce k dutinám v sedimentu a pøítom-
nosti pedogenních prvkù zhodnotit 
genezi zkoumaných výplní. Pokud 
taková výplò obsahuje zbytky arte-
faktù, lze s urèitostí interpretovat, 
na kolik jsou tyto artefakty v kon-
textu doby pou�ívání objektu, doby 
pøed a pøi zániku objektu.

Zde prezentovaný projekt si kladl 
za cíl uskuteènit poznávací sondu 
do vybraných typù objektù s ohle-
dem na mo�ný vznik jejich výplní.

1. Polozemnice: zahloubený ob-
jekt s pøedpokládanou dlouhou �i-
votností, pravdìpodobnì udr�ova-
ný èi�tìním, po opu�tìní specifické 
mo�nosti tvorby výplní (zasypání 
èlovìkem: Roztoky, vnitøní úprava 
zahloubení odolává erozi?). Objekt 
nemusí být zapu�tìn do èistého 
podlo�í a mù�e naru�it star�í ob-
jekty. Jako pøíklad k odbìru tøí geo-
archeologických vzorkù byla vybrá-
na LT A podzemnice z Tunìchod 
u Chrudimi (obr. 1).

2. Sila: zahloubený objekt s hloub-
kou pøeva�ující nad �íøkou (zvlá�tì 
ústí jámy), mo�nost opakovaného 
èi�tìní, po opu�tìní mo�ný rychlý 
zásyp z pøirozené destrukce svis-
lých stìn, èasto s doklady koncen-
trovaných zbytkù keramiky. Proká-
zán zásyp èlovìkem (?) (Roztoky). 
Objekt nemusí být zapu�tìn do èis-
tého podlo�í a mù�e naru�it star�í 

objekty nebo kulturní vrstvu. Jako 
pøíklad k odbìru tøí geoarcheolo-
gických vzorkù bylo vybráno silo 
velatické kultury z lokality Hulín 
v roce 20102 (obr. 2).

3. Jámy � hliníky � pøíkopy: za-
hloubený objekt s �íøkou pøeva�ují-
cí nad hloubkou, men�í pravdìpo-
dobnost zasypání èlovìkem (velký 

objem), pokud by ne�lo o odpad-
ní areál umístìný pøímo v jámì èi 
jámu druhotnì pou�itou k ulo�ení 
lidského pohøbu. Mo�ný podíl pøí-
rodních splachù na tvorbì výplnì 
vìt�iny objektù èi kombinace spla-
chù a ukládání zbytkù artefaktù. 
Pokud by mìl objekt slou�it k od-
bìru podlo�í jako suroviny ke stav-
bì konstrukcí èi výrobì keramiky, 

 Obr. 2 Fotodokumentace a schematický nákres sila z lokality Hulín

 Obr. 3 Fotodokumentace a schematický nákres hliníku z lokality Hulín
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mìl by být zapu�tìn do èistého 
podlo�í a vìt�inou nenaru�ovat 
star�í objekty. To se netýká pøíko-
pù. Jako pøíklad k odbìru tøí geo-
archeologických vzorkù byl vybrán 
hliník (?) kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou z lokality Hu-
lín v roce 20102 (obr. 3).

4. Sloupové jámy: zahloubený ob-
jekt s pøedpokládanì známým zpù-
sobem vzniku (hluboká úzká jáma 
men�ího prùmìru v porovnání 
s hloubkou), ale s neznámým zpù-
sobem zániku (vyhnívání kùlu a po-
stupné sesedání výplnì?, vyjmutí 
kùlu èlovìkem a zasypání destrukcí 
domu?). Objekt nemusí být zapu�-
tìn do èistého podlo�í a mù�e na-
ru�it star�í objekty nebo kulturní 
vrstvu. Jako pøíklad k odbìru dvou 
geoarcheologických vzorkù byla vy-
brána sloupová jáma a �lab se za-
pu�tìnými sloupovými jámami ze 
struktury neolitického domu na 
lokalitì Obìdovice u Hradce Králo-
vé (obr. 4).

Získané výsledky

1. Pøíklad polozemnice
Na základì sedimentologického 
zhodnocení, byla výplò tunìchod-
ské laténské polozemnice rozdìle-
na na nìkolik horizontù. Polozem-
nice je zahloubena ve vápnitých 
spra�ích posledního glaciálu. Vý-
plò dna objektu je tvoøena cca de-
seticentimetrovou vrstvou z doby 

pou�ívání polozemnice. Na zákla-
dì mikromorfologie zde byly vy-
èlenìny horizonty bohaté na orga-
nický odpad, které jsou rozdìleny 
cca 0,5 cm mocnými vrstvami kar-
bonátù. Tyto vrstvy byly interpre-
továny jako podlahy se souèasným 
desinfekèním úèelem. Povrch pod-
lah byl cílenì upravován, èemu� 
nasvìdèuje usmìrnìní hrub�ích 
klastù. Materiál podlah obsahuje 
velké mno�ství zkamenìlin fora-
minifer globulina a pochází tedy 
z køídových slínovcù. Dva mak-
roskopicky odli�itelné horizonty 
nad podlahovou vrstvou, ozna-
èené jako B a C tvoøí výplò zem-
nice po jejím opu�tìní, pøièem� 
k vytvoøení vrstvy B do�lo formou 
zazemnìní, tj.pøirozeného zaplnì-
ní gravitaèními splachy a zarùstá-
ním vegetací, a k vytvoøení vrstvy 
C do�lo antropogenním záhozem. 
Díky postsedimentárním proce-
sùm byla v relativnì krátké dobì 
(horizont stovek let) výplò objek-
tu výraznìji stratifikována. Vrstva 
B, mocná cca 20 cm je nabohace-
na o jílové minerály prostupujícím 
profilem v dùsledku urychlených 
pùdních procesù, zatímco mno-
hem mocnìj�í vrstva C je výraz-
nì alkalická a do�lo zde ke kal-
cifikaci koøenových bunìk, tak 
jako tomu bývá napøíklad v typic-
kých spra�ích. V�echny tyto proce-
sy byly urychleny prostupujícími 
roztoky z nadlo�í, z vrstvy ozna-
èené jako D, která byla vyu�ívána 
jako odpadní prostor. Je tvoøena 

organickým odpadem a popelem, 
tedy kyselým a alkalickým materi-
álem. Srá�ky prostupující pøes ex-
tremnì kyselé èi zásadité prostøe-
dí pøiná�ely do podlo�í obohacené 
roztoky a urychlovaly tak vývin pe-
dogenních textur.

2. Pøíklad sila
Objekt sila velatické kultury z lo-
kality Hulín je zaplnìn víceménì 
homogenní výplní, na bázi svìt-
lej�í, evokující provenienci pøe-
místìného podlo�í, pøièem� svìtlý 
materiál tvoøí jakési èoèky a jeho 
kontakt s okolním tmav�ím mate-
riálem je víceménì ostrý. Smìrem 
do nadlo�í pøevládá homogenní 
tmavá výplò opìt evokující pøemís-
tìný pùdní A horizont, tj. svrch-
ní humusem obohacený horizont 
v pedologii oznaèovaný indexem 
A, z okolí objektu. Mno�ství a tvar 
pórù v bazální èásti výplnì odpoví-
dá zvý�ené porovitosti a nesoudr�-
nosti matrix v dùsledku mechanic-
kého po�kození. V tomto pøípadì 
mù�e jít o antropogenní zaháze-
ní èí o pøirozený, resp. èlovìkem 
zpùsobený opad materiálu ze stìn 
sila. Souèasnì zde toti� byly iden-
tifikovány také fáze stabilizace, 
resp. fáze stojaté vody, v jejich� dù-
sledku vznikly jemnozrnné krusty 
a hydroximorfní nodule. Materiál 
bazální èásti výplnì je charakteris-
tický jílovými náteky impregnova-
nými jemnozrnnými karbonáty, 
co� svìdèí o pøínosu karbonátù 

 Obr. 4 Fotodokumentace a mikrofotodokumentace kùlové jámy z lokality Obìdovice; v horní èásti mikrofony je zachycen relikt popele s Okrouhlíky, ve spodní 

èásti potom hydroxidy �eleza bohatá nevytøídìná matrix a organická hmota
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z okolních spra�í, resp. postup-
né erozi, splachování spra�ového 
materiálu ze stìn objektu. Svrch-
ní èást výplnì je typická velkým 
mno�stvím pórù po�kozených 
v dùsledku protékajících roztokù. 
Nìkolikanásobné povlékání pórù, 
tvoøené litologicky rozdílným ma-
teriálem je dùsledek opakovaného 
pøínosu materiálu protékající vo-
dou, pøièem� poka�dé byl inhibo-
ván jiný typ materiálu. To svìdèí 
o mechanické destrukci nadlo�ní-
ho materiálu, který byl do výplnì 
deponován antropogennì.

3. Pøíklad hliníku
Hliník z doby kultury s moravskou 
malovanou keramikou z lokality 
Hulín je stejnì jako ji� zmiòované 
silo z lokality Hulín zaplnìn více-
ménì homogenní výplní, na bázi 
svìtlej�í, evokující provenienci pøe-
místìného podlo�í, pøièem� svìtlý 
materiál tvoøí jakési èoèky a jeho 
kontakt s okolním tmav�ím mate-
riálem je víceménì ostrý. Smìrem 
do nadlo�í pøevládá homogenní 
tmavá výplò opìt evokující pøe-
místìný pùdní A horizont z oko-
lí objektu. Na bázi tohoto objek-
tu byly identifikovány mikrovrstvy 
akumulací hrubozrnného materiá-
lu a vrstvy (krusty) tvoøené jemno-
zrnnou matrix vzniklou usazením 
ze suspenze. Báze objektu má tedy 
jasné známky splachù jako pøevlá-
dajícího procesu akumulace. Jílové 
náteky impregnované jemnozrnný-
mi karbonáty co� svìdèí o pøínosu 
karbonátù z okolních spra�í, resp. 
postupná eroze, splachování spra-
�ového materiálu ze stìn objek-
tu. Souèasnì dochází k bioturbaci 
a vzniku kanálkù po koøenech trav, 
které indikují postupné zarùstání. 
Smìrem do nadlo�í narùstá mno�-
ství dutin a mno�ství nátekù pro-
stupujícíh z nadlo�í. To v�e svìd-
èí o vìt�í nesoudr�nosti a zároveò 
zvý�ené porovitosti sedimentu, kte-
rá vznikla pravdìpodobnì mecha-
nickým poru�ením matrix. Geneze 
svrchní èásti výplnì tedy odpovídá 
nejspí�e záhozu.

4. Pøíklad kùlových jam
Nejpravdìpodobnìj�í strategií pro 
zalo�ení kùlových jam neolitické-
ho domu na lokalitì Obìdovice 
bylo vykopání 50 cm hlubokého 
�labu po obvodu domu a následné 
zapu�tìní sloupových jam 40 cm 

pod úroveò �labu. Ve výplni kù-
lových jam nejsou zøetelné fáze 
stagnace vody, které by se projevily 
vytøídìním a akumulací jemnozrn-
ného materiálu, pozitivní gradací, 
pøípadnì vznikem krust. V objek-
tu není zachována nedekompono-
vaná organická hmota vìt�í ne� 
v øádu milimetrù. Výplò kùlových 
jam je tvoøena nevytøídìným ma-
teriálem se zachovanými akumu-
lacemi A pùdního horizontu a hu-
musovými náteky na povrchu zrn. 
Z tohoto dùvodu je pravdìpodob-
né, �e výplò vznikla jednorázovì, 
antropogennì, kdy po vyta�ení kù-
lových konstrukcí do�lo k zasypá-
ní materiálem pocházejícím z de-
strukce objektu. Slo�ení výplnì 
velké kolové jámy je obdobné slo-
�ení výplní men�ích kùlových jam 
s tím, �e jsou zde patrné akumula-
ce popela a mno�ství uhlíkù. Opìt 
zde nebylo pozorováno zrnitostní 
vytøídìní v dùsledku opakovaných 
splachù a stagnující vody. Velká 
sloupová jáma byla tedy po vyta�e-
ní kùlové konstrukce pou�ita jako 
prostor pro ulo�ení spáleného ma-
teriálu pocházejícího z destrukce 
domu.

Diskuse
Archeologická interpretace vzni-
ku výplní je zalo�ena pøedev�ím na 
identifikaci zmìny kontextu a pøí-
tomnosti/nepøítomnosti èi kvanti-
tativním a kvalitativním zhodnoce-
ní artefaktù v rámci té které èásti 
výplnì. V neposlední øadì hraje roli 
i hledání etnologických analogií 
a dogmata zdìdìná po pøedchùd-
cích. Získaná data, tak jak jsou pre-
zentována, ve vìt�inì pøípadù ne-
jsou pøesvìdèivì interpretovatelná 
(Kvìtina 2002, 2005), co� není vina 
archeologù. Naproti tomu geoar-
cheologický pøístup se sna�í maxi-
málnì vyu�ít vypovídací hodnotu 
sedimentù tvoøících výplnì ob-
jektù. Kombinací archeologie, zá-
kladních principù sedimentologie 
a kontroly formou mikromorfo-
logie lze dospìt k zajímavým závì-
rùm u zdánlivì neinterpretovatel-
ných pøípadù.

Jeden ze základních principù sedi-
mentologie øíká, �e výsledné zrni-
tostní slo�ení a vytøídìní sedimen-
tu odpovídá energii fluida, díky 
kterému k redepozici do�lo (Rapp 
a Hill, 2006). V pøípadì, obsahuje-li 
výplò objektu velké klasty a matrix 

sedimentu je nevytøídìná, musí-
me pøirozenì uva�ovat o vìt�í re-
depozièní energii. Zároveò je tøeba 
zhodnotit geomorfologii terénu, 
a to jak souèasného tak mo�né-
ho paleoterénu. Jednodu�e øeèeno, 
v pøípadì, �e pøicházíme do kon-
taktu s výplní objektu situovaného 
mimo dosah svahu (mo�né koluvi-
ální procesy), mimo dosah povodní 
(mo�ná iluviace) a nepøedpokládá-
me-li pøítomnost akumulace ma-
teriálu (valu) v blízkosti objektu, 
je jediným mo�ným fluidem, které 
by pøemístilo vìt�í klasty vznik ne-
vytøídìné matrix, èlovìk. Tak tomu 
s urèitostí bylo v pøípadì vrstvy C 
a D u tunìchodské polozemnice 
a v pøípadì tmavých výplní hliníku 
a sila v Hulínì.

Dùle�itým texturním znakem, kte-
rý by mìl být zohledòován pøi po-
pisu výplní je pøechod mezi jed-
notlivými vrstvami. Nejzákladnìj�í 
zhodnocení pøechodu mezi vrstva-
mi, a sice ostré èi difúzní, doká�e 
rozli�it primární sedimentaèní tex-
tury od postdepozièního ovlivnìní 
(Rapp a Hill, 2006). Difúzní rozhra-
ní je charakteristické pro bioturba-
ci a postupné zarùstání výplnì èi 
pro postsedimentární zmìny, za-
tímco ostré rozhraní je typické pro 
rychlou redepozici, pohøbení sedi-
mentu, èi rozhraní, na nìm� pro-
bíhá orba. Typickým pøíkladem je 
èást tunìchodské polozemnice nad 
podlahovou vrstvou, která vznika-
la v dùsledku splachù a postupné 
stabilizace objektu. Bioturbace do-
kázala smazat ostrý pøechod mezi 
podlahovou vrstvou a splachy. Na-
proti tomu pøechod mezi vrsvou 
stabilizovaných splachù a záhozem 
v nadlo�í je postdepoziènì ovliv-
nìn protékajícími jílovými náteky. 
V pøípadì sila v Hulínì je bazální 
èást objektu tvoøena vrstvami s os-
trými pøechody. To odpovídá rych-
lé redepozici, pohøbení sedimentu, 
nedostatku bioturbace. Vzhledem 
ke geomorfologii objektu nesmíme 
vylouèit pøirozené opady ze stìn. 
Vzhledem k tomu, �e zde byly zá-
roveò identifikovány mikrovstviè-
ky jemnozrnného materiálu a re-
doximorfní nodule odpovídající 
stojaté vodì, byla tato èást výplnì 
identifikována jako pøirozená, zpù-
sobená èlovìkem. Oproti tomu vrs-
tevnatost v pøípadì hliníku na lo-
kalitì Hulín je zpùsobena s nejvìt�í 
pravdìpodobností splachy karbo-
náty bohatého materiálu z okolí, 
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pravdìpodobnì z akumulace mate-
riálu v blízkosti hliníku.

Typy a zastoupení pórù v rámci 
studovaných výplní nejsou makro-
skopicky identifikovatelné. V tom-
to pøípadì lze pou�ít metodu mi-
kromorfologie. Princip tkví v tom, 
�e póry vznikají v dùsledku jak pe-
dogenních tak mechanických pro-
cesù. Zatímco díky splachùm v dù-
sledku ronu, tj. pohybu srá�kové 
vody, a zároveò rychlému pohøbení 
sedimentu dochází k èásteènému 
vytøídìní a témìø k absenci vzniku 
pórù (pøíklad bazální èásti hliníku 
na lokalitì Hulín), v momentì kdy 
jsou vrstvy splachù stabilizovány 
(splachy nejsou intenzivní èi do�lo 
k absenci splachovaného materiá-
lu, dojde ke stabilizování vegetací), 
v�udypøítomná vegetace produku-
je svými koøeny kanálky a dutiny 
(nadlo�í podlahové vrstvy na lo-
kalitì Tunìchody). Mechanickým 
po�kozením sedimentù vznikají 
trhliny a velké komory, které mo-
hou být následnì díky protékajícím 
nabohaceným roztokùm èásteènì 
zaplnìny jílovými, prachovými èi 
karbonátovými náteky. Pøíkladem 
mohou být homogenní tmavé výpl-
nì sila a hliníku na lokalitì Hulín 
èi výplnì kùlových jam na lokalitì 
Obìdovice.

Dal�ím prvkem identifikovatel-
ným pøedev�ím mikromorfologic-
ky je slo�ení výplnì. Makroskopic-
ky mù�eme popsat barvu, texturní 
prvky a zastoupení artefaktù, orga-
niky èi uhlíkù, jsou-li zastoupeny 
v dostateèném mno�ství a velikos-
ti. Nedoká�eme v�ak identifikovat 
rozdíl mezi humusem, èásteènì 
rozlo�enou organikou, spálenými 
èi nespálenými mikroúlomky orga-
niky. Také nedoká�eme zjistit pøí-
tomnost exkrementù, jílových ná-
tekù èi redoximorfních nodulí, tj. 
akumulací hydroxidù �eleza, které 
vznikají stagnací vody. To v�e jsou 
pedogenní prvky, které mají velkou 
vypovídací hodnotu o vzniku toho 
kterého typu materiálu. Mikromor-
fologie tyto pyogenní prvky v�ak do-
ká�e identifikovat. Na tomto prin-
cipu byly napøíklad v podlahové 
èásti polozemnice v Tunìchodech 
identifikovány podlahové sanitár-
ní vrstvy tvoøené køídovými slínov-
ci èi akumulace organického odpa-
du mezi tìmito vrstvami. Stejnì tak 
byly identifikovány akumulace po-
pela v nadlo�í výplnì tunìchodské 

polozemnice, èi akumulace popela 
ve výplních obìdovických kùlových 
jam. Jílové náteky vzniklé v dùsled-
ku zmìn pH byly identifikovány 
v nadlo�í karbonátových podlaho-
vých vrstvièek na lokalitì Tunìcho-
dy, jde o nìkolikanásobné náteky 
tvoøené jílovými minerály, karbo-
náty a prachem bohatou jílovitou 
matrix, které v dùsledku protéka-
jících roztokù rozru�eným mate-
riálem byly identifikovány ve zvý-
�eném mno�ství v pøípadì svrchní 
èásti hliníku Hulín a celé výplni sila 
z lokality Hulín. Znovu aktivované 
�elezem bohaté náteky z pùd typu 
ferreto vytvoøené pùvodnì v rám-
ci jednoho ze starých interglaciál-
ních cyklù byly identifikovány ve 
výplních kùlových jam na lokalitì 
Obìdovice. Tyto náteky indikují 
zvý�enou mobilitu jílových minerá-
lù a �eleza v dùsledku protékajících 
roztokù.

Závìry
Archeologická charakteristika výpl-
ní objektù pøiná�í velké mno�ství 
informací. Tyto informace jsou v�ak 
mnohdy nedùslednì interpretová-
ny, proto�e pøi interpretacích chybí 
zohlednìní geomorfologie terénu 
a mechanické chování sedimentù. 
V kombinaci s geoarcheologickým 
pohledem a nástroji jako je napøí-
klad mikromorfologie mù�e dojít 
k výraznému posunutí interpretací 
vzniku výplní resp. zpùsobu zaplòo-
vání archeologických objektù.
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Summary
Rubbish pits or muddy puddles? Filling 
of archaeological features/ infill origins 
as a key factor of wider interpretation

A fundamental and so far unanswered ques-
tion is the origin (natural erosion, filling by 
people or a combination of previous) of in-
fills in so called settlement features contain-
ing lost or discarded artifacts and if archae-
ologists are able to recognise them. A suitable 
solution to the problem may be results of ge-
oarchaeology, so far little used in Bohemia 
and Moravia. The project presented aimed to 
carry out test excavation of chosen types of 
features regarding the possible origin of in-
fills (sunken dwelling LT A from Tunìchody 
near Chrudim (fig. 1); storage pit of Velatice 
culture from Hulín (fig. 2), clay pit of Mora-
vian Painted Ware culture from Hulín (fig 3) 
and post hole and ditch with post holes be-
longing to the Neolithic house at Obìdovice 
near Hradec Králové (fig. 4)). Redeposition by 
people is presumed for layers C and D of the 
Tunìchody sunken dwelling and in the case 
of dark layers of the clay pit and storage pit 
in Hulín. On the other hand the layer directly 
above the floor of the Tunìchody dwelling, 
which was created as the result of erosion and 
gradual stabilisation of the feature, a typical 
example of natural deposition. In the case of 
the Hulín storage pit the bottom layers cor-
respond with fast deposition, maybe by natu-
ral fall from by the walls. The stratification 
of the Hulín clay pit was probably caused by 
erosion of material rich in carbonates from 
the surrounding area. Morphological analy-
sis identified an accumulation of ashes in the 
top layer of the Tunìchody sunken house in-
fill and in infills of Obìdovice post holes.

Tato staś je výstupem projektu specifického 
výzkumu na FF UHK. Autoøi dìkují M. Ka-
lábkovi z Archeologického centra Olomouc za 
mo�nost odebrat vzorky na lokalitì Hulín.


