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VARIA TÉMA II

Ostruha z 9. století z Divák 
pohledem kováøe
Replika ostruhy byla zhotovena 
kováøskými technologiemi 
pou�ívanými v 9. stol.

Patrick BÁRTA 
umìlecký kováø a meèíø

Souèástí pokusu o rekonstrukci 
praktického u�ití velkomoravské 
ostruhy z hrobu è. 163 v Divákách 
byla i výroba repliky této ostruhy. 
Originální nález s pøibli�nými roz-
mìry 134 × 97 mm má tvar písmene 
U s ponìkud rozevøenými rameny, 
pøièem� v centrální èásti se nachá-
zí krátký hrot (asi 18 mm dlouhý) 
ostruhy osmihranného prùøezu. 
Ramena jsou profilu trojúhelní-
kového s úhly cca 90 a 2× 45°, na 
koncích ukonèena ploténkami ve 
tvaru nepravidelného pìtiúhelníku 
o tlou�śce zhruba 2�3 mm. Zpùsob 
pøipevnìní plotének k tìlu ostru-
hy není naprosto jednoznaèný, ale 
na jedné z nich se zdá, �e plotén-
ka je vlo�ena do osazení v ramenu 

ostruhy a pøinýtována �elezným 
nýtkem o prùmìru pøibli�nì 2 mm 
se zapu�tìnými hlavièkami (obr. 3). 
Jednoznaènì by to ale mohl potvr-
dit èi vyvrátit jen rentgenový èi spí-
�e metalografický prùzkum.

Jako výchozí materiál jsem pou�il 
�elezný plochý hranol o rozmìrech 
85 × 30 × 8 mm a hmotnosti kolem 
160 g (obr. 1a). Tento byl za hor-
ka rozseknut (obr. 1b), pak byl na 
opaèném konci osazen a vykován 
hrot ostruhy (obr. 1c), poté byl ten-
to hrot vlo�en do kruhového otvo-
ru v høebovnici (obr. 2a) a vykuta 
týlní èást støedu ostruhy za hro-
tem, obì rozseknutá ramena byla 
zú�ena a prodlou�ena kováním 
(obr. 1d, 4), vtlaèena údery do zá-
pustky (obr. 2b) s drá�kou ve tva-
ru trojúhelníku (obr. 1e) a na zá-
vìr vytvarována do tvaru písmene 
U (obr. 1f). Tento výkovek mìl ji� 
rozmìry originálu, jen byl celkovì 
asi o 1 a� 2 mm ve v�ech profilech 
masivnìj�í. Materiálový pøídavek 

byl v dal�ím kroku odpilován hru-
bým pilníkem, èím� se srovnaly 
v�echny nerovnosti a ostruha získa-
la finální tvar. 

Otazníkem zùstává zpùsob pøi-
pevnìní koncových plotének. Je-
jich vykování pøímo z ramene os-
truhy by bylo velmi obtí�né a je 

 Obr. 3 
Spojení ploténky 
s ramenem 
ostruhy  Obr. 1 Postup výroby repliky ostruhy

neobsahovaly. Na druhé stranì lze 
ze zpùsobù olemování a vpichù po 
øádcích stehù odvodit, �e tam pod-
�ívky mohly být. O jejich konstruk-
ci, ani zpùsobu na�ití v�ak není 
�ádných informací, a proto i repli-
ka boty byla zhotovena jako bez-
pod�ívková. 

Pøesto�e byly ranì støedovìké boty 
vyrábìny na kopytech v nìkolika 
velikostech, koneèné dotvarování 
a pøizpùsobení konkrétní noze si 
musel zákazník provést sám. Po-
stup je velmi jednoduchý a pou-
�ívá se pro pøizpùsobení �patnì 
padnoucí usòové obuvi dodnes. 
Na nohu se nazuje silná pono�ka 
� u Slovanù její funkci zastupovala 
pravdìpodobnì onuce, pokud byla 
vùbec pou�ívána � a na ni je obu-
ta bota, která se pak namoèí. V roz-
máèených botách majitel chodí do 
té doby, ne� mu na nohou uschnou. 
Obuv tím získá pøesný tvar nohy 
a nikde netlaèí. Pro pøizpùsobení 
repliky noze probanda byl pou�it 
identický postup.

Poznatky získané studiem histo-
rických pramenù, archeologických 
materiálù a pøi samotném archeo-
logickém experimentu zhotovení 
repliky ranì støedovìké obuvi lze zá-
vìrem shrnout do nìkolika bodù:

1. Z geografického rozmístìní ar-
cheologických nálezù lze vy-
sledovat pou�ívání obdobných 
typù obuvi v západní, støední, 
severní i východní Evropì.

2. Obuv bohat�ích vrstev Slovanù 
tvoøily jak nízké støevíce, tak 
i vy��í kotníèkové boty.

3. Podle technologie výroby byla 
ranì støedovìká obuv tvarovaná. 
Støihovì je øe�ena jako jednodíl-
ná (pode�ev je souèástí svr�ku), 
nebo dvoudílná se samostatnou 
pode�ví a svr�kem.

4. Obuv byla zhotovována øemesl-
ným zpùsobem na kopytì. 

5. Pro úèely testování zpùsobu 
upevnìní ostruh je nejvhodnìj�í 
vy��í kotníèková obuv, zhotovená 
jako volná replika nálezù ze Staré 
Ladogy, Gdaòska a Haitabu.
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Summary
With the intent of testing the mean of fasten-
ing the spur discovered in the grave nr. 163 in 
Diváky on Slavic origin footwear, the �high � 
top� shoe was selected. The shoe is identical 
in its shear to the ones found in Gdaòsk and 
Old Ladoga. The shoe replica has been crafted 
from one piece of hide, in the same manner 
as the finds were crafted. The outsole there-
fore is a part of the upper. According to the 
shear classification the shoe then belongs to 
the �footwear crafted from one piece of hide 
by shaping� group.
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nepravdìpodobné. Pokud by to vý-
robce udìlal tímto zpùsobem, ne-
zbavil by se nutnosti vytvoøení ot-
vorù o prùmìru 2 mm (ètyøikrát na 
ka�dé ostruze) pro upevnìní øeme-
ní. Právì tvorba tìchto drobných ot-
vorù je hlavním technickým problé-
mem, jak uvidíme ní�e. Zbývá tedy 
jen pøinýtování samostatnì vyrobe-
ných plotének k ramenùm ostruhy, 
èemu� nasvìdèuje i makroskopic-
ké pozorování originálu. Zde v�ak 
pøicházíme k problému jak vytvoøit 
velmi malé otvory pro nýty.

Vzhledem ke znaènému prùmìru 
dìrovaného materiálu (5 mm u ra-
mene ostruhy, 3 mm u ploténky), 
nemohly být otvory prostøi�eny za 
studena a vezmeme-li v úvahu malý 
prùmìr otvoru, ani za horka. Výroba 
funkèního kováøského prùbojníku 
o prùmìru pouhých dvou milime-
trù je toti� jen tì�ko realizovatelná. 
Nejpravdìpodobnìj�í se tedy jeví 
provrtání, co� ov�em kromì vrtaè-
ky na ruèní pohon (snad døevìné 
rámové èi svidøíkové), jejich� exis-
tenci mù�eme jistì v 9. stol. oèeká-
vat, pøedpokládá i zvládnutí výroby 
ocelového (pravdìpodobnì kopina-
tého) vrtáku o malém prùmìru, co� 
byl jistì pro kováøe velký øemeslný 
výkon. Vrtání organických materi-
álù v�ak bylo prokazatelnì známé 
ji� od paleolitu a mezi ním a vrtá-
ním kovù není �ádný podstatný 
technologický rozdíl. Nìkteré støe-
dohradi�tní kovové artefakty lze 
podle mého názoru interpretovat 
jako vrtané i kdy� je nutno pøedpo-
kládat, �e èastìji bylo u malých ot-
vorù u�íváno, bylo-li to technicky 
mo�né, jednodu��í a rychlej�í pro-
støi�ení za studena, metalograficky 
jednoznaènì vícenásobnì identifi-
kované. Ka�dopádnì by stálo za to 
v budoucnu tuto teorii experimen-
tálnì ovìøit, pøípadnì provést vý�e 
zmiòovaný metalografický prù-
zkum, který by definitivnì postup 
výroby této konkrétní ostruhy ob-
jasnil. Jsou-li mé hypotézy správné, 

lze pova�ovat tuto èást tvorby os-
truhy v podmínkách 9. stol. za nej-
nároènìj�í, nicménì zvládnutelnou 
pro zku�eného a specializovaného 
øemeslníka. Na konci ramen jsem 
tedy podle tìchto závìrù vypilo-
val osazení pro usazení plotének, 
tyto pak byly vyrobeny z plechu 
o prùmìru 3 mm, svrtány s rame-
ny a snýtovány (obr. 3). Na konec 
byla ostruha vyhlazena jemným pil-
níkem a napatinována ohøevem na 
teplotu kolem 400 °C, èím� získala 
i urèitou antikorozní úpravu skrze 
�edomodrou vrstvièku FeO na po-
vrchu (obr. 5). Souèástí práce byla 
i výroba pøezky a prùvleèky pro øe-
mení, slou�ící k upevnìní ostruhy 
na nohu. Tyto doplòky nejsou nut-
ným vybavením ostruhy a nejsou 
ani pøedmìtem této studie.

Závìr
Ostruha, jak plyne z vý�e uvede-
ného, nepatøí k slo�itým a nároè-
ným výrobkùm (s podmínìnou vý-
jimkou zmínìného pøipevòování 
plotének). Pøesto je namístì pøed-
pokládat vzhledem k pou�itému 
náøadí a technologiím (tab. 1 a 3) 
jako výrobce spí�e specializovanìj-
�ího øemeslníka ne� obyèejného 
vesnického kováøe. Nízká materi-
álová (320 g mìkkého �eleza pro 
pár) a èasová (15 pracovních ho-
din pro pár � tab. 2) nároènost ji 
øadí k bì�nì pou�ívaným a prav-
dìpodobnì nepøíli� drahým vý-
robkùm. Uvìdomíme-li si finanè-
ní náklady na koupi a vydr�ování 
jezdeckého konì, patøily náklady 
na ostruhy jistì spí�e k marginál-
ní èásti celku.
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Summary
A 9th century riding spur 
in the view of blacksmith 

Patrick Barta made a replica of a riding spur 
of Pru�ánky type from medieval cemetery in 
Divaky (CZ), grave 163 (fig. 5). The Divaky 
spur isnt very exacting product of blacksmith-
ing (see making process � fig 1) except mak-
ing of plates on ends of spur � legs. These 
plates were probably drilled and than put to-
gether by small iron rivets to the spur � legs 
(fig. 3). Because the ownership of small gimlet 
for drilling of iron was in early middleage cer-
tainly rare, so there is probable, that the maker 
wasnt a ordinary smith, but a specialist. Two 
spurs need 320 g of soft iron and 15 hours of 
smith � work. It appears ,that spurs were com-
mon and no very expensive goods. Anyway in 
overall charges for riding horse was certainly 
a amount for spurs only trivial part.

 Obr. 5 Replika a originál ostruhy

 Obr. 4 Kování ostruhy

 Obr. 2 Høebovnice a zápustka

Pou�itá technika obvyklost pou�ití

sekání za horka (obr. 1b) bì�né
osazení hrotu (obr. 1c) bì�né
prokování ramen (obr. 1d) bì�né
úprava profilu v zápustce (obr. 1e) bì�né
tvarování ramen (obr. 1f) bì�né
pilování bì�né
vrtání a nýtování plotének (obr. 3) v IX. stol.  
 pravdìpodobnì  
 speciální technika
povrchová úprava bì�né 

 Tab. 1 Pou�ité techniky �èerného øemesla�

Operace èasová nároènost

kování 1,5 h

pilování 2,5 h

pøipevnìní plotének 2 h

povrchová úprava 1,5 h

celkem 7,5 h

 Tab. 2 Èasová nároènost operací pro jed-
nu ostruhu

Pou�ité náøadí výskyt*

kle�tì ploché bì�né
kováøský perlík bì�né
kováøský sekáè bì�né
høebovnice (obr. 2a) bì�né
zápustka s drá�kou (obr. 2b) speciální vybavení
plochý a pùlkulatý pilník bì�né
vrták o prùmìru 2 mm speciální vybavení

 Tab. 3 Pou�ité náøadí (*výskyt = kategorie jeho pravdìpodobné-
ho výskytu náøadí v kováøské dílnì)
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