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Slovanská bota
Pro rekonstrukci upínání 
ostruhy byla zhotovena 
kotníèková bota podle 
archeologických nálezù 
v Gdaòsku a Staré Ladoze.

Václav GØE�ÁK
Technologická fakulta 
Univerzity Tomá�e Bati ve Zlínì

Tématem rekonstrukce obuvi sta-
rých Slovanù z období Velké Mora-
vy se zaèal tým odborníkù z Tech-
nologické fakulty Univerzity 
Tomá�e Bati ve Zlínì zabývat v roce 
2008. Prvotním impulzem byla �á-
dost Moravského zemského mu-
zea Brno o zhotovení replik slovan-
ské obuvi a to u pøíle�itosti výstav 

v Archeoskanzenu Modrá a v Pa-
mátníku Velké Moravy ve Starém 
Mìstì. Jednalo se o rekonstrukci 
vzhledu historické slovanské obuvi 
a následnou výrobu deseti párù, a to 
jak bojovníkù, tak i klerikù a pøí-
slu�níkù velkomoravské nobility. 

Vzhledem k tomu, �e se na na�em 
území nedochovaly �ádné zázna-
my ani jiné archeologické dùkazy 
o obouvání Slovanù, bylo k øe�ení 
tohoto zadání nutno pou�ít ana-
logií s obuví jak sousedních slo-
vanských kmenù, tak i Germánù. 
Archeologické nálezy v polském 
Opole, v ruském Novgorodu a Sta-
ré Ladoze, èi saském Meklenburgu, 
nebo �lésvickohol�týnském Hai-
tabu datované do 7. a� 10. století 

dokazují, �e nìkteré typy obuvi lze 
nalézt na celém slovanském i ger-
mánském území. To mù�e být 
zpùsobeno nejen kulturními a ob-
chodními kontakty, ale i vojenský-
mi konflikty, v jejich� dùsledku 
docházelo k pøesunùm zajatých øe-
meslníkù. Z uvedeného lze odvodit 
pou�ívání podobných, eventuálnì 
shodných typù obuvi také u Slova-
nù na území Velké Moravy.

Archeologické reálie dokazují, �e 
obuv poslední ètvrtiny prvního ti-
síciletí je zastoupena jak nízkými 
støevíci, tak i kotníèkovou a ho-
leòovou obuví (obr. 1). Na støihu 
nálezù je patrná snaha o vytvo-
øení boty z jednoho, maximálnì 
dvou dílù (svr�ku a pode�ve). To 

nebylo mo�né vzhledem k poru�e-
ní skloviny a v nìkterých pøípadech 
i dentinu jednoznaènì detekovat. 
Dva zubní kazy byly nalezeny na 
cemento-sklovinné hranici u prv-
ního levého moláru horního zubní-
ho oblouku. Jednalo se o takzvané 
krèkové zubní kazy, které vznikají 
pøi postupné ztrátì alveolární kosti 
v dùsledku periodontitidy. Korunka 
u prvního pravého moláru horního 
zubního oblouku byla zcela stráve-
na zánìtlivým procesem. Dal�í dva 
moláry té�e strany se nezachovaly 
a vzhledem k témìø kompletní de-
gradaci horní èelisti nelze blí�e ur-
èit velikost a lokalizaci zánìtlivé-
ho procesu. Stopy osteoklastické 
resorpce zpùsobené zánìtem byly 
zaznamenány i v oblasti zubního 
lù�ka tøetího dolního levého molá-
ru. Byla zaznamenána asymetrická 
zubní abraze dolních øezákù. Dolní 
øezáky levé strany vykazovaly men�í 
abrazi ne� na pravé stranì. Tato asy-
metrie pravdìpodobnì souvisí s in-
travitální ztrátou obou levých hor-
ních øezákù, která byla zpùsobena 
spí�e zranìním ne� patologickými 
procesy. Zejména na vestibulárních 
plochách pøedních zubù dolní èe-
listi byla zaznamenána pøítomnost 
zubního kamene.

Shrnutí 

Antropologický rozbor kosterních 
pozùstatkù jedince z hrobu 163 

z lokality Diváky �Padìlky za hum-
ny� ukázal, �e nalezený skelet patøil 
s vysokou pravdìpodobností mu�i. 
Jednalo se o jedince vysokého asi 
175 cm (± 9 cm) pomìrnì gracilní 
tìlesné konstituce, který se do�il 30 
a� 40 let. Kromì patologií chrupu 
a opotøebování skeletu, které jsou 
pøimìøené jeho do�itému vìku, ne-
byly zji�tìny �ádné jiné stopy one-
mocnìní projevujících se na kostøe. 
Ji� v prùbìhu �ivota utrpìl ztrátu 
levých horních øezákù zpùsobenou 
spí�e zranìním ne� patologickými 
procesy. Asymetrická abraze zubù 
naznaèuje, �e se tak stalo pomìr-
nì dlouho pøed jeho smrtí. Pøíèinu 
úmrtí nebylo mo�né z kosterních 
pozùstatkù stanovit. Mu� utrpìl 
v prùbìhu �ivota zlomeninu pravé 
kosti pa�ní a patrnì poranìní v ob-
lasti pravého ramenního kloubu. 
Obì tato traumata byla zhojena 
a nesouvisela pøímo s jeho úmrtím. 
Závìry analýzy jsou zatí�eny chy-
bou spojenou s velkou fragmen-
tárností studovaného osteologic-
kého materiálu a jeho po�kozením 
postdepozièními procesy (degrada-
ce kostní tkánì a tafonomická dis-
torze). 
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Summary
The anthropological analysis of the skeletal 
remains belonging to the individual from 
grave nr. 163 at Diváky �Padìlky za humny� 
archeological site has shown that the skele-
ton belonged to a man of approximate height 
175 cm (range ± 9 cm) with rather gracile cor-
poral constitution with estimated age at death 
30 to 40 years. Except for dental patholo-
gies and skeletal wear adequate to his age at 
death, no other traces of diseases which mani-
fest on the skeleton were found. Already dur-
ing his lifetime he suffered the loss of left up-
per incisors caused more likely by injury than 
pathological processes. The asymmetric tooth 
abrasion suggests that the loss occurred quite 
a long time before death. From the skeletal re-
mains it was not possible to establish the cause 
of death. Within his lifetime the man also suf-
fered a fracture of right humerus and probably 
also an injury in the area of the right shoulder 
joint. Both traumas were healed and had no 
connection to the man�s death.
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je ostatnì charakteristické pro celé 
období raného støedovìku. Samot-
ná pode�ev je symetrická, s kulatou 
nebo �pièatou pøední èástí. �pièku 
zvednutou nahoru lze z nálezù jen 
obtí�nì rekonstruovat. Pøedpoklá-
dá se v�ak, �e pokud u slovanské 
obuvi existovala, pak jako výsledek 
avarského vlivu. 

K nejroz�íøenìj�ím typùm patøi-
ly nízké støevíce a vy��í kotníèko-
vé boty. Obuv mu�ù a �en nevyka-
zovala témìø �ádné odchylky. Lze 
v�ak pøedpokládat, �e vy��í kot-
níèková obuv byla upøednostòo-
vána více mu�i � jezdci. Je vhod-
nìj�í jak pro jízdu samotnou, tak 
i pro upevnìní ostruh. Z tìchto 
dùvodù byla, pro úèely testování 
zpùsobu upevnìní ostruhy z hro-
bu 163 v Divákách na slovanské 
obuvi, zvolena kotníèková bota, 
která je støihovì i výrobní techno-
logií identická s nálezy v Gdaòsku 
a Staré Ladoze (obr. 2). Mimo slo-
vanská území byl stejný typ obuvi 
nalezen ve �výcarské Basilei a �véd-
ském Lundu. 

 Obr. 2 Schematické znázornìní kon-

strukce nálezù kotníèkové obuvi z Gdaòska 

a Staré Ladogy

Replika boty je vytvoøena z jednoho 
kusu usnì, tak jako u nálezù. Pode-
�ev je tedy souèástí svr�ku (obr. 3). 
Z nákresu je zøejmé, �e slovanská 
obuv byla symetrická v pode�vové 

èásti, ale asymetrická co do tvaru 
svr�ku. Spoj nártové èásti se dával 
na vnitøní stranu chodidla. Lze tedy 
rozli�it pravou a levou botu. 

Pro výrobu repliky byla pou�ita tøís-
lená hovìzinová useò tlou�śky 1,3�
1,5 mm, nebarvená, s pøírodním lí-
cem. Je ponìkud pøekvapující, �e 
u nálezù ranì støedovìkých bot, jsou 
jejich svr�ky (a u jednodílného støi-
hu i pode�ve) vyrobeny èastìji z ten-
èích usní. Èetnost pou�ití kozin 
a skopovic dvojnásobnì pøeva�uje 
nad hovìzinami. Je to dáno pøede-
v�ím pou�itou technologií (tvaro-
vání), která vy�aduje mìkký materi-
ál. Právì u jednodílného støihu je to 
v�ak na úkor trvanlivosti. 

 Obr. 3 Tvar základní výkroje 

 Obr. 1 Slovanská obuv z nalezi�ś v Opole, 

Novgorodu, Staré Ladogy a Meklenburgu

kopyt vyrobit a jejich existenci do-
kazují i nálezy ze �lesvickohol�týn-
ského Haitabu. 

Spojení svr�kové a pode�vové èás-
ti vytvarované repliky boty je pro-
vedeno po obvodu pode�ve obra-
ceným �vem. Jak napovídá název 
�obracený�, pøilo�í se spojované 
èásti usnì k sobì �lícem k líci� tak, 
aby body B, B' a B'' byly toto�né 
(obr. 3). Se�ívání pak probíhá ruè-
nì dvounitným sedláøským stehem. 
Zaèátek �ití je v bodì A a postupu-
je se po obvodu pode�vové èásti a� 
do bodu C. Po u�ití celé �icí dráhy 
je nutno botu obrátit lícem ven. To 
usnadòuje zatím nese�itá èást mezi 
body B a D. Uzavøení svr�kové èásti 

Jak ji� bylo uvedeno, patøí replika 
boty pro testování upínání ostru-
hy z 9. stol. svým støihem do skupi-
ny obuvi vytvoøené z jednoho dílu 
usnì tvarováním. Výrobní postup 
probíhá tak, �e se vykrojený usòo-
vý pøíøez nejprve namoèí do vodní 
láznì, pro zlep�ení tvarovatelnosti 
materiálu. Rozmáèený dílec je pak 
nalo�en na døevìné kopyto a tvaro-
ván. Celá operace vy�aduje vynalo-
�ení znaèné fyzické síly, nesmí v�ak 
dojít k poru�ení (roztr�ení) mate-
riálu. V dal�í fázi výrobního proce-
su se useò napjatá na kopytì su�í, 
èím� dojde k zafixování a stabiliza-
ci dosa�eného tvaru. 

Zde je tøeba zmínit také otázku 
kopyt, tedy døevìných modelù 
nohy. Archeologické nálezy doklá-
dají jejich pou�ívání u� ve starém 
Egyptì a pro výrobu obuvi na øe-
meslné úrovni je jejich pou�ití 
naprosto nezbytné. Ani ranì støe-
dovìkou obuv nelze bez pou�ití 

se provede dotykovým �vem po pøi-
lo�ení úsekù B'�D a B''�D' k sobì 
tak, aby body D a D' byly toto�né. 
Poslední technologickou operací je 
olemování okrajù, popøípadì mon-
tá� vázacích øemínkù. 

Replika boty má v holeòové èásti nad 
kotníkem trojúhelníkový výbì�ek. 
Ten tvoøí jakousi �chlopeò� slou�í-
cí k pøekrytí otevøené holeòové èásti. 
Na �pièku výbì�ku se upevòuje vá-
zací øemínek, který se po obutí boty 
omotává okolo zvý�ené holeòové 
èásti a upevòuje ji na noze. 

Z uvedeného výrobního postupu 
vyplývá, �e replika slovanské obu-
vi je vytvoøena pouze z jedné vrst-
vy usnì a nemá tedy �ádnou pod-
�ívku, ani výztu�né dílce, jak jsme 
zvyklí u dne�ní obuvi. Otázka pod-
�ívek ranì støedovìkých bot je èas-
tým pøedmìtem odborných dis-
kusí. Archeologické nálezy obuvi 
�ádné pod�ívky ani jejich zbytky 
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Ostruha z 9. století z Divák 
pohledem kováøe
Replika ostruhy byla zhotovena 
kováøskými technologiemi 
pou�ívanými v 9. stol.

Patrick BÁRTA 
umìlecký kováø a meèíø

Souèástí pokusu o rekonstrukci 
praktického u�ití velkomoravské 
ostruhy z hrobu è. 163 v Divákách 
byla i výroba repliky této ostruhy. 
Originální nález s pøibli�nými roz-
mìry 134 × 97 mm má tvar písmene 
U s ponìkud rozevøenými rameny, 
pøièem� v centrální èásti se nachá-
zí krátký hrot (asi 18 mm dlouhý) 
ostruhy osmihranného prùøezu. 
Ramena jsou profilu trojúhelní-
kového s úhly cca 90 a 2× 45°, na 
koncích ukonèena ploténkami ve 
tvaru nepravidelného pìtiúhelníku 
o tlou�śce zhruba 2�3 mm. Zpùsob 
pøipevnìní plotének k tìlu ostru-
hy není naprosto jednoznaèný, ale 
na jedné z nich se zdá, �e plotén-
ka je vlo�ena do osazení v ramenu 

ostruhy a pøinýtována �elezným 
nýtkem o prùmìru pøibli�nì 2 mm 
se zapu�tìnými hlavièkami (obr. 3). 
Jednoznaènì by to ale mohl potvr-
dit èi vyvrátit jen rentgenový èi spí-
�e metalografický prùzkum.

Jako výchozí materiál jsem pou�il 
�elezný plochý hranol o rozmìrech 
85 × 30 × 8 mm a hmotnosti kolem 
160 g (obr. 1a). Tento byl za hor-
ka rozseknut (obr. 1b), pak byl na 
opaèném konci osazen a vykován 
hrot ostruhy (obr. 1c), poté byl ten-
to hrot vlo�en do kruhového otvo-
ru v høebovnici (obr. 2a) a vykuta 
týlní èást støedu ostruhy za hro-
tem, obì rozseknutá ramena byla 
zú�ena a prodlou�ena kováním 
(obr. 1d, 4), vtlaèena údery do zá-
pustky (obr. 2b) s drá�kou ve tva-
ru trojúhelníku (obr. 1e) a na zá-
vìr vytvarována do tvaru písmene 
U (obr. 1f). Tento výkovek mìl ji� 
rozmìry originálu, jen byl celkovì 
asi o 1 a� 2 mm ve v�ech profilech 
masivnìj�í. Materiálový pøídavek 

byl v dal�ím kroku odpilován hru-
bým pilníkem, èím� se srovnaly 
v�echny nerovnosti a ostruha získa-
la finální tvar. 

Otazníkem zùstává zpùsob pøi-
pevnìní koncových plotének. Je-
jich vykování pøímo z ramene os-
truhy by bylo velmi obtí�né a je 

 Obr. 3 

Spojení ploténky 

s ramenem 

ostruhy  Obr. 1 Postup výroby repliky ostruhy

neobsahovaly. Na druhé stranì lze 
ze zpùsobù olemování a vpichù po 
øádcích stehù odvodit, �e tam pod-
�ívky mohly být. O jejich konstruk-
ci, ani zpùsobu na�ití v�ak není 
�ádných informací, a proto i repli-
ka boty byla zhotovena jako bez-
pod�ívková. 

Pøesto�e byly ranì støedovìké boty 
vyrábìny na kopytech v nìkolika 
velikostech, koneèné dotvarování 
a pøizpùsobení konkrétní noze si 
musel zákazník provést sám. Po-
stup je velmi jednoduchý a pou-
�ívá se pro pøizpùsobení �patnì 
padnoucí usòové obuvi dodnes. 
Na nohu se nazuje silná pono�ka 
� u Slovanù její funkci zastupovala 
pravdìpodobnì onuce, pokud byla 
vùbec pou�ívána � a na ni je obu-
ta bota, která se pak namoèí. V roz-
máèených botách majitel chodí do 
té doby, ne� mu na nohou uschnou. 
Obuv tím získá pøesný tvar nohy 
a nikde netlaèí. Pro pøizpùsobení 
repliky noze probanda byl pou�it 
identický postup.

Poznatky získané studiem histo-
rických pramenù, archeologických 
materiálù a pøi samotném archeo-
logickém experimentu zhotovení 
repliky ranì støedovìké obuvi lze zá-
vìrem shrnout do nìkolika bodù:

1. Z geografického rozmístìní ar-
cheologických nálezù lze vy-
sledovat pou�ívání obdobných 
typù obuvi v západní, støední, 
severní i východní Evropì.

2. Obuv bohat�ích vrstev Slovanù 
tvoøily jak nízké støevíce, tak 
i vy��í kotníèkové boty.

3. Podle technologie výroby byla 
ranì støedovìká obuv tvarovaná. 
Støihovì je øe�ena jako jednodíl-
ná (pode�ev je souèástí svr�ku), 
nebo dvoudílná se samostatnou 
pode�ví a svr�kem.

4. Obuv byla zhotovována øemesl-
ným zpùsobem na kopytì. 

5. Pro úèely testování zpùsobu 
upevnìní ostruh je nejvhodnìj�í 
vy��í kotníèková obuv, zhotovená 
jako volná replika nálezù ze Staré 
Ladogy, Gdaòska a Haitabu.
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Summary
With the intent of testing the mean of fasten-
ing the spur discovered in the grave nr. 163 in 
Diváky on Slavic origin footwear, the �high � 
top� shoe was selected. The shoe is identical 
in its shear to the ones found in Gdaòsk and 
Old Ladoga. The shoe replica has been crafted 
from one piece of hide, in the same manner 
as the finds were crafted. The outsole there-
fore is a part of the upper. According to the 
shear classification the shoe then belongs to 
the �footwear crafted from one piece of hide 
by shaping� group.
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