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Pidorys pravékého domu ze Sobcic
(okr. Jicin) a otdzka jeho datace

Jednim z pili¥G poznavani Zivota lidi v pravéku je studium
pravékych obydli, jak jednotlivé, tak v kontextu osad a sidelnich
areald. V riznych obdobich jsou vSak mozZnosti riizné: popularitu
staroneolitického domu zaloZily jeho vyrazné a charakteristické
terénni stopy takika standardni povahy, rozpoznavané brzy

pFi vyzkumech sidlist zcela pravidelné, a pozdéjsi epochy se

s neolitem v tomto ohledu nemohou mé¥it. Z doby bronzové jsme
doneddvna znali z naseho tizemi i z ostatni Evropy az na vyjimky
(napt. Bfezno u Loun ¢&i Lovéic¢ky u Brna) pouze roztrousené
nélezy vétsinou jednotlivych pidoryst, jejichZ vypovidaci
hodnota byla zpravidla snizena netplnosti dochovani, nejasnymi
souvislostmi, v pfipadé starsich vyzkumi pak vétSinou dobovymi
metodami terénniho odkryvu, a ¢asto také nedostatecné pfesnou
¢i ztracenou dokumentaci. Tento neutéseny stav se od poslednich

desetileti 20. stoleti vyrazné zlepsuje. Vedle novych vyzkumi

a ndlezii méni nasi pramennou zdkladnu i nové pohledy na ndlezy
starsi, jiz del$i dobu znamé ¢i naopak pozapomenuté. Takovym
svédkem, ktery po letech zménil vypovéd a zida o obnovu
procesu, je pozistatek ptidorysu pravékého domu, objeveny pied
vice nez piil stoletim ve vychodnich Cechach nedaleko Sob¢ic

u Ostromére na Horicku.
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Pidorys domu ze Sobcic

Sob¢icky relikt pravékého domu
(Obr. 1) byl objeven roku 1954. Za-
chranny vyzkum v piskovné v udoli
Javorky mezi Sob¢icemi a Ostrométi
(dnes okr. Ji¢in), krery vedla K. Sneid-
rova z ARU CSAV v Praze, zjistil po-
zustatky osidleni jednak kultury s li-
nedrni keramikou z neolitu, jednak
kulturyluzickych popelnicovych poli
z mladsi a predev$im pozdni doby
bronzové (luzické a slezskoplaténické
podle V. Vokolka). Prvni predbéznou
zpravu o vyzkumu, otiSténou hned
nasledujictho roku (Sneidrovd 1955),
vénovala autorka nejpozoruhodnéj-
$imu nélezu - reliktu tzv. dlouhého
domu, ktery v rdmci tehdejsiho sta-
vu védomosti spojila s neoliticky-
mi nélezy na lokalité. Slo o protéh-
le obdélnikovy ttvar se zaoblenymi
rohy, vymezeny souvislym obvodo-
vym zlabem (objekt 85 v sondé A),
orientovany SZ-JV, z néjz byla nejlé-
pe zachycena jihovychodni kratsi sté-
na a zfejmé vétsina jihozdpadni del-
$1 stény. Pudorys se dochoval v délce
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27 m. Severozapadni cast byla jiz
v nezndmém rozsahu znicena tézbou
pisku; ze severovychodni delsi stény
zustalo nékolik asekdi zlabku v dél-
ce pouze 6 m. Sitka ptdorysu (podle
vyobrazeni jde o svétlou $itku) byla
7-7,5 m. Zachycena hloubka zldbku
klesala od zdpadu (12-17 cm) k jihu
(10 cm) a vychodu (8-9 cm), Siroky
byl 20-45 cm, mél svislé nebo sikmé
stény a ploché dno. Ve dné ani ve vy-
plni se nepodatilo identifikovat zad-
né stopy konstrukcnich drev. Vypln
zlabu byla ¢ernd, promiSena kousky
vypalené mazanice, obsahovala ne-
olitickou keramiku a kamennou in-
dustrii (Sneidrovd 1955, 152).

Na plose ptidorysu vymezené Zla-
bem, vné zlabu i pfimo v linii Zlabu
se nachdzely cetné ktilové a sloupové
jamy, jejich pfislusnost ke konkrét-
ni stavbé se vSak autorka vyzkumu
zcela opodstatnéné neodvazovala
posuzovat (Sneidrovd 1955, 152-153;
Motykovd 1973, Obr. 2). Byly identi-
fikovany az po odebrini kulturni
vrstvy, kterd méla na plose A moc-
nost 18-30 cm, pricemz do podlozi
se zahlubovaly v dochované hloubce
6-30 cm (Motykovd 1973, 236, 254).

Neolitické stafi ptidorysu bylo v za-
sadé obecné prijato a v odborné

literatufe se latentné udrzuje do-
dnes. Jakozto pudorys z mladsi
doby kamenné by sob¢icky dtim byl
jednim z prvnich odkrytych svého
druhu u nas, avsak vyzkum v Byla-
nech u Kutné Hory, ktery jiz tehdy
probihal, jej brzy zastinil svymi vy-
sledky, jez se staly zakladem pozna-
ni neolitického domu u nés i v Ev-
ropé. Zustal tak na okraji zdjmu
- oborové syntézy jej eviduji pouze
jako sidlisté kulcury s linedrni kera-
mikou a kultury slezskoplaténické
nebo jej neuvadéji vibec. Jako fakt
pfijimd dataci do mladsi doby ka-
menné i M. Ernée v pojedndni o kul-
turni vrstvé (Ernée 2009, 20-24). Vice
pozornosti se mu dostalo v regio-
nilnim badani: do déjin oboru se
zapsal jako prvni zndmy ptdorys
neolitického domu v severovychod-
nich Cechach.

Dnes, kdy jiz mame k dispozici
mnozstvi pladorysit neolitickych
domut z velkoplosnych vyzkumi
u nds i v zahranidi, je na prvni po-
hled zfejmé, Ze sobcicky ptidorys se
z tohoto rejstiiku vymyka. Prede-
v$im nenese charakteristické zna-
ky staroneolitickych domi - chybi
sloupové jamy masivniho vnitfni-
ho nosného systému usporidané
ve trojicich v rdmci trojdilné dis-
pozice, nejsou tu ani vnéjsi piistén-
né jamy. V kultufe s linedrni kera-
mikou jsou ptdorysy se zlabem po
celém obvodé sice dolozeny, avsak
vzacné, a u neolitickych obvodo-
vych zlabu je pak zcela neobvyklé,
aby se v nich nebo v tésné souvislos-
ti s nimi vyskytovaly sloupové jamy
jako takové. Pritomnost neolitické
keramiky ve vyplni zlabu lze para-
doxné povazovat spiSe za argument
proti neolitickému stéfi, nebot za-
hloubené ¢asti ptidorysti starone-
olitickych staveb, pokud nestoji na
dlouhodobé opakované osidlova-
né plose (napf. v Bylanech), byvaji
vét§inou bez nalezt (srov. Turnov
- Maskovy zahrady: Bldhovd-Skle-
ndrovd — Prostrednik 2007, 16). Vel-
mi dobré paralely zato shledavaime
v prostfedi druhé ze zastoupenych
kultur - luzickych popelnicovych
poli. Za né ovsem dékujeme opét az
novéjsimu badani.
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Pokud je mi znamo, na ptvodni
datovani do mladsi doby kamen-
né v literatufe rezignoval a zafaze-
ni do doby bronzové navrhl pouze
A. F. Harding (2000, 52, pozn. 116),
jeho nazor vSak nezaznamenal
v Ceské literatufe ohlas. Sama au-
torka vyzkumu se podle svého sdé-
leni, které mi laskavé poskytla a za
néz ji dékuji, jiz delsi dobu priklani
ke zméné datovani pudorysu smé-
rem k dobé bronzové, po publikaci
sidlisté (Motykovd 1973) vsak jiz pro
jiné tkoly neméla prostor se timto
problémem podrobnéji zabyvat.

Datovdni piidorysu
na zdklade nalezi

Vypovéd terénnich nélezt z lokali-
ty samé napomdha zjisténi skutec-
ného stafi sobcické stavby jen do
jisté miry. Vypln zZlabu, ktery je je-
diné mozno jednoznaéné spojovat
s pfedmétnou stavbou, obsahovala
keramiku pouze neolitickou (Moty-
kovd 1973, 254). Predpokladame, Ze
stiepy se do vyplni objektii dostavaji
predevsim pfi stavbé béhem zasypa-
vani vkopi pro zakladové konstruk-
ce domu zeminou, kterd je na plose
k dispozici, tj. z vrstev a horizonti
predchoziho osidleni, pouze s men-
$§i pravdépodobnosti pak v dobé
existence stavby, a pak az po jejim
zaniku (vynéti konstrukénich prvki
destruované stavby ze zemé a zapl-
néni dutin soudobym odpadem ¢i
materidlem nejmladsi, ,zivé“ kul-
turni vrstvy - Sklendrovd 2004, 484-
485). Ve velké casti sidlistnich jam
na plose pudorysu i v okoli, obsa-
hujicich nalezy z pozdni doby bron-
zové, byly nalezeny zlomky a bloky
mazanice (napf. jdma II, narusujici
Zlab na severni delsi strané; Motyko-
vd 1973, 247-249) a prepélena ke-
ramika (jdma XIV; Motykovd 1973,
250), tj. doklady pozirti domi, jak
je to na sidlistich kultur popelnico-
vych poli obvyklé (Sklendiova 2005,
111); plocha vyzkumu vsak predsta-
vuje velmi maly segment, nemame
predstavu o dalsi zdstavbé na loka-
lité. Jistou informaci miize poskyt-
nout také vztah objektu XVII, iden-
tifikovaného jako pravdépodobna
polozemnice, a obvodového Zlabu
pudorysu (Motykovd 1973, Obr. 2).
Tésna blizkost objektu XVII a zlabu
by podle principti horizontalni stra-
tigrafie svédcila spise o rlizném sta-
fi, mozna vSak pficom o nevelké ca-
sové vzdalenosti: pokud se relikty jiz
zaniklé stavby je$té v terénu néjak

projevovaly, mohly ovlivnit umisténi
stavby mladsi. Analyza nélezt1 z kul-
turni vrstvy, kterou provedl M. Ernée
(2009, 22-24, Obr. 20-23), ukazuje,
pokud jde o vnitini plochu ptdo-
rysu, vyraznou kumulaci zlomki
keramiky pfi jihovychodnim konci
domu (kontext neni zfejmy, proto-
ze odkryv nepokracoval déle jihovy-
chodnim smérem) a v okoli objektu
XVIL S ohledem na odebirani v sek-
torech neni mozno posoudit vztah
polohy nélezt k linii zlabu a tedy
hypoteticky ke sténé domu, ackoli je
népadné, ze prevaha sektort s vys-
$im poctem zlomki keramiky lezi

pfi obvodu pudorysu.

Datovdni na zdkladé paralel

Pro podporu domnénky, Ze sobcicky
pudorys je skutecné poztstatkem
domu z doby bronzové, je tedy tie-
ba obritit se ke srovndvacimu mate-
ridlu. Za takovy lze v tomto pfipadé
povazovat nalezy reliktii staveb vy-
mezenych obvodovym zlabem, da-
tovanych do pozdni doby bronzové,
s ohledem na kontinuitu osidleni
a obtiznost relativniho datovini po-
zustatk( staveb pak také ze stiedni
a mladsi doby bronzové.

Prvni z nasich lokalit s dobfe za-
chycenymi doklady zastavby toho-
to okruhu, sidlisté u Opatovic nad
Labem, bylo prozkoumaéno r. 1956
pod vedenim J. Rataje z ARU CSAV
Praha (Rataj 1957). Nejlépe dochova-
ny padorys - Chata 1 (Obr. 2) - byl
vymezen zldbkem, pfi¢emz sloupové
jamy se vyskytovaly jak po stranach
zlabku, tak pfimo v jeho ose. U Cha-
ty 2 a 3 jde patrné o superpozice,
Chata 4 se dochovala jen z malé ¢as-
ti. Nalezy jsou datovany do luzické
kultury mladsi doby bronzové, osid-
leni opatovického aredlu ovsem po-
kracovalo i v dalsich etapach vyvoje
luzického okruhu.

Sidlisté u Bezmérova u Kroméfize
bylo zkouméno v letech 1953-56.
V. Spurny zde odkryl poztstat-
ky osidleni vétefovské kultury, tzv.
protoluzického horizontu, slezské-
ho obdobi luzickych popelnico-
vych poli a také kultury s linedrni
keramikou. Objevem tehdy mimo-
fddnym se staly ¢asti dvou piido-
ryst staveb vymezenych souvislymi
obvodovymi zlaby, oznacené jako
Stavba I a II (Spurny 1972, 202-208,
Obr. 3). Stavba I byla zachycena
v délce 12 m, $itka ¢inila primérné

m Obr. 1. Sobcice, okr. Jicin. Pidorys pravékého domu. Podle

K. Motykové (Motykovd 1973), upraveno.

8 m; orientovana byla Z-V. Docho-
vana hloubka zlabu byla v praméru
35 c¢m, misty az 45 cm, pramérnd
sitka 35 cmy; $itka az 60 cm, doku-
mentovand na vychodnim konci,
by mohla indikovat napf. opravy
stény. Slo o prvni povrchové stavby
pritkazné ze stiedni doby bronzové
u nds, odkryté v relevantnim rozsa-
hu, a jedny z prvnich v Evropé vii-
bec. Zlabek vymezujici stavbu I na
jihu (obj. 24) obsahoval vétsinou
chronologicky necitlivou keramiku,
datovatelnou do stfedni az mlad-
$i doby bronzové, neoliticky stfep
a Ctyfi zlomky mazanice s vyhlaze-
nym povrchem. Zlab severni stény
(obj. 34) byl siroky pramérné 30 cm
a hluboky priimérné 20 cm; v jeho
zdpadni ¢asti byl uvnitf zachycen
zlabek Siroky 12 cm, zahloubeny
3-4 cm do dna zlabu (,,negativ® dre-
véné stény?). V obj. 34 byly naleze-
ny jen stfepy obecné zapadajici do
fondu keramiky stiedni doby bron-
zové a dva zlomky mazanice. Vztah
kualovych a sloupovych jam uvnitf
pudorysu ke konstrukci zaniklé
stavby neni prokazatelny, V. Spurny
uvazoval o obj. K 81, 50, snad i K 63
jako o jamdch po nosnych prvcich

mObr. 2. Opatovicen. L., okr. Pardubice. Pii-
dorys chaty 1. Podle J. Rataje (Rataj 1957).
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stiechy (Spurny 1972, 204). Stavba I
meéla ptidorys podobného charakte-
ru (Spurny 1972, 205), orientovana
vSak byla ve sméru SZ-JV; docho-
vala se v délce necelych 16 m. ZI4-
bek ¢. 42, predstavujici jihozapadni
stranu pudorysu, obsahoval nevy-
razné zlomky keramiky stfedni az
mladsi doby bronzové, stejné jako
severovychodni zldbek ¢. 52, avsak
priléhajici sloupové jamy ¢ K 98
a K 99 poskytly typické fragmenty
nadob kultury vétefovské. Zlabek
¢. 58 wvori vychodni kratsi stranu
pudorysu, nélezy z néj jsou drobné,
nejspiSe stfedobronzové zlomky.

Stratigrafické vztahy a nalezy ze
zlabti a sloupovych jam byly pro
V. Spurného oporou datovani
obou staveb do stfedni doby bron-
zové (Spurmy 1972, 232). Po srovna-
ni s dnes zndmymi puadorysy to lze
povazovat za nejpravdépodobnéjsi,
ackoli pfitomnost pouze stiedo-
bronzovych stfepti nevylucuje vznik
stavby v pozdni dobé bronzové. Pii-
tomnost stfedobronzovych zlomku
ve zlabu na jedné strané a zastou-
peni keramiky mladomohylového
az mohylovo-luzického charakte-
ru na lokalité by mohly svédcit ve
prospéch datovini na zavér stiedni
doby bronzové, ne-li pozdéji.

Nedostatek sidlistnich naleza mo-
hylového obdobi byl v dobé bezmé-
rovského vyzkumu a jesté fadu let
potom diivodem nejen pro nejis-
totu, zda oba pudorysy jsou pozi-
statky obytnych domt, nybrz také
pro prezivini tvah o nezemédél-
ském charakteru mohylovych kul-
tur, zejména Cceskofalcké. Zménu
ptinesl velkoplosny zichranny vy-
zkum v Olomouci-Slavoning, kde
bylo v letech 1995-1997 a 2001 od-
kryto polykulturni sidlisté s vyraz-
nou slozkou stfedobronzovou, pfi-
¢emz této fazi bylo mozno s vétsi ¢i

m Obr. 3. Klodzko-Ksigzek, piidorys domu. Podle J. Romanowa
(Romanow 1971).
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mensi jistotou pfisoudit 16 ptidory-
st nebo jejich zjisténych casti (Bém
2005). Ptevazovala orientace ZJZ-
VSV, popt. i JZ-SV, vyskytla se viak
ojedinéle i SZ-JV a ZSZ-V]V; délky
domil se pohybovaly vétsinou oko-
lo 18-20 m, ackoli se vyskytly stav-
by kratsi, ifky vétsinou mezi 6-8 m;
zakladovy zlab na obvodé byl zjis-
tén prokazatelné v sedmi piipadech
(Bém 2005, 132-133, Tab. 1). Slavo-
ninské nalezy se vyznacuji mimo-
fadné velkou dochovanou hloubkou
sloupovych jam: vicekrat i pes 1 m
(Bem 2005, 136-154). Pro srovndni:
sloupové jamy knovizského sidlisté
v Bfezné u Loun zasahovaly do pod-
lozi 10-15, resp. 15-20 cm, sporadic-
ky az 35 cm, skryty pudni horizont
meél mocnost 30-35 cm, lze predpo-
kladat, ze ptivodni terén byl v rozsa-
hu i nékolika dm erodovin a odne-
sen (Pleinerovd — Hrala 1988, 37-38).
Na sidlisti luzické kultury v Turnové
- Maskovych zahradach, kde se rov-
néz pocitd s nékolikadecimetrovou
ztratou puvodniho terénu, ¢inily do-
chované hloubky sloupovych jam na
plose A nejvyse 38-40 cm, nejcastéji
vsak 10, 12 a 16 cm a hloubky nad
30 cm se vyskytovaly jen ojedinéle,
na vySe polozené plose E byly zjis-
tény hloubky od 4 do 46 cm, vétsi-
na vak méfila jen 7-20 cm, a sténo-
vé zlabky pudorysu EB1 (viz nize)
byly hluboké 10-21 cm. Stejnd situ-
ace byla v Lov¢ickach u Brna, kde se
sloupové jamy dochovaly v hloub-
kiach primérné 10-20 cm, nejvy-
Se viak 45 cm (Ribovsky 1982, 12).
Z toho lze vyvozovat, ze v Olomouci-
Slavoniné byl ptivodni povrch, ackoli
se jej pri vyzkumu nikde nepodatilo
identifikovat, vétsinou relativné vel-
mi blizko drovni zkoumané plochy
(Bém 2005, 131). Také lze soudit, zZe
podzemni relikty konstrukce byly
zachyceny v relativné velké Gplnos-
ti a mame tedy k dispozici pomeér-
né kvalitni podklad pro jejich inter-
pretaci. Konstrukece slavoninskych
domit mohylové kultury se podle re-
liketr skladala z vodorovnych breven
minimélné v trovni povrchu a tésné
pod nim (mozna jde o bazi vyplné
stény) a ze svislych sloupkt podél
jejich vnéjsi strany nebo po obou
stranach. Stopy sloupti nebyly u sta-
veb se zlabkem zjiStény pfimo v li-
nii zlabku; tim je jejich konstrukce
srovnatelnd se stavbami z Bezméro-
va, avSak odli$na od domu sob¢ické-
ho. Po objevu slavoninskych pudo-
rystt zacalo pfibyvat dalsich téhoz
typu (Piaslavice u Olomouce, Caslav

TEMA II

- ,Na skéle“, Skalka u Velimi). Je po-
zoruhodné, Ze tyto nalezy pochazeji
- v rdmci mohylového komplexu re-
lativné nejcastéji - praveé z izemi, kde
na mohylovou kulturu navazuje kul-
tura luzicka, a to z mladomohylové-
ho az pozdné mohylového obdobi;
u jinych okruhti popelnicovych poli
jsou doklady kontinudlniho staveb-
niho vyvoje podstatné fidsi.

Stavitelstvi mladsi doby bronzové
v Evropé v obecnych piehledech nej-
Castéji zastupuji nélezy ze sidlisté
v Lov¢ickach u Brna (Ribovsky 1982).
Z hypoteticky vymezenych ptidory-
st se zde nalezu ze Sob¢ic podoba
pouze velkd stavba E, jejiz obvod
tvofila husta fada sloupovych jam.
J. Rihovsky (1982, 11-12, 16, Obr. 8)
pro odlisnost stavby E od ostatnich
reliktdt pochyboval o jejim zafaze-
ni do velatické kultury a poukazal
na moznost, Ze by mohla souviset
s nejstar$im horizontem sidliste,
v jehoz naplni jsou pritomny jesté
mohylové prvky - objekty (jamy)
s témito nejstar$imi prvky se totiz
sousttedily pravé prevazné v $irsim
okoli stavby E (Ribovsky 1982, 12).

Obratime-li se za hranice na$eho
Uzemi, je nejndpadnéjsi paralelou
pudorys z Ksigzku v Kladsku (Ktod-
zko-Ksiazek lok. II: Romanow 1971),
vymezeny obvodovym zlabem pfe-
ruSovanym  sloupovymi  jamami
(Obr. 3). Dim je na zakladé nale-
zu dvou mimofddné dlouhych jeh-
lic, ulozenych ve sténovém zlabku,
datovan na prechod stiedni a mlad-
i doby bronzové (Monteliova per.
B III), pficemz osada trvala od mohy-
lovo-luzického obdobi nejméné do
konce doby bronzové. Byl orientovan
JZ-SV a celkové rozméry dosahova-
ly 7x30 m, ze situace je véak patrné,
ze mél nejméné dvé faze, z nichz jed-
na byla o néco kratsi; rozhodné byl
opravovan a piestavovan (tak lze vy-
svétlit nezvykle pestré ,vnitini ¢lené-
n{“). Zlaby byly $iroké 25-40 cm, mély
svislé stény a dno lezelo v dochova-
né hloubce 15-20 cm pod povrch
podlozi, 55-60 od povrchu ornice.
Sloupové jamy o praméru 45-70 cm
a hloubce az 115 cm od povrchu or-
nice lezely v linii stén a na rozich. Od
nich J. Romanow odliSuje jamy po-
dél stén, nejspise po sténovych klesti-
nach, které staly podél zlabti a podle
jeho nazoru byly do zemé zarazeny;
ty mély pramér 20-25 cm. Kon-
strukei interpretuje jako drdzkovou,
u naroznich spoju na jihozdpadni
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strané uvazuje o srubové vazbé (Ro-
manow 1971, 120). Rada sloupovych
jam po sochach v hiebenové ose je
jasné patrna (ibidem, Ryc. 3), s kon-
strukci domu Ize hypoteticky spojit
i dalsi sloupové jamy.

Geograficky nejblizsi obdobu sobdic-
kého puadorysu pfinesl rozsihly mo-
derni vyzkum v Turnové - Maskovych
zahradach (Sklendrovd 2004; Bldho-
vd-Sklendrovd — Prostiednik 2007a). Po-
dafilo se zde zachytit osidleni kultury
luzickych popelnicovych poli v $irsim
smyslu od sklonku stiedni doby bron-
zové pres mladsi a pozdni dobu bron-
zovou az po pritbéh doby halstatské.
Pozustatky staveb datovatelnych do
doby bronzové patii zejmé postupné
vsem témto obdobim, je vsak obtiz-
né prifadit jednotlivé piidorysy kon-
krétnim ¢asovym usekim. Voditkem
se staly relikty staveb z ploch A a B,
na nichz je doloZeno pouze osidleni
luzické kultury z mladsi doby bron-
zové: jde o protahlé az dlouhé obdél-
nikové pudorysy shodné orientace
(JZ-SV az ZJZ-VSV) vymezené fadou
sloupovych jam nebo Zlaby preruso-
vanymi sloupovymi jamami. Néko-
lik podobnych ptidoryst pak bylo
odkryto na plose E. Z nich se sob-
¢ickému nalezu v mnohém podoba
pudorys EB1 (Obr. 4). Byl oriento-
van ZJZ-VSV, jeho sitka ¢inila 6 m,
zachycena délka (bez jihozapadniho
konce, ktery lezel jiz mimo prozkou-
manou plochu) 21,5 m. Obvodovy
zlab nebyl zachycen souvisle, nicmé-
né v propojitelnych tsecich. Docho-
val se pouze v hloubce 10-21 cm (pti
$ifce 20-32 cm), narozni sloupové
jamy v hloubce 20 a 31 cm a ostatni
sloupové jamy v prostoru ptidory-
su v hloubce podobné ¢i mensi. Do
mladsi az pozdni doby bronzové byl
pudorys EB1 datovin pfedevsim na
zakladé morfologickych shod s 1épe
datovanymi piidorysy; vétSina tse-
ka zlabu obsahovala zlomky luzické
keramiky, coz svéd¢i ve prospéch to-
hoto datovani - ¢i pozdéjsiho, vezme-
me-li v vahu zptsoby priniku kera-
miky do zahloubenych reliktt1 staveb.
Na této plose vsak doklady mladsiho
osidleni nemame, v tvahu tedy pfi-
padd mimo mladsi dobu bronzovou
pouze jeji pozdni tsek, na plose E do-
lozeny keramickymi nalezy.

Diskuse a zdveér
Na zakladé vyse shromazdénych

udajii Ize podle mého ndzoru od-
povédné prohldsit, ze dim, jehoz

pozistatky byly r. 1954 odkryty
v predpoli sobcické piskovny, stil
na svém misté nikoli v mladsi dobé
kamenné, nybrz v mladsi az pozdni
dobé bronzové. Signifikantni snad
muze byt, Ze vypln zlabu neobsaho-
vala zadné zlomky keramiky doby
bronzové (Motykovd 1973,254) - to by
nevylucovalo dataci jiz do luzického
obdobi; nalezy kulturné luzické ke-
ramiky z lokality pochazeji (Motyko-
vd 1973, 236, Pozn. 2) a ve prospéch
relativné vétsiho stafi by svédcil stra-
tigraficky vztah zlabku (dochovana
hl. 8-17 cm), kilovych/sloupovych
jam (dochovand hl. 6-30 c¢m) a kul-
turni vrstvy (mocnost 18-30 cm),
v niz - bohuzel pro poznani vyvo-
je zastavby - nebyly objekty patrné.
Z technického hlediska je nicméné
ndpadnd mald hloubka sloupovych
a ktilovych jam, a také obvodového
zlabu, pokud byl souc¢asti nosného
systému. Protoze hloubka zapusté-
ni nosnych konstrukénich prvku ta-
kovéto stavby musi byt pro zajisténi
jeji stability podstatné vétsi, musime
predpoklddat, Ze a) sloupové jaimy
v néjakém rozsahu prochézely i kul-
turni vrstvou, v niz se je vSak nepo-
dafilo rozpoznat, b) plocha sidlisté
byla nékdy po ziniku stavby posti-
zena erozi, kterd snizila terén né-
kolik desitek centimetrii ¢i az o cca
1 m. K tomu mohlo dojit jak pred
pocatkem ukladani kulturni vrstvy
(pak by ovsem existence domu mu-
sila predchazet slezskému obdobi,
a protoze z lokality neznidme z4d-
né ndlezy z doby mezi star$im ne-
olitem a mladsi dobou bronzovou,
nabizelo by se prifadit stavbu luzic-
ké kultufe, jak bylo navrzeno vyse),
tak na jeho konci ¢i po ném. S ohle-
dem na polohu lokality na upati
Havrankova kopce, nizko nad dnes-
ni nivou Javorky, se tato mozZnost
jevi velmi pravdépodobnou: pravé
v pozdni dobé bronzové totiz pod-
le souc¢asného stavu poznani vyvoje
pravékého klimatu doslo k vyrazné-
mu vykyvu, provizenému zvy$enou
srdzkovou a tudiz také erozni ¢in-
nosti a odnosem.
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Zusammenfassung

Im Jahre 1954 wurde bei Sob¢ice (Bez. Jicin,
Nordostbohmen) auf einer Siedlung der Li-
nearbandkeramik und der spitbronzezeitli-
cher Phase der Lausitzer Urnenfelderkultur
ein mit Wandgribchen begrenzter und durch
mehrere Pfostengruben von unsicherer Zuge-
horigkeit begleiteter Hausgrundrifd abgedecket.
Zur Zeitder Bearbeitung und Veroffentlichung
der Funde wurde der Befund als Relikt eines
neolithischen Langhauses interpretiert. Im Ar-
tikel wird ein Vorschlag der Datierungskorrek-
tion vorgelegt und diskutiert. Nach dem Cha-
rakter der Konstruktionsreste und mehreren
Analogien gehort der Grundrif in die jiingere
Phase dieser Siedlung, d. h. der Zeit der Lau-
sitzer Urnenfelder (Spitbronzezeit, moglicher-
weise aber auch Jungbronzezeit).
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