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 Obr. 1. Roztoky, okr. Praha-západ. Vlevo: Letecký pohled na záchranný archeologický výzkum pøi stavbì silnice II/242 v r. 2006. Sonda v letech 2006�2010 sle-
dovala trasu pøelo�ky silnice v �íøce cca 30 m a délce pøes 1,5 km. Celý úsek pøelo�ky silnice le�el uvnitø lokality s ranì støedovìkých osídlením. Foto M. Gojda (ARÚP). 
Vpravo: 3D model reliéfu lokality, pohled z úhlu zhruba shodného se zábìrem leteckého snímku. V modelu lokality je zobrazena hypotetická poloha domù jedné síd-
li�tní fáze ranì støedovìké lokality. V rámci diplomové práce zpracovala T. Hrubá (Katedra geodézie a pozemkových úprav Fakulty stavební ÈVUT Praha, 2008).

Zánik ranì støedovìkých domù v Roztokách
Souèasná archeologie se 
èasto zabývá otázkami zániku 
sídli�tních objektù, resp. jejich 
promìny v archeologický 
pramen. Vyu�ívá k tomu jak 
vlastní terénní pozorování 
a analytické postupy, tak 
metody pøírodovìdných oborù. 
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Záhada 
ranì støedovìké lokality 

Sídli�tì kultury pra�ského typu 
(6. � 7. stol. n. l.) v Roztokách u Prahy 
pøedstavuje dosud nevyøe�enou ar-
cheologickou záhadu. Obtí�nì inter-
pretovatelné je zejména mimoøádné 
mno�ství sídli�tních objektù, z vel-
ké vìt�iny zahloubených domù. Bì-
hem záchranných výzkumù v letech 
1980�1989, 2001 a 2006�2010 bylo 
zachyceno kolem 300 domù; jejich 
celkový poèet na lokalitì lze odhad-
nout na 700. Pro srovnání uveïme, 
�e na �ádné z ostatních 160 známých 
lokalit daného období v Èechách ne-
bylo dosud nalezeno více ne� deset 
domù (Kuna � Profantová 2005). 

Záhadnost situace umocòuje i zvlá�t-
ní poloha areálu. Lokalita o plo�e ko-
lem 20 ha le�í vtìsnána na úzké dno 
hlubokého údolí na levém bøehu Vl-
tavy, v pásu o �íøce cca 100 m a délce 
1,6 km (obr. 1). Pouze malá èást lo-
kality byla osídlena v pravìku a/nebo 
v období od 8. stol dále; podstatná 
èást lokality naopak obsahuje arche-
ologické doklady pouze z poèátkù 
raného støedovìku. Zcela evident-
nì tedy právì v tomto období mu-
sel existovat zvlá�tní dùvod k pobytu 
velkého poètu lidí na daném místì, 
z hlediska zemìdìlství a pozemní ko-
munikace zcela nevýhodného. 

Archeologická terénní 
pozorování a vstupní úvahy

Základní otázkou je pøíèina neobvyk-
lé kvantity sídli�tních pozùstatkù. Je 
jejich mno�ství dokladem velikosti 
komunity, zvlá�tní funkce objektù, 
nebo mimoøádné frekvence pøesta-
veb sídli�tì? Nìkteré hypotézy mù-
�eme zamítnout rovnou. Sídli�tní 
objekty nevykazují �ádné doklady ka-
tastrofických událostí, které by moh-
ly urychlovat cyklus zániku a obnovy 
objektù. V pozùstatcích domù je re-
lativnì málo nálezù, co� svìdèí o je-
jich poklidném zániku; jejich movitý 
archeologický obsah se neli�í od ji-
ných lokalit. Tato konstatování na-
znaèují, �e interpretace lokality ne-
bude snadná, resp. nebude ji mo�né 
opøít o prvky na první pohled patr-
né. Nezbývá proto ne� postupnì sle-
dovat rùzné aspekty archeologických 

situací a ve výpovìdi rùzných metod 
hledat specifické rysy archeologické-
ho pramene, jejich vzájemná spojení 
a záchytné body. 

Co bylo mo�né o zániku ranì støe-
dovìkých domù vyèíst z archeolo-
gických pozorování v terénu? Pøede-
v�ím lze konstatovat, �e pozùstatky 
zahloubených domù vykazovaly po-
mìrnì zøetelnou strukturu výplnì. 
Ta se projevovala opakovaným vý-
skytem nìkolika typù vrstev, i kdy� 
ne ve v�ech pøípadech byly zastoupe-
ny v�echny z nich (obr. 2�4). V teré-
nu a následné analýze jsou rozezná-
vány následující èásti výplnì (výbìr): 
A povrch (do 5 cm); B výplò �svrch-
ní�; C výplò �spodní�; E destrukce 
pece; F topeni�tì pece; G podlahová 
vrstva (pøesnìji vrstva nade dnem); 
P povrch podlo�í (podlaha v u��ím 
slova smyslu). Z hlediska rekon-
strukce procesù u�ívání a zániku 
zahloubených domù je dùle�itá ze-
jména sekvence vrstev (zdola vzhù-
ru) P � G � C � B, pøièem� na základì 
makroskopického archeologického 
popisu terénní situace byly formu-
lovány tyto pracovní závìry: 

Vrstva P (povrch podlo�í) byla ro-
zeznávána jako zhutnìlé rozhraní 
podlo�í a výplnì èi tenká kompakt-
ní vrstva na dnì objektu o síle nìko-
lika mm. Tato vrstva nebyla zøetel-
ná v�dy, a� na výjimky neobsahovala 
kulturní odpad. Vrstva (rozhraní) je 
interpretována jako vlastní podlaha 
domu.
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1 Tzv. Kubiena box, podle jednoho ze zakladatelù metody pùdní mikromorfologie.
2 Pór � dutý prostor ve struktuøe studovaného sedimentu. 
3 Klastická slo�ka � hrubozrnná èást studovaného materiálu, u které lze pomocí optických vlastností pøesnìji identifikovat její slo�ení. Jedná se 

napø. o minerální zrna, horniny, organickou hmotu, fytolity, kosti. Podíl klastické slo�ky se stanovuje tzv. C/F pomìrem (viz pozn. 9).
4 Matrix � jemnozrnná èást studovaného materiálu, která hrubozrnný materiál obklopuje a její� pøesné slo�ení nelze urèit sledováním optických 

vlastností v polarizaèním mikroskopu. Pro urèení slo�ení se v tomto pøípadì pou�ívají chemické èi rentgenové analýzy.
5 Strukturní a texturní znaky � strukturou rozumíme vztahy mezi klastickou slo�kou, matrix a póry (tvar, èetnost, uspoøádání), texturou 

charakter jednotlivých slo�ek studovaného materiálu (tzv. features, napø. konkrece, koncentrace jílových minerálù apod.).
6 Pastevní les je charakteristický øídkým zápojem, s mezerami mezi stromy vyplnìnými nelesními typy vegetace, obvykle trávníky. Bývá systematicky 

pasen. Stromy jsou èasto oøezávány hlavovým øezem. Paøezinový les je tvoøen listnatými druhy døevin, obhospodaøovanými pravidelným 
osekáváním (èi oøezáváním) kmenù blízko zemì. Nové kmeny jsou spontánnì tvoøeny sekundárním rùstem a vytváøejí výmladkový paøez.

7 Mikromorfologie rozeznává kolem 15 základních typù mikrostruktury. Porfyrická mikrostruktura znamená, �e jednotlivé klasty �plavou� 
v okolní matrix. 

8 Pomìr C/F s limitem � pomìr hrubozrnné a jemnozrnné slo�ky pøi stanovení specifického limitu. Napø. C/F(100μm) = 30:70 znamená, �e ve 
vzorku je 30 % klastù vìt�ích ne� 100 μm, zatímco 70 % materiálu je pod tímto limitem. 

9 Dekomponovaný znamená rozlo�ený, bez patrné pùvodní struktury organické hmoty. 

 Obr. 2. Postup výzkumu ranì støedovìkého domu (obj. 1444) v Roztokách, fotogrammetrická dokumentace. A Dùm po zaèi�tìní. Snímek 
dokumentuje skuteènost, �e výplò zahloubených domù byla velmi èasto tì�ko odli�itelná od podlo�í, zejména tam, kde skrývka zasáhla spodní 
èást výplnì (vrstvu C). Lépe viditelná naproti tomu byla � pokud se zachovala � svrchní èást výplnì (vrstva B) s odpadem následující sídli�tní 
fáze, vèetnì kamenného �dlá�dìní� (srov. øez na obr. 3�4). Jeden z rohù zahloubeného objektu (v tomto pøípadì SZ) èasto vymezovala destruk-
ce pece � na snímku je vidìt jen její nejsvrchnìj�í èást. B Dùm bìhem výzkumu. V SZ rohu je vidìt postupnì se zvìt�ující destrukci kamenné 
pece, ve støedu domu naopak zmen�ující se rozsah kamenného �dlá�dìní�, které patøí vrstvì statigraficky vy��í (vrstvì B). C Dùm po odebrání 
výplnì. Stav po rozebrání destrukce pece je zachycen na plánu na obr. 3.

Vrstva B (svrchní èást výplnì) se je-
vila jako tmav�í vrstva o mocnosti 
10�50 cm, vyplòující zbývající, hor-
ní èást výplnì. Vrstva byla zpravidla 
tmavì �edá a� �edohnìdá, obsaho-
vala kameny, vìt�í poèet zvíøecích 
kostí, uhlíkù, zlomky keramiky atd. 
Velmi èasto vrstva nedosahovala a� 
ke stìnám zahloubeného domu, ný-
br� vyplòovala jen mísovitý prostor 
v jeho støedu. Vznik vrstvy evident-
nì souvisel s odpadovým areálem 
v následující fázi sídli�tì. Souèástí 
vrstvy B, nìkdy na jejím povrchu, 
nìkdy blí�e k bázi, èasto byla sou-
vislá vrstva vìt�ích kamenù, na prv-
ní pohled pøipomínající destruk-
ci pece, ov�em s pecí stratigraficky 
nesouvisející (obr. 2�3). Pracovnì 
je tato vrstva kamenù vysvìtlová-
na jako dlá�dìní, uzavírající vrstvu 
odpadu èi usnadòující pohyb v od-
padovém areálu; do hlub�ích partií 
výplnì se kameny mohly posunout 
druhotnì. 

Specifickým typem �vrstev� jsou 
destrukce kamenných pecí a ob-
sah jejich topeni�ś (tj. vrstvy typu E 
a F). Otopná zaøízení pøedstavovala 
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Vrstva G (vrstva nad podlahou) 
pøedstavovala tmavou vrstvu o síle 
do 5 cm, která nasedala na pøed-
chozí (vyskytovala se ve zhruba 
30 % domù). Prvotní interpretace 
vrstvy souvisela s pøedstavou pri-
márního odpadu (Schiffer 1976), 
tedy neuklizených pozùstatkù èin-
ností v prùbìhu u�ívání domu, ale 
geoarcheologický rozbor tuto pøed-
stavu pozmìnil (viz ní�e). 

Vrstvu C (spodní èást výplnì) tvo-
øila zpravidla svìtlej�í vrstva o moc-
nosti 10�50 cm, ulo�ená po celé 
plo�e objektu. Bází vrstva naseda-
la na vrstvu P nebo G, její povrch 
byl buï rovný nebo mísovitì pro-
kleslý. Vrstva byla v�dy svìtlej�í ne� 
svrchní èást výplnì, v pøípadì mìl-
èích objektù ov�em mohla být vrst-
vou jedinou. Makroskopicky vrstva 
pùsobila v detailu nehomogenním 
(zrnka svìtlej�í i tmav�í zeminy), 
v celku v�ak celkem homogenním 
dojmem, bez výraznìj�ích intruzí. 
Obsahovala relativnì málo archeo-
logických nálezù. Prvotní interpre-
tací vrstvy byla planýrka opu�tìné-
ho domu. 

 Obr. 3. Plán zahloubeného domu 1444 po odebrání výplnì a roze-
brání destrukce pece; øez S�J domem 1444 a øez J�S domem 1265.1. 

 Kámen;  vypálená krusta;  kùlová jáma. P udusaná podlaha; 
G tmavá vrstva na podlaze (pouze u 1265.1); C spodní èást výplnì; 
B svrchní èást výplnì, u obj. 1444 vèetnì kamenného �dlá�dìní� (po-
drobnìji k vrstvám v textu). výøez na fotografii na obr. 4.
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 Obr. 4. Fotografie øezu domem 1265.1. P Udusaná podlaha; 
G tmavá vrstva na podlaze (pouze u 1265.1); C spodní èást výplnì; 
B svrchní èást výplnì. Prohlubeò dole ve støední èásti snímku není 
kùlová jáma, ale box na odbìr vzorku podlahy.

mohutné kamenné konstrukce, èasto 
zahrnující i velké kamenné bloky. 

Metody geoarcheologie 
a antrakologie

Geoarcheologií rozumíme komplexní 
výzkum geomorfologických a geolo-
gických prvkù podílejících se na vývoji 
krajiny a jejího vztahu k vývoji archeo-
logických objektù. Obor zahrnuje jak 
�ir�í krajinnou charakteristiku, tak 
stratigrafii a mikrostratigrafii výpl-
ní studovaných objektù (French 2003; 
Stein � Farrand 2001; Rapp � Hill 2006). 
Studium mikrostratigrafie, neboli tzv. 
metoda mikromorfologie (Goldberg 
� Macphail 2006; Goldberg � Holliday � 
Ferring 2001) je mikroskopické studi-
um vrstev sedimentù v archeologic-
kém kontextu. Vzorek vrstvy in situ 
se odebere do pevnostìnné krabièky,1 
ve vakuu je naimpregnován pryskyøicí, 
nalepen na sklo a opakovaným zbrou-
�ením je z nìj vytvoøen pedologický 
výbrus � ten je pak studován za pou-
�ití polarizaèního mikroskopu. Mik-
romorfologická analýza je zalo�ena na 
studiu vzájemného vztahu pórù,2 klas-
tické slo�ky 3 a jemnozrnné matrix.4 
Procesy, které probíhaly pøi ukládání 
sedimentu a jeho následných postde-
pozièních zmìnách, jsou indikovány 
v podobì rùzných strukturních a tex-
turních znakù,5 které mikromorfo-
logie doká�e popsat a interpretovat. 
V ranì støedovìkých objektech v Roz-
tokách byly v letech 2006�2010 ode-
brány mikromorfologické vzorky ze 
dvou desítek objektù.

Antrakologie patøí k základním 
archeobotanickým metodám; za-
bývá se zkoumáním uhlíkù døevin 
mikroskopickými metodami (Lang 
1994; Jacomet � Kreuz 1999). Sepa-
race uhlíkù z archeologických vrs-
tev bývá provádìna tzv. flotací, tj. 
plavením sedimentu pøes síta (nej-
èastìji s okem 0,25�0,4 mm). Jejich 

zachování je závislé na vlastnostech 
sedimentu, pøedev�ím jeho mecha-
nických pohybech, ale také na fy-
zikálních vlastnostech spáleného 
døeva a míøe jeho vyhoøení. 

Zuhelnatìlé døevo z archeologického 
kontextu nejèastìji dokládá slo�ení 
palivového døeva a dále svìdèí o dru-
zích døeva pou�itého na konstrukci 
zaniklých staveb a pro øemeslnou vý-
robu (Thiebault 2002; Jacomet � Kreuz 
1999). Na základì urèení uhlíkù lze 
také rekonstruovat døevinnou sklad-
bu v zázemí lokality a míru ovlivnì-
ní vegetace èlovìkem. Pøi archeolo-
gickém výzkumu v Roztokách bylo 
celkem proplaveno pøes 2000 vzorkù 
o objemu cca 43 m3. 

Charakter lokality 

Areál v Roztokách je situován v alu-
viálních sedimentech Vltavy, cha-
rakteristických písèitoprachovitou 
frakcí a morfologicky tvoøících ja-
kousi ni��í terasu, s mírným sklo-
nem k øece. Z výplní zahloubených 
objektù je zøejmé, �e v dobì exis-
tence ranì støedovìkého areálu tato 
úroveò ji� nebyla zaplavována, a to 
ani pøi vìt�ích povodních. Bìhem 
holocénu byl okolní terén stabilizo-
ván vegetací, proto lokalita nebyla 
ohro�ena svahovými procesy. 

Na základì antrakologické analý-
zy lze v blízkém okolí roztockého 
sídli�tì rekonstruovat pøítomnost 
svìtlých, pomìrnì intenzivnì vyu-
�ívaných pastevních a paøezinových 
lesù,6 které byly svým charakterem 
blízké dubohabøinám èi doubra-
vám. Je pomìrnì zajímavé, �e i kdy� 
sídli�tì le�í v tìsné blízkosti øeky, je 
zastoupení druhù vázaných na alu-
vium velmi nízké. To by mohlo na-
znaèovat, �e v blízkosti sídli�tì byly 
v tomto období døeviny pøítomny 
jen omezenì.

Soubor uhlíkù je nápadný vysokým 
zastoupením uhlíkù z èerstvého 
døeva. To mù�e indikovat jistý ne-
dostatek suchého døeva, ale vylouèit 
nelze ani specifické vyu�ití døeva sy-
rového, napø. k uzení ryb èi zahánì-
ní bodavého hmyzu.

Zánik domù podle 
environmentálních metod

Z hlediska sedimentologie a mi-
krostratigrafie lze aluviální sedi-
menty v podlo�í hodnotit jako 
zpravidla vytøídìné, homogenní 
a místy stratifikované, v závislos-
ti na pøítomnosti rùzných sedi-
mentárních facií (obr. 5). Vrstva 
P (povrch podlo�í, podlaha) je 
v nìkterých objektech zhutnìlá 
do podoby písèitoprachovité ne-
vápnité kompaktní vrstvy o moc-
nosti 5�20 mm. Toto rozhraní 
je typické men�ím mno�stvím 
èi úplnou absencí pórù a aku-
mulací jílovitoprachovité matrix 
(obr. 6:A�B). Mikrostruktura je 
kompaktní porfyrická,7 velikost 
pøevá�nì polozaoblených køemen-
ných zrn dosahuje 0,2 mm (pomìr 
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 Obr. 5. Výbrus mikromorfologického vzorku z lokality Roztoky. A Mikrostruktura podlo�ního fluviálního sedimentu; B dtto, vyjádøeno 
elipsoidy pomocí programu ImageJ; C statistické vyjádøení usmìrnìní jednotlivých klastù pomocí programu Rose Diagram. Vyjádøení orienta-
ce ve svìtových stranách je pomocné, skuteèným smìrùm neodpovídá. Foto v prùchozím svìtle (PPL).
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 Obr. 6. Výbrusy mikromorfologických vzorkù z ranì støedovìké-
ho sídli�tì v Roztokách. A Ve spodní èásti mikrofotografie vrstva P, 
zhutnìlá v dùsledku tlaku (u�lapání a zametání), na ní nasedá ve 
svrchní èásti snímku vrstva G, bohatá na organiku (PPL); B detail 
povrchu vrstvy P, tj. u�lapaného dna objektu (PPL); C vrstva G nad 
podlahou objektu s úlomkem kosti (PPL); D nedekomponovaná 
organická hmota v rámci vrstvy G (PPL); E mikrostruktura vrstvy 
C (PPL); F detail akumulace jílových èástic ve spodní èásti výpl-
nì (vrstva C, XPL); G mikrotextura svrchní èásti výplnì (vrstva B, 
PPL); H detail vrstvy B se zuhelnatìlým døevem z vrstvy B (PPL). 
A: obj. 1265.1; B: obj. 1226; C � G: obj. 1265.1; H � obj.1223. 
PPL: prùchozí svìtlo; XPL: polarizované svìtlo.

C/F(0.2 mm)= 50:50).8 Organická 
hmota je zastoupena ve formì èás-
teènì dekomponované 9 jako pøi-
rozená souèást aluviálních sedi-
mentù. Matrix je jílovoprachovitá, 
obaluje jednotlivé klasty, její barva 
je oran�ovohnìdá a její akumulace 
je nejvy��í v nejsvrchnìj�ích èástech 
vrstvy. Vrstva P vznikla evidentnì 
zhutnìním (u�lapáním) podlo�-
ních sedimentù. Domníváme se, �e 
absence odpadu a prachovité slo�-
ky a zároveò akumulace jílových 
minerálù je dùsledkem opakované-
ho èi�tìní objektu, pravdìpodob-
nì formou zametání, pøi nìm� byl 
jemný materiál mechanicky odstra-
òován (tzv. selektivní eroze). Tento 
fakt svìdèí o tom, �e podlaha neby-
la souvisle pokryta døevem, kù�í èi 
jiným materiálem. 

Vrstvu G nad podlahou lze popsat 
jako tmavou, na organiku bohatou, 
prachovitou, nevytøídìnou a neváp-
nitou vrstvu. Pro mikrostrukturu 
vrstvy jsou typické velké nepravidel-
né póry. Velikost polozaoblených 
køemenných zrn je cca 0,1�0,2 mm 
(C/F(0.2 mm)= 30:70; C/F(0.1 mm)= 50:50). 
Organická hmota je dekomponova-
ná i nedekomponovaná, a to ve vel-
kém mno�ství (byś men�ím ne� ve 
vrstvì B), vèetnì exkrementù mezo-
fauny, kostí, uhlíkù. Typické jsou 
stopy bioturbace, bez známek zhut-
nìní. Matrix je svìtle hnìdá, tvoøená 
humusem (Obr. 6:C�D). Antrako-
logický obsah vrstvy je charakteris-
tický vysokým zastoupením dubu 
(Quercus sp.) a nízkým zastoupením 
svìtlomilných døevin a jehliènanù. 
Domníváme se, �e tyto prvky odpo-
vídají vzniku bìhem relativnì krát-
kodobé události, nejspí�e pøi zániku 
domu, kdy nastal kolaps stìn a støe-
chy objektu. Výskyt uhlíkù a kostí 
lze vysvìtlit napø. jejich pøítomnos-
tí na støe�e domu (Goldberg � Ma-
cphail 2006, 279). Geoarcheologická 
analýza zde ka�dopádnì opravuje 
pùvodní archeologickou pøedstavu: 
tmavá vrstva na podlaze zøejmì není 
u�lapaným odpadem z doby u�ívání 
domu, nýbr� a� dokladem první fáze 
jeho zániku. 

Spodní èást výplnì (vrstva C) je geo-
archeologicky hodnocena jako zpra-
vidla svìtle hnìdá, prachovitopísèitá, 
vytøídìná, nevápnitá vrstva. Její mi-
krostruktura je mikroagregátová 10 
a dutinová,11 velikost pøevá�nì po-
lozaoblených køemenných zrn do-
sahuje cca 0,1�0,2 mm (C/F(0.2 mm)= 
30:70; C/F(0.1 mm)= 50:50). Organická 
hmota je zastoupena ve formì èás-
teènì dekomponované hmoty. Barva 
matrix je oran�ovohnìdá, jílovopra-
chovitá a tvoøí akumulace ve formì 
nátekù vyplòujících póry. Matrix je 
také charakteristická dvojlomem 
s retikuárnì striatickým uspoøádá-
ním 12 (obr. 6:E�F). Zastoupení uh-
líkù ve vrstvì C bývá pomìrnì nízké. 
Výraznou dominantou je dub (Quer-
cus sp.) a kromì svìtlomilné a pionýr-
ské 13 bøízy (Betula sp.), habru obecné-
ho (Carpinus betulus) a borovice lesní 
(Pinus sylvestris) je dal�ích 12 døevin 
zastoupeno jen sporadicky.

Vzhledem k nízké hustotì artefak-
tù a uhlíkù se zdá, �e proces vzniku 
vrstvy C musel být pomìrnì rych-
lý, tak�e nedo�lo ke kontaminaci 
materiálu. Momentálnì se zva�ují 

dvì hypotézy. Podle první jde o ma-
teriál, který byl pùvodnì vyházen 
z vyhloubeného objektu, zùstal po 
dobu u�ívání domu v jeho bezpro-
støedním okolí (v podobì jakýchsi 
valù) a odtud se po opu�tìní domu 
redepozicí dostal zpìt do objektu. 
Druhá hypotéza akcentuje trvá-
ní sídli�tì a stavbu dal�ích domù: 
pokud nové domy vznikaly v blíz-
kém okolí zanikajících objektù, 
prostor starého objektu mohl být 
vyu�it k ulo�ení zeminy z novì vy-
kopaného objektu. Èasto (nikoliv 
výhradnì) mísovitý tvar povrchu 
vrstvy lze vysvìtlit postupným se-
sedáním sedimentu. Akumulace jí-
lových minerálù v této vrstvì mù�e 
být sekundárního pùvodu a pøímo 
souviset s obsahem nadlo�ní vrst-
vy (B), která má vyslovenì odpadní 
charakter. Jílové minerály se vypla-
vují z odpadových vrstev s prosa-
kující srá�kovou vodou v dùsled-
ku kolísání acidity èi alkalinity.14 
Aciditu prostøedí zvy�ovala prav-
dìpodobnì depozice exkrementù 
a organických odpadù, alkalinitu 
nejspí�e popel z pecí. Makroskopic-
ky jsou potom tyto akumulace vidi-
telné jako �mouhy tmav�í barvy. 

Svrchní èást výplnì (vrstva B) je vìt-
�inou tmav�í prachovitopísèitá, slabì 
vápnitá a� nevápnitá vrstva nevytøí-
dìných sedimentù o mocnosti 10�
50 cm, vyplòující nejsvrchnìj�í èást 
výplnì objektu. Mikrostruktura je 
kombinovaná, masivní, porfyrická, 
dutinová, velikost pøevá�nì poloza-
oblených køemenných zrn dosahuje 
cca 0,1�0,5 mm (C/F(0.5 mm)= 10:90; 
C/F(0.2 mm)= 50:50; obr. 6:G�H). Or-
ganická hmota je zastoupena ve for-
mì nedekomponované, èásteènì de-
komponované èi dekomponované 
hmoty. Výrazná je pøítomnost uh-
líkù a mikrouhlíkù, které zbarvují 
matrix, hojnì zastoupeny jsou fy-
tolity. 15 Barva matrix je tmavì hnì-
dá a� oran�ovohnìdá, jílovoproa-
chovitá, tvoøí akumulace v místech 
akumulací mikrouhlíkù (obr. 6:H). 
Geo archeologická analýza potvrzuje 
pùvodní archeologickou interpre-
taci vrstvy jako odpadového areálu 
s pøevá�nì sekundárním odpadem 
ve smyslu Schifferovì (1976). V sou-
boru uhlíkù je vedle dominantního 
dubu (Quercus sp.) pomìrnì hojnì 
zastoupen i habr obecný (Carpinus 
betulus), bøíza (Betula sp.), javor (Acer 
sp.) a borovice lesní (Pinus sylvestris). 
Zastoupení dal�ích 11 døevin je po-
mìrnì vzácné. 
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10 Mikroagregátová struktura je charakteristická shluky klastù. 
11 Dutinová struktura je charakteristická vìt�ím mno�stvím dutin (pórù).
12 �B fabric�, tj struktura matrix charakteristická dvojlomem, je popisována v pøípadì vìt�ího zastoupení minerálù s výrazným dvojlomem, závisí 

na mno�ství anizotropních minerálù. Retikuárnì striatické uspoøádání znamená, �e jílové minerály jsou uspoøádány do jakýchsi pruhù, které 
se protínají pod pravým úhlem.  

13 Pionýrské døeviny jsou obvykle svìtlomilné, rychle rostoucí a krátkovìké døeviny. Díky malé hmotnosti semen jsou schopné se snadno 
roz�iøovat na paseky èi úhory. Typickým pøíkladem pionýrské døeviny je napø. bøíza bìlokorá èi borovice lesní

14 Pøi nízkém pH dochází k rozru�ení jílových minerálù a jejich pohybu ve formì chelátù v pùdním roztoku. Prosakující voda translokuje 
peptizovaný jíl do iluviálního horizontu, v nìm� dochází ke zmìnì pH na hodnotu 5-7 a koagulaci jílových minerálù. Opakovaná zmìna pH 
podporuje nárazovì pøemisśování jílových minerálù a jejich následnou akumulaci.

15 Fytolity jsou èásteèky opálu, které jsou obsa�eny v bunìèné hmotì rostlin. Mohou byt vyu�ity pro urèení rostlinných druhù v archeologickém 
kontextu, podobnì jako pylová zrnka.

Pece jsou specifickými struktura-
mi zaniklých domù, které obsahují 
nejvy��í zastoupení uhlíkù. Druho-
vé spektrum uhlíkù z pecí zachycu-
je charakter palivového døeva v dobì 
tìsnì pøed zánikem domu. Pøeva�ují 
sice pece s dominantním zastoupe-
ním dubu (Quercus sp.) a hojným za-
stoupením svìtlomilných a výmlad-
kových døevin, av�ak pomìrnì èasto 
se lze setkat se soubory uhlíkù, kde 
je výraznou dominantou jedle bìlo-
korá (Abies alba) èi borovice lesní (Pi-
nus sylvestris). Zastoupení jedle bìlo-
koré (Abies alba) je v�ak v kontextech 
mimo pece pomìrnì vzácné. To by 
mohlo naznaèovat, �e v dobì pøed 
opu�tìním domu bylo v pecích tope-
no konstrukèním materiálem z jiné-
ho, opu�tìného domu nebo zde bylo 
topeno stavebním odpadem z domu 
novì konstruovaného v blízkosti. 

Závìr

Pro pøedstavu o ranì støedovìkém 
sídlení napø. není nezajímavé, �e 
zahloubené domy zøejmì nemì-
ly døevìné podlahy, ale �e se v nich 
peèlivì uklízelo (zametalo). Po opu�-
tìní domy zùstaly po urèitou dobu 
prázdné (bìhem této doby se mohla 
akumulovat tmavá vrstva nad pod-
lahou), nebo mohly být rozebrány, 
pøièem� star�í stavební døevo bylo 
pou�ito jako palivo (stavební døe-
vo, tj. jehliènany, nejsou èasté ve vý-
plních, ale objevují se v ohni�tích) 
v jiných domech. Pøi budování sou-
sedního domu byl prázdný prostor 
opu�tìných domù nejspí�e zaházen 
novì vykopanou zeminou, která se 
bìhem následujících nìkolika let se-
sedla a vytvoøila mísovitou prohlu-
beò u�ívanou nadále jako smeti�tì 
(èi dokonce latrína). Tato pøedstava 
má dùsledky pro hodnocení nálezo-
vých souborù: nálezy ze dna objektu 
zøejmì patøí jiné stavební fázi ne� ná-
lezy z horní èásti výplnì, i kdy� èaso-
vý odstup nemusel být velký. Odpa-
dový areál v prohlubni po zaniklém 
domì mohl být v urèitém okam�iku 
pokryt kamenným dlá�dìním, které 

zarovnávalo propadající se terén, ale 
mohlo tvoøit i chodník navazující 
na destrukci pece a usnadòující pøí-
stup k odpadovému areálu. 

Ani spojeným úsilím archeologie 
a pøírodovìdných oborù zatím neby-
ly vyøe�eny v�echny otázky týkající se 
roztockého areálu. Zahájená spolu-
práce nicménì vede ke spolehlivìj�í 
a plastiètìj�í pøedstavì o mnoha de-
tailech �ivota ranì støedovìkého síd-
li�tì, umo�òuje formulaci øady no-
vých otázek a � jak vìøíme � pøispìje 
ve spolupráci s dal�ími obory k cel-
kovému pochopení záhady, kterou 
ranì støedovìký areál pøedstavuje.
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Summary
The abandonment and decay 
of Early Medieval houses in Roztoky 

The Prague�Korèak culture settlement (6th�
7th centuries AD) at Roztoky represents an 

unresolved archaeological mystery. Particu-
larly difficult to interpret is the extraordi-
narily large number of settlement features, 
pit�houses for the most part. Rescue exca-
vations in 1980�1989, 2001 and 2006�2010 
uncovered approximately 300 houses, the 
overall number of which, at the site, can be 
estimated at 600�700 (Kuna � Profantová 
2005). The enigmatic nature of the situa-
tion is also compounded by the peculiar lo-
cation of the site on an area of around 20 
ha wedged into the narrow base of a deep 
valley on the left bank of the Vltava River, 
in a band approximately 100 m wide and 
1.6 km long (Fig. 1). It is entirely apparent 
that there must have been a special reason 
why a large number of people decided at the 
time to live at this site, one that is complete-
ly unsuitable with respect to agriculture and 
routes. The article attempts to contribute to 
the interpretation of this site using various 
multidisciplinary methods offered by con-
temporary archaeology. The hypotheses put 
forward in the work are based primarily on 
archaeological field observations in combi-
nation with a geoarchaeological approach 
and antracological analysis. 

Interesting for our image of Early Medieval 
settlement is the fact that the pit�houses ap-
parently did not have wooden floors and that 
the houses were instead carefully kept clean by 
sweeping. After being abandoned, the hous-
es remained empty for a while (during which 
time a dark layer may have accumulated on 
the floor); alternatively, they could have been 
dismantled and the older construction wood 
used as fuel (construction wood, i.e. from co-
niferous trees, is not often found in fills but 
in the ovens). When a neighbouring house was 
built the empty spaces of abandoned houses 
were probably filled with the newly dug soil, 
which subsequently settled over the follow-
ing years to create a dished � shaped depres-
sion used as a rubbish dump or even a latrine. 
This notion has consequences for the evalua-
tion of the find assemblages: finds from the 
base of the feature probably belong to a differ-
ent phase of the site than finds from the upper 
part of the fill, despite the fact that the time 
interval needn�t have been great. The waste 
area in the depression in the abandoned house 
could at some time have been covered by stone 
pavers that levelled out the sinking terrain, but 
could also have created a pavement connected 
to debris from a kiln to facilitate access to the 
waste area. 
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