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Kultúrna vrstva

Diskusia metodiky exkavácie a vyhodnotenia kultúrneho 
súvrstvia na lokalite Praha 10 - Zábìhlice

Pod¾a T. S. Kuhna (1992) 
jestvuje v ka�dom vednom 
obore súhrn istých základných 
domnienok, predpokladov 
a predstáv urèitej skupiny 
vedcov, ktoré sa nazývajú 
paradigmy. 1 Na tieto paradigmy 
sa via�u metodické pravidlá 
rie�enia, intuitívne postoje 
a hodnotenia problémov. 
Premena alebo zmena 
vedeckého paradigmatu 
prebieha zvratmi, ktoré 
T. S. Kuhn pomenoval ako 
vedecké revolúcie. K zvratom 
dochádza po urèitej dobe tak, 
�e sa dovtedaj�ie paradigma 
�vyèerpá� a nastane obdobie, 
keï u� nevyhovuje pri rie�ení 
niektorých otázok vo vede � 
tieto nevyhovujúce odpovede 
T. S. Kuhn oznaèuje ako 
anomálie. Pokia¾ sa nahromadí 
mnoho anomálií, dochádza 
k h¾adaniu nového paradigmatu.

¼ubomír ANDRÍSEK 
 Michal ERNÉE

Archeologický ústav 
AV ÈR, Praha, v. v. i.

Uvedenú úvahu by bolo mo�né daś 
do súvislosti s viacerými zau�íva-
nými praktikami súèasnej archeo-
lógie. Za jednu z nich pova�ujeme 
závery S. Vencla (2001, 600�609),2 
pod¾a ktorého je mo�né archeo-
logické pramene rozdeliś na kate-
górie na základe toho, z akého dru-
hu ¾udskej èinnosti pochádzajú, 
a aký tvar a umiestnenie v teréne 
má prostredie, v ktorom boli od-
kryté: obsah hrobovej jamy, obsah 
depotu, sídliskové pohreby, úzke 
a plo�ne obmedzené dobre èitate¾-
né kultúrne vrstvièky (tie� Hrdlièka 
1993, 95), súbory z predzánikových 
fáz výrobných a obytných objektov, 
výplò jám, studní, kolových jám, or-
nica, podornièie a kultúrna vrstva. 

Tieto kategórie je vo väè�ine prípa-
dov mo�né a správne zoradiś pod¾a 
informaènej kvality, ktoré poskytu-
jú (obsah hrobu a depotu má naj-
vy��iu informaènú kvalitu, potom 
nasledujú úzke a plo�ne obmedze-
né dobre èitate¾né kultúrne vrstviè-
ky, jamy, vrstvy, atï.).

Na�ím cie¾om je poukázaś na ano-
málie uvedeného predpokladu 
s cie¾om vyzvaś k �ir�ej diskusii, 
ktorá by mala v budúcnosti potvr-
diś alebo vyvrátiś na�u domnienku, 
�e daných anomálii je znaèný po-
èet, ale väè�inou sú (alebo donedáv-
na z väè�ej èasti boli) likvidované 
tzv. záchrannými archeologickými 
výskumami v prospech tých èastí 
na�ej pramennej bázy, ktoré tejto 
paradigme zodpovedajú.

Máme na mysli tie prípady, v kto-
rých do�lo k dochovaniu èasti 

kultúrnej vrstvy v relatívne pôvod-
nej podobe od doby jej vzniku (Er-
née 2008). O tom, èi kultúrna vrst-
va bola alebo nebola dochovaná 
v takto priaznivých podmienkach, 
je mo�né viesś diskusiu iba za pod-
mienky, �e do�lo k jej výskumu 
a starostlivej dokumentácii a nie 
vylúèeniu z objektov záujmu ar-
cheologického výskumu z rôznych 
(vrátane paradigmatických a tzv. 
praktických) dôvodov.

Kultúrna vrstva z mlad�ej 
a neskorej doby bronzovej na 
lokalite Praha 10 - Zábìhlice

Predmetom prezentovaného ex-
perimentu je èasś kultúrnej vrstvy 
z mlad�ej a neskorej doby bronzo-
vej odkrytej poèas záchranného ar-
cheologického výskumu na loka-
lite Praha - Zábìhlice (obr. 1, 3, 4; 

1 Podrobnej�ie sa príbuznými termíny zaoberali i M. Foucalt (2002) a K. M. Popper (1997)
2 Napriek tomu, �e uvedený autor sám svoj príspevok nevníma ako zau�ívané archeologické paradigma

 Obr. 1 Praha 10 - Zábìhlice. Poloha lokality na mapì Èech, dolního toku Botièe a poloha 
zkoumané plochy na výøezu z katastrální mapy 1 : 5000. Kresba M. Ernée.
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 Obr. 4 Praha 10 - Zábìhlice. Plochy B1 (vlevo nahoøe) � B4 
(vpravo dole). Vyznaèeny jsou v�echny objekty identifikované v rám-
ci kulturního souvrství: èernì � kùlové jamky, �edì � zásobnice, bíle 
� ostatní objekty. Kresba M. Ernée.

 Obr. 3 Praha 10 - Zábìhlice. Paralelná 
práca v AutoCAD MAP 3D 2008 a Arc-
GIS 9.3. Kolmý poh¾ad.

 Obr. 2 Praha 10 - Zábìhlice. Plocha B1 od J. Výzkum a dokumentace úrovnì - 80 cm. 
Foto M. Ernée.

 Obr. 5 Praha 10 - Zábìhlice. Plocha B2, celkový pohled po dokon-
èení výzkumu a øezy 49�46 a 46�06 (nahoøe) a detail superpozice 
zásobních jam è. 509 a 534 na øezu 46�06 (dole). Foto M. Ernée.

Ernée 2008, 74�75, obr. 62�63). 
Skúmanú plochu reprezentuje 360 
umelých stratigrafických jedno-
tiek (ïalej SJ) o rozmeroch 50 × 50 
× 10 cm v 17 mechanických vrst-
vách (17 × 360). Z nich boli niek-
toré rozdelené pod¾a toho, aká ich 
èasś patrila kultúrnemu súvrstviu 
a aká výplni niektorého z paralelne 
skúmaných zahåbených objektov 
(obr. 5�6). Celkovo bolo odkrytých 
59 zahåbených objektov a zistených 
7 prirodzených kultúrnych vrstiev 
(Ernée 2008, 89).

Výsledky typologickej analýzy vy-
chádzajú zo znalosti lokality, kto-
rú sme získali pri príprave èlánku 
venujúcemu sa spracovaniu kera-
miky a niektorých súvisiacich zdo-
kumentovaných nálezov (kostí 
a mazanice) vrátane jej post-depo-
zièných súvislostí, ktorý bude pub-
likovaný na inom mieste (Andrísek 
� Ernée, v tlaèi).

Vertikálnu stratigrafiu kultúrneho 
súvrstvia bolo mo�né rozdeliś na 
dva horizonty, na základe výzdoby 
a povrchovej úpravy keramiky, kto-
rú obsahovali. Okrem priebe�ne sa 
vyskytujúcich spôsobov výzdoby 
alebo úpravy povrchu nádob (viï. 
Ernée 2008, 121�125, obr. 82�84), sa 
jednotlivé zistené horizonty odli�o-
vali niektorými �jedineènými� po-
u�itými spôsobmi, takmer absen-
tujúcimi v druhom z definovaných 
horizontov.

Prvý horizont Zábìhlice I (obr. 6) 
sa vyznaèoval charakteristic-
kým vertikálnym ahorizontálnym 

prstovaním (Ernée 2008, 121, obr. 
82: P2, 124, obr. 83: PD 1), ryho-
vaním (o.c., 124, obr. 83: R 11), 
plastickými li�tami (o.c., 125, obr. 
84: PL6, PL 7) a nechtovými vryp-
mi (o.c., 125, obr. 84: VR 2) a pre-
dov�etkým nedostatoènou prítom-
nosśou nových kvalít vo výzdobe 
a úprave povrchu keramiky obja-
vujúcimi sa v horizonte II. Druhý 
horizont Zábìhlice II je charakte-
ristický prítomnosśou èrepov s no-
vými technikami úpravy povrchu 
prstovania (o.c., 121, obr. 82: P1, 
P5), hrebeòovania (o.c., 124, obr. 
83: H1, H2), drievkovania (o.c., 121, 
obr. 82: D1, D3, D4, D5), kanelova-
nia (o.c., 122, obr. 82: K2, K7 � K11), 
ryhovania (o.c., 122, obr. 83: R1, 
R6 � R7, 124, obr. 83: R9), úpravy 
okrajov (o.c., obr. 84: O1, O7, O9, 
O10), plastických lí�t (o.c., 125, obr. 
84: PL1), vpichov (o.c., 125, obr. 83: 
VR1) a �pachtlovania (o.c., obr. 84: 
SP1, SP2).

Na obr. 6 je stratigrafická pozícia 
týchto èrepov svetlou farbou. �edá 
farba patrí SJ, ktoré obsahovali ère-
py oboch horizontov.

Charakteristická keramika hori-
zontov Zábìhlice I a II sa vyskyt-
la vo viac ako jednej desatine v�et-
kých SJ s keramikou so sledovanou 
výzdobou alebo úpravou povrchu 
(ïalej ako SJ s KSVÚP) (15 %, t. j. 
319 z 2173), av�ak jedinci oboch 
skupín sa nachádzali v rovnakej 
umelej SJ iba výnimoène � celkom 
v 5 % z �pozitívných� prípadov (17 
z 319 SJ) a v 1 % zo v�etkých prípa-
dov (19 z 2173).
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Nad mechanickou úrovòou 6 sa na-
chádza 61 SJ s obsahom keramiky 
Zábìhlice I a 208 SJ s obsahom ke-
ramiky II � pod touto úrovòou je 
pomer ich výskytu opaèný (tab. 1: 
J � K). Podobne je tomu v celkovom 
poète èrepov s povrchovou výzdo-
bou, ktorý poukazuje na rozdiely 
v keramickej náplni oboch horizon-
tov (tab. 1: H � I), ktorých pokles 
alebo nárast nie je mo�né vysvetliś 
iba rozdielnou ve¾kosśou depozitu, 
preto�e ich rozlo�enie v priestore je 
odli�né a dobre èitate¾né ako dva 
stratigrafické horizonty (obr. 6). 
Rozdiely medzi vrstvami 3�6 a 7�14 
spoèívajú vo ve¾kosti samotného 
depozitu (tab. 1: C), rozdiely v cel-
kovom poète èrepov sú v�ak men-
�ie (tab. 1: D) a rozdiely v hustote 
zdobených èrepov iba minimálne 
(tab. 1: G). Skreslenie spôsobené 
odli�nou ve¾kosśou vrstiev preto 
nepova�ujeme za významné z h¾a-
diska analýzy vertikálneho rozptylu 
výzdoby a úpravy povrchu (tab. 1, 
obr. 4).

Hranica medzi oboma typologic-
kými skupinami spoèívajúca v kva-
litatívne inovovanom keramickom 
repertoári horizontu II je z h¾adiska 
mo�nej chronologickej interpretá-
cie a ponímania ka�dej typologickej 
skupiny ako odli�ného èasového ob-
dobia, pomerne výrazná, a to i vzh¾a-
dom k tomu, �e k urèitému prelí-
naniu výrobných prvkov dochádza 
èasto e�te v �ivej kultúre, ïal�ie vzá-
jomné prieniky mo�no predpokla-
daś v priebehu depozície a nie v ne-
poslednom rade stojí skutoènosś, �e 
výsledný obraz ovplyvòuje i techni-
ka vyberania kultúrneho súvrstvia 
v mechanických vrstvách.

Mlado a� neskorobronzovú kultúr-
nu vrstvu tedy pova�ujeme za mini-
málne poru�enú mlad�ími zásahmi 
alebo dokonca úplne intaktnú na 
základe radu terénnych pozorova-
ní a analýzy rozptylu dochovaného 
mlad�ieho (najmä novovekého a re-
centného) materiálu v kultúrnom 
súvrství.

Experiment: testovanie 
optimálnych rozmerov 
�mechanickej stratigrafickej 
jednotky�

Kultúrne vrstvy na lokalite Pra-
ha - Zábìhlice boli odoberané po 
10 cm silných silných mechanic-
kých vrstvách, výhradne �krab-
kou, v súlade so sklonom terénu 
a dôkladným zaèistením/vysáva-
èom, preto�e inak by nebolo mo�-
né rozoznaś rad výplní zahåbených 
jám a ich obsah by bol dokumenta-
ène zlúèený s kultúrnou vrstvou, èo 
by mohlo byś zdrojom rady omylov 
(Ernée 2008, 72�77, 89, foto 5).

Otázkou k diskusii je po a) ve¾kosś 
plochy dochovaného súvrstvia, kto-
rá bude takto detailnému výskumu 
podrobená, teda aká ve¾ká plocha 
poskytne u� reprezentatívne výsled-
ky pre celý plo�ný rozsah na lokali-
te (v jej konkrétnej èasti, v konkrét-
nom areáli aktivít) dochovaného 
kultúrneho súvrstvia a po b) opti-
málna plo�ná ve¾kosś dokumenta-
ènej a evidenènej jednotky (�tvorca, 
kvadrantu) a mocnosś odoberanej 
mechanickej vrstvy � do akej miery 
je mo�né jej zväè�enie oproti analy-
zovaným základným rozmerom (t.j. 
0,5 × 0,5 × 0,1 m) bez fatálnej straty 

informácií. Experiment sa zaobe-
rá rie�ením otázok formulovaných 
v bode b.

Pôvodnú ve¾kosś stratigrafickej jed-
notky 0,5 × 0,5 × 0,1 m sme postup-
ne (virtuálne) horizontálne a verti-
kálne zväè�ili na 1 × 1 × 0,1 m, 0,5 
× 0,5 × 0,2 m a 1 × 1 × 0,2 m. Nepo-
merom medzi horizontálnym a ver-
tikálnym èlenením SJ je testom 
predpokladu o primárne horizon-
tálnom usporiadaní kultúrnej vrst-
vy z h¾adiska jej analýzy a interpre-
tácie (prítomnosś chronologických 
vodorovne usporiadaných horizon-
tov), teda pri akom vertikálnom a/
alebo horizontálnom zväè�ení obje-
mu základnej evidenènej jednotky 
na konkrétnej ploche výskumu by 
e�te nedo�lo k neúnosnému skres-
leniu zistených údajov.

Zlúèenie mocnosti jednotlivých me-
chanických vrstiev vo vertikálnom 
smere bolo úèelovo zvolené tak, aby 
do�lo k spojeniu práve tých dvoch 
mechanických vrstiev, ktoré pred-
stavovali hranicu medzi horizon-
tom I a II (vrstva 6 a 7) odhalenú na 
základe pôvodného spôsobu exka-
vácie objemovo men�ích mechanic-
kých SJ � teda situácie, kedy by sa 
na základe mechanického delenia 
(medzi vrstvou 6 a 7) nepodarilo 
��śastne trafiś� vizuálne nepostreh-
nute¾ný prelom v stratigrafii.

Nasleduje porovnanie výsledkov 
ana lýzy: 

a)  Charakteristické èrepy skupiny 
Zábìhlice I a II sa vyskytli v 199 ho-
rizontálne roz�írených SJ o rozme-
roch 1 × 1 × 0,1 m (57 %, t. j. 351 
zo SJ s KSVÚP). Jedinci oboch sku-
pín sa nachádzali v rovnakej ume-
lej SJ celkom v 11 % zo SJ s KSVÚP 
(37 z 351). Kvalitatívny vzśah vzá-
jomného výskytu v jednotlivých 
kontextov (na ka�dých desaś pripa-
dá jedna zmie�aná) má tak znaène 
rozdielnu vypovedaciu hodnotu od 
podrobnej�ieho èlenenia (0,5 × 0,5 
× 0,1 m), kde je tento pomer 100 
ku 1 (1 % zo v�etkých prípadov; 17 
z 2173; viï vy��ie). 

b)  Charakteristické èrepy skupiny 
Zábìhlice I a II sa vyskytli v 52 % 
v�etkých horizontálne roz�íre-
ných SJ o rozmeroch 0,5 × 0,5 × 
0,2 m (273 z 530 SJ s KSVÚP). Je-
dinci oboch skupín sa nachádzali 
v rovnakej umelej SJ celkom v 7 % 

1 2 3 4 5 6 7 8

A SJ 0,5 × 0,5 × 0,1 m 0,5 × 0,5 × 0,2 m 1 × 1 × 0,1 m 1 × 1 × 0,2 m

B vrstvy 3�6 7�14 3�6 7�14 3�6 7�14 3�6 7�14

C m3 16,075 24,578 16,075 24,578 16,075 24,578 16,075 24,578

D èrepy 6765 8348 6765 8348 6765 8348 6765 8348

E èrep/m3 421 340 421 340 421 340 421 340

F zdobené èrepy 672 902 672 902 672 902 672 902

G ks/m3 42 37 42 37 42 37 42 37

H Zábìhlice I (ks) 106 86 148 210 68 211 148 210

I Zábìhlice II (ks) 331 24 214 22 190 22 214 22

J Zábìhlice I (SJ) 61 43 57 43 48 36 42 31

K Zábìhlice II (SJ) 208 22 186 21 132 20 106 19

 Tab. 1 Praha - Zábìhlice. Porovnanie výskytu keramických horizontov I a II v mechanických a kultúrnych vrstvách 
SJ o ve¾kosti 0,5 × 0,5 × 0,1 m a 1 × 1 × 0,2 m.
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prípadov (36 z 530 SJ s KSVÚP). 
V SJ 0,5 × 0,5 × 0,2 je tak menej 
ako jedna desatina �zmie�aných� 
SJ (47 z 235). Ako u� bolo zmiene-
né, v pôvodných SJ 0,5 × 0,5 × 0,1 
m je to iba jedna stotina (17 z 2173 
s KSVÚP). 

c)  Charakteristické èrepy skupiny 
Zábìhlice I a II sa vyskytli vo viac 
ako troch �tvrtinách horizontálne 
a vertikálne roz�írených SJ o roz-
meroch 1 × 1 × 0,2 m (64 %, t. j. 151 
z 235 SJ s KSVÚP). Jedinci oboch 
skupín sa nachádzali v rovnakej 
umelej SJ celkom v 20 % prípadov 
(47 z 235 SJ s KSVÚP). Kvalitatív-
ny vzśah vzájomného výskytu v jed-
notlivých kontextov (na ka�dých 
päś pripadá jedna zmie�aná) má 
tak úplne rozdielnu vypovedaciu 
hodnotu od podrobnej�ieho èlene-
nia (0,5 × 0,5 × 0,1 m), kde je tento 
pomer 100 ku 1 (súhrnne tab. 1). 
Menej podrobným èlenením teda 
vzniká obraz o väè�om rozptyle ná-
lezov a stratigrafického premie�a-
nia, ktoré nezodpovedá skutoènos-
ti, ale iba pou�itej metóde.

Poèty jednotlivých èrepov a ich 
hustoty vzh¾adom k mechanic-
kým vrstvám by zostalo rovnaké 
a poskytlo by i podobné závery re-
latívne-chronologického èlenenia 
súvrstvia, ktoré sa prejavilo vo ver-
tikálnom rozmere (tab. 1), malo by 
na druhej strane záva�ný negatívny 
dopad na výsledky analýzy �truktú-
ry plochy z h¾adiska rozptylu nále-
zov (napr. výraznej�ích kumulácií 
nálezov). 3

Závery

Cie¾om èlánku nie je iba znovu 
upozorniś na paradigmaticky pod-
mienené a stále pretrvávajúce pod-
ceòovanie a zanedbávanie nutnosti 
terénneho i teoretického výskumu 
pravekých kultúrnych vrstiev a sú-
vrství, ale tie� diskutovaś niektoré 
konkrétne postupy a metódy na 
príklade situácií z mlad�ej a nesko-
rej doby bronzovej odkrytých na lo-
kalite Praha 10 - Zábìhlice.

Predmetom vy��ie uvedeného ex-
perimentu bolo testovaś optimál-
nu plo�nú ve¾kosś dokumentova-
nej jednotky a mocnosś odoberanej 
mechanickej vrstvy � do akej miery 
je mo�né jej zväè�enie v porovnaní 

3 Porov. výsledky analýzy zvieracích kostí, mazanice a prepálených èrepov (Andrísek � Ernée, v tlaèi).
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 Obr. 6 Praha 10 - Zábìhlice. Mlad�ia a neskorá doba bronzová. CAD 
architektúra rozptylu typológie keramiky v objektoch a kultúrnych vrstvách. 
Svetlá � Zabìhlice II. �edá � Zábìhlice I a II (zmie�ané). Tmavá � Zabìh-
lice I. Håbka 30�120 cm (úroveò 3�12) a 130�200 cm (úroveò 13�20). 
S vyznaèením severnej steny.

so základnou stratigrafickou jed-
notkou pou�ívanou k výskumu 
kultúrneho súvrstvia na lokalite 
Praha - Zábìhlice, teda 0,5 × 0,5 × 
0,1 m a to bez fatálnej straty infor-
macií. Dôle�ité bolo uchovaś ne-
zmie�ané SJ, ktoré by poukazovali 
na rozdiely medzi dvoma keramic-
kými a stratigrafickými horizonta-
mi. Pri rozdelení 0,5 × 0,5 × 0,1 m 
bol pomer nezmie�aných a zmie�a-
ných SJ 100 ku 1, rozdelenie 1 × 1 
× 0,1 m malo tento pomer 10 ku 1, 

rozdelenie 0,5 × 0,5 × 0,2 m 15 ku 1 
a rozdelenie 1 × 1 × 0,2 m 5 ku 1.

Analýza ukazuje, �e pri zväè�ení 
základných mechanických strati-
grafických a evidenèných jednotiek 
v horizontálnom alebo vertikál-
nom smere by do�lo k výraznému 
ovplyvneniu dosiahnutých výsled-
kov, najmä ich �ostrosti� a �tatis-
tickej preukaznosti. Zatia¾ èo vo 
vertikálnom smere by síce mierne 
�zosilnenie� skúmanej mechanickej 
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vrstvy nemuselo maś úplne fatálny 
dopad na získané výsledky a nemu-
selo by tak výrazne ovplyvniś kul-
turno-chronologické závery (poki-
a¾ by v�ak striedanie jednotlivých 
horizontov ¾udských aktivít ne-
bolo rýchlej�ie), úplne zásadný by 
bol vplyv vertikálneho i horizon-
tálneho zväè�enia pou�itých zá-
kladných mechanických stratigra-
fických a evidenèných jednotiek na 
poznanie �truktúry rozptylu pred-
metov v jednotlivých vrstvách. Silne 
obmedzená by tak bola napríklad 
mo�nosś identifikovaś rozdielne 
spôsoby �truktúry rozptylu artefak-
tov a tím zrejme rozdielne spôsoby 
vyu�ívania konkrétnej èasti plochy 
sídliska v �ivej kultúre (porov. An-
drísek � Ernée, v tlaèi).

Na základe doteraj�ích poznatkov 
z terénu i výsledkov následnej de-
tailnej analýzy získaných artefak-
tov mô�eme kon�tatovaś, �e kvalita 
výsledkov výskumu pravekých kul-
túrnych vrstiev a súvrství je priamo 
úmerná detailnosti a starostlivosti 
pou�itej metódy. Pokia¾ je pou�i-
tý menej detailný spôsob výskumu 
a dokumentácie, nemusia sa pri ná-
slednej analýze dostaviś �oèakáva-
né� výsledky. To v�ak nie je nutne 
dokladom men�ieho informaèné-
ho potenciálu skúmanej situácie, 
ale naopak skôr dokladom nevhod-
nosti pou�itej metódy. Pre ïal�iu 
analýzu pova�ujeme napríklad za 
k¾úèové jednoznaène odlí�iś mate-
riál z výplní zahåbených objektov 
od materiálu z okolitých kultúr-
nych vrstiev, do ktorých boli ob-
jekty zahåbené. To je mo�né iba pri 
detailnom výskume, ktorý umo�ní 
vizuálne identifikáciu výplní objek-
tov i v prípade, �e svojím sfarbením 
a/alebo �truktúrou od okolitej kul-
túrnej vrstvy (alebo pôdneho typu) 
príli� nelí�ia. Pri výskume na lokali-
te Zábìhlice sa preto osvedèilo 

a) starostlivé zaèistenie povrchov 
jednotlivých dokumentovaných 
úrovní do jednoliatej plochy a 

b) následné vysávanie zaèisteného 
povrchu. 

Bez zaèistenia do jednoliatej plo-
chy (pokia¾ by bol povrch nerov-
ný, hrbo¾atý, vrhajúci akéko¾vek 
tiene atï.), by sa nám nepodari-
lo identifikovaś celý rad iba mier-
nych sfarbenia, objavujúcich sa 
najmä v horných a následne èasto 

zosadnutých partií zahåbených ob-
jektov (napr. ústia zásobníc). Ne-
bolo by tak mo�né presnej�ie urèiś, 
z akej úrovne boli tieto objekty za-
hlbované a nebolo by preto mo�né 
urèiś ich stratigrafické vzśahy. Tak-
tie� presná evidencia nálezov z jed-
notlivých stratigrafických a evi-
denèných jednotiek (prirodzených 
alebo umelých vrstiev) je nutná pre 
väè�iu �tatistickú preukaznosś vý-
sledkov následných analýz. Je pre-
to nutné v�dy starostlivo sledovaś, 
aby jednotlivé mechanické vrstvy 
mali skutoène rovnakú �írku (na-
jlep�ie presným odmeriavaním na 
v�etkých profiloch). Nepova�ujeme 
preto za prínosné nahradiś detailný 
výskum �krabkou napríklad ob¾ú-
benou pracou na håbku rý¾a, ako sa 
väè�inou v�dy skúmali výplne zahå-
bených objektov.

Pre terénnu prax nie je mo�né od-
poruèiś zásadné zväè�enie horizon-
tálneho alebo vertikálneho rozmeru 
evidenènej jednotky (mechanickej 
SJ), keï�e menej podrobným èle-
nením vzniká obraz o výrazne väè-
�om rozptyle (vertikálnom premi-
e�aní nálezov), ktoré nezodpovedá 
skutoènosti, ale iba pou�itej metó-
de, tzn. objemovo príli� ve¾kým SJ. 
Otázkou zostáva vhodná minimál-
na ve¾kosś k výskumu urèenej vzor-
ky kultúrneho súvrstvia a tie� mo�-
ná miera zov�eobecnenia získaných 
poznatkov. Tejto problematike sa 
budeme venovaś na inom mieste.

Pod¾a Kuhnovej (1992) teórie sú 
jeho anomálie reflektované a� vo 
chvíli, keï sa ich nahromadí ve¾ké 
mno�stvo. Napr. v archeológii tak 
dochádza ku kumulovaniu pra-
mennej bázy zaśa�enej chybou iba 
preto, �e pri jej výskume a doku-
mentácii neboli integrované nové 
poznatky. Pova�ujeme za pozna-
niu prospe�nej�ie, ak implemento-
vanie daných anomálií prebieha vo 
vedeckom výskume priebe�ne. Kva-
lita pramenného fondu by sa mala 
v èase zvy�ovaś postupne a nie sko-
kovo. Preto je pod¾a ná�ho názoru 
nevyhnutné neustále korigovaś me-
tódy na�ej práce na základe perma-
nentne fungujúcej spätnej väzby 
medzi terénnym a teoretickým vý-
skumom � exkaváciou, detailnou 
analýzou a publikáciou/diskusiou 
jeho výsledkov. Pri diskusii o infor-
maènej hodnote a významu skúma-
nia pravekých kultúrnych vrstiev 
a súvrství (rovnako ako v�etkých 

ostatných druhov archeologických 
prameòov), pova�ujeme preto za 
nutné neustále testovaś èo naj�ir-
�ie spektrum metód, ktoré mô�eme 
k ich terénnemu i teoretickému vý-
skumu vyu�iś. Príspevkom k tejto 
diskusii je i tento èlánok.
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Summary
Cultural layer. Methodology of excavation 
and evaluation 

The aim of the article is not merely to draw 
attention once again to the paradigmatical-
ly conditioned and lasting underestimation 
of the necessity of terrain and theoretical re-
search of prehistoric cultural levels and com-
plexes, but also to discuss certain specific ap-
proaches and methods using the example of 
situations from the Late Bronze Age uncov-
ered in Prague 10 - Zábìhlice.

The subject of the article was to test the opti-
mal surface size of an evidentiary and strati-
graphic unit and answer the question as to 
what degree it is possible to enlarge it in 
comparison with the basic stratigraphic unit 
used to investigate the cultural stratum at the 
Prague 10 - Zábìhlice site, i.e. 0.5 × 0.5 × 0.1 m, 
without the fatal loss of information. We grad-
ually increased (virtually) the original  0.5 × 0.5 
× 0.1 m size of the stratigraphic unit horizon-
tally and vertically to 1 × 1 × 0.1 m, 0.5 × 0.5 
× 0.2 m and 1 × 1 × 0.2 m. It was important 
to maintain an unmixed stratigraphic unit 
that would reveal the differences between two 
pottery and stratigraphic horizons (Fig. 6-7). 
The ratio of mixed and unmixed stratigraphic 
units was 17 to 1 in the 0.5 × 0.5 × 0.1 divi-
sion, 5 to 1 in the 1 × 1 × 0.1 m division, 10 to 
1 in the 0.5 × 0.5 × 0.2 m division and 3 to 1 in 
the 1 × 1 × 0.2 m division. An analysis showed 
that increasing the size of the basic mechanical 
stratigraphic and evidentiary units in the hori-
zontal or vertical direction would have a sig-
nificant impact on the results, especially their 
clarity and statistical conclusiveness. If a less 
detailed method of research and documenta-
tion is used, the ensuing analysis needn�t pro-
duce the anticipated results. However, this is 
not necessarily proof of the reduced informa-
tional potential of the studied situation but, 
on the other hand, evidence of the use of an 
inappropriate method.


