Kulturna vrstva

Diskusia metodiky exkavacie a vyhodnotenia kultirneho
stvrstvia na lokalite Praha 10 -Zabéhlice

PodlaT. S. Kuhna (1992)
jestvuje v kazdom vednom
obore siihrn istych zakladnych
domnienok, predpokladov

a predstav urcitej skupiny
vedcov, ktoré sa nazyvaju
paradigmy.’ Na tieto paradigmy
sa viazu metodické pravidla
rieSenia, intuitivne postoje

a hodnotenia problémov.
Premena alebo zmena
vedeckého paradigmatu
prebieha zvratmi, ktoré

T. S. Kuhn pomenoval ako
vedecké revolicie. K zvratom
dochddza po urcitej dobe tak,
ze sa dovtedajsie paradigma
»vycerpa“ a nastane obdobie,
ked’ uz nevyhovuje pri rieseni
niektorych otizok vo vede -
tieto nevyhovujice odpovede
T. S. Kuhn oznacuje ako
anomdlie. Pokial' sa nahromadi
mnoho anomdlii, dochddza

k hfadaniu nového paradigmatu.

Lubomir ANDRISEK
Michal ERNEE

Archeologicky tstav
AV CR, Praha, v. v. i.

Uvedent tvahu by bolo mozné dat
do suvislosti s viacerymi zauziva-
nymi praktikami stcasnej archeo-
légie. Za jednu z nich povazujeme
zavery S. Vencla (2001, 600-609),?
podla ktorého je mozné archeo-
logické pramene rozdelit na kate-
gorie na zdklade toho, z akého dru-
hu Tudskej ¢innosti pochddzaju,
a aky tvar a umiestnenie v teréne
ma prostredie, v ktorom boli od-
kryté: obsah hrobovej jamy, obsah
depotu, sidliskové pohreby, tzke
a plos$ne obmedzené dobre ¢itatel-
né kultarne vrstvicky (tiez Hrdlicka
1993, 95), stbory z predzanikovych
faz vyrobnych a obytnych objektov,
vypln jam, studni, kolovych jam, or-
nica, podornicie a kultdrna vrstva.

Tieto kategdrie je vo vicsine pripa-
dov mozné a spravne zoradit podla
informacnej kvality, ktoré poskytu-
ja (obsah hrobu a depotu ma naj-
vyssiu informaéna kvalitu, potom
nasleduja tzke a plosne obmedze-
né dobre citatelné kulttirne vrstvié-

ky, jamy, vrstvy, atd’.).

Nasim cielom je poukdzat na ano-
malie uvedeného predpokladu
s ciefom vyzvat k SirSej diskusii,
ktora by mala v budtcnosti potvr-
dit alebo vyvratit nasu domnienku,
ze danych anomadlii je zna¢ny po-
Cet, ale vic¢sinou su (alebo donedév-
na z vicSej casti boli) likvidované
tzv. zachrannymi archeologickymi
vyskumami v prospech tych casti
naSej pramennej bazy, ktoré tejto
paradigme zodpovedaju.

Mame na mysli tie pripady, v kto-
rych doslo k dochovaniu éasti

kultarnej vrstvy v relativne povod-
nej podobe od doby jej vzniku (Er-
née 2008). O tom, ¢&i kultarna vrst-
va bola alebo nebola dochovani
v takto priaznivych podmienkach,
je mozné viest diskusiu iba za pod-
mienky, Ze doslo k jej vyskumu
a starostlivej dokumentacii a nie
vyliceniu z objektov zdujmu ar-
cheologického vyskumu z réznych
(vratane paradigmatickych a tzv.
praktickych) dovodov.

Kultdrna vrstva z mladsej
a neskorej doby bronzovej na
lokalite Praba 10-Zdbéhlice

Predmetom prezentovaného ex-
perimentu je ¢ast kultdrnej vrstvy
z mladsej a neskorej doby bronzo-
vej odkrytej pocas zachranného ar-
cheologického vyskumu na loka-
lite Praha-Z4béhlice (obr. 1, 3, 4,

S

m Obr. 1 Praha 10-Zdbéhlice. Poloha lokality na mapé Cech, dolniho toku Botice a poloha

zkoumané plochy na vyfezu z katastrdlni mapy 1 : 5000. Kresba M. Ernée.

1 Podrobnejsie sa pribuznymi terminy zaoberali i M. Foucalt (2002) a K. M. Popper (1997)
2 Napriek tomu, Ze uvedeny autor sam svoj prispevok nevnima ako zauzivané archeologické paradigma
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m Obr. 2 Praha 10-Zdbéhlice. Plocha B1 od J. Vyjzkum a dokumentace iirovné - 80 cm.
Foto M. Ernée.

Ernée 2008, 74-75, obr. 62-63).
Sktiimandt plochu reprezentuje 360
umelych stratigrafickych jedno-
tiek (dalej SJ) o rozmeroch 50 x 50
x 10 cm v 17 mechanickych vrst-
vach (17 x 360). Z nich boli niek-
toré rozdelené podla toho, aka ich
Cast patrila kultirnemu sdvrstviu
a aka vyplni niektorého z paralelne
skimanych zahlbenych objektov
(obr. 5-6). Celkovo bolo odkrytych
59 zahlbenych objektov a zistenych
7 prirodzenych kultarnych vrstiev
(Ernée 2008, 89).

Vysledky typologickej analyzy vy-
chadzaju zo znalosti lokality, kto-
ra sme ziskali pri priprave clanku
venujucemu sa spracovaniu kera-
miky a niektorych stvisiacich zdo-
kumentovanych nélezov  (kosti
a mazanice) vritane jej post-depo-
zi¢nych savislosti, ktory bude pub-
likovany na inom mieste (Andrisek
— Ernée, v tlaci).

Vertikdlnu stratigrafiu kultdrneho
stvrstvia bolo mozné rozdelit na
dva horizonty, na ziklade vyzdoby
a povrchovej tpravy keramiky, kto-
ri obsahovali. Okrem priebezne sa
vyskytujucich spésobov  vyzdoby
alebo tpravy povrchu nddob (vid.
Ernée 2008, 121-125, obr. 82-84), sa
jednotlivé zistené horizonty odliSo-
vali niektorymi ,jedine¢nymi“ po-
uzitymi sposobmi, takmer absen-
tujicimi v druhom z definovanych
horizontov.

Prvy horizont Zabéhlice I (obr. 6)
sa  vyznaCoval  charakteristic-
kym vertikdlnym ahorizontidlnym

prstovanim (Ernée 2008, 121, obr.
82: P2, 124, obr. 83: PD 1), ryho-
vanim (o.c., 124, obr. 83: R 11),
plastickymi listami (o.c., 125, obr.
84: PL6, PL 7) a nechtovymi vryp-
mi (o.c., 125, obr. 84: VR 2) a pre-
dovsetkym nedostato¢nou pritom-
nostou novych kvalit vo vyzdobe
a uprave povrchu keramiky obja-
vujicimi sa v horizonte II. Druhy
horizont Zabéhlice II je charakte-
risticky pritomnostou érepov s no-
vymi technikami dpravy povrchu
prstovania (o.c., 121, obr. 82: P1,
PS), hreberiovania (o.c., 124, obr.
83: H1, H2), drievkovania (o.c., 121,
obr. 82: D1, D3, D4, DS), kanelova-
nia (o.c., 122, obr. 82: K2, K7 - K11),
ryhovania (o.c,, 122, obr. 83: R1,
R6 - R7, 124, obr. 83: R9), tipravy
okrajov (o.c,, obr. 84: 01, O7, O9,
010), plastickych list (o.c., 125, obr.
84: PL1), vpichov (o.c., 125, obr. 83:
VR1) a $pachtlovania (o.c., obr. 84:
SP1, SP2).

Na obr. 6 je stratigrafickd pozicia
tychto ¢érepov svetlou farbou. Seda
farba patri SJ, ktoré obsahovali ¢re-
py oboch horizontov.

Charakteristickd keramika hori-
zontov Zabéhlice I a II sa vyskyt-
la vo viac ako jednej desatine viet-
kych SJ s keramikou so sledovanou
vyzdobou alebo tpravou povrchu
(dalej ako SJ s KSVUP) (15 %, t. j.
319 z 2173), avsak jedinci oboch
skupin sa nachddzali v rovnakej
umelej SJ iba vynimoéne - celkom
v 5 % z ,pozitivnych® pripadov (17
z 319 S]) av 1 % zo vSetkych pripa-
dov (19 z 2173).
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m Obr. 3 Praha 10-Zdbéhlice. Paralelnd
prdca v AutoCAD MAP 3D 2008 a Arc-
GIS 9.3. Kolmy pohlad.
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m Obr. 4 Praha 10-Zdbéhlice. Plochy B1 (vlevo nahore) — B4
(vpravo dole). Viyznaceny jsou vsechny objekty identifikované v ram-
ci kulturniho souvrstvi: cerné — kiilové jamky, Sedé — zdsobnice, bile
— ostatni objekty. Kresba M. Ernée.

m Obr. 5 Praha 10-Zdbéhlice. Plocha B2, celkovy pohled po dokon-
Ceni vyzkumu a fezy 49—46 a 46—06 (nahore) a detail superpozice
zdsobnich jam & 509 a 534 na fezu 46—06 (dole). Foto M. Ernée.
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Nad mechanickou drovniou 6 sa na-
chadza 61 SJ s obsahom keramiky
Zabéhlice I a 208 SJ s obsahom ke-
ramiky II - pod touto troviiou je
pomer ich vyskytu opaény (tab. 1:
J-K). Podobne je tomu v celkovom
pocte ¢repov s povrchovou vyzdo-
bou, ktory poukazuje na rozdiely
v keramickej naplni oboch horizon-
tov (tab. 1: H-I), ktorych pokles
alebo ndrast nie je mozné vysvetlit
iba rozdielnou velkostou depozitu,
pretoze ich rozlozenie v priestore je
odlisné a dobre citatelné ako dva
stratigrafické horizonty (obr. 6).
Rozdiely medzi vrstvami 3-6 a 7-14
spocivaju vo velkosti samotného
depozitu (tab. 1: C), rozdiely v cel-
kovom pocte ¢repov st vSak men-
$ie (tab. 1: D) a rozdiely v hustote
zdobenych ¢repov iba minimalne
(tab. 1: G). Skreslenie sposobené
odlisnou velkostou vrstiev preto
nepovazujeme za vyznamné z hfa-
diska analyzy vertikalneho rozptylu
vyzdoby a Gpravy povrchu (tab. 1,
obr. 4).

Hranica medzi oboma typologic-
kymi skupinami spocivajica v kva-
litativne inovovanom keramickom
repertodri horizontu II je z hladiska
moznej chronologickej interpreta-
cie a ponimania kazdej typologicke;
skupiny ako odli$ného ¢asového ob-
dobia, pomerne vyrazn4, a to i vzhla-
dom k tomu, Ze k urc¢itému preli-
naniu vyrobnych prvkov dochddza
casto este v zivej kulttre, dalsie vza-
jomné prieniky mozno predpokla-
dat v priebehu depozicie a nie v ne-
poslednom rade stoji skuto¢nost, Ze
vysledny obraz ovplyviiuje i techni-
ka vyberania kultarneho stvrstvia
v mechanickych vrstvach.

Mlado az neskorobronzova kulttr-
nu vrstvu tedy povazujeme za mini-
malne poru$entt mladsimi zasahmi
alebo dokonca dplne intaktnd na
zdklade radu terénnych pozorova-
ni a analyzy rozptylu dochovaného
mladsieho (najmi novovekého a re-
centného) materidlu v kultirnom
savrstvi.

Experiment: testovanie
optimdlnych rozmerov
»mechanickej stratigrafickej
jednotky®

Kultirne vrstvy na lokalite Pra-
ha-Zabéhlice boli odoberané po
10 cm silnych silnych mechanic-
kych vrstvich, vyhradne Skrab-
kou, v stlade so sklonom terénu
a dokladnym zacistenim/vysava-
¢om, pretoze inak by nebolo moz-
né rozoznat rad vyplni zahlbenych
jam a ich obsah by bol dokumenta-
¢ne zluceny s kulttirnou vrstvou, ¢o
by mohlo byt zdrojom rady omylov
(Ernée 2008, 72-77, 89, foto 5).

Otéazkou k diskusii je po a) velkost
plochy dochovaného suvrstvia, kto-
rd bude takto detailnému vyskumu
podrobena, teda aka velkd plocha
poskytne uz reprezentativne vysled-
ky pre cely plo$ny rozsah na lokali-
te (v jej konkrétnej casti, v konkrét-
nom areali aktivit) dochovaného
kultarneho stvrstvia a po b) opti-
mélna plo$nd velkost dokumenta-
¢nej a evidencnej jednotky (Stvorca,
kvadrantu) a mocnost odoberane;
mechanickej vrstvy - do akej miery
je mozné jej zvic¢Senie oproti analy-
zovanym zakladnym rozmerom (t.].
0,5 x 0,5 x 0,1 m) bez fatdlnej straty

1 2 3 4 5 6 7 8

AlS 0,5%x0,5%x0,1m | 0,5x0,5x02m | 1x1x01m 1%x1%x0,2m

B | vrstvy 3-6 7-14 | 3-6 7-14 | 3-6 7-14 | 3-6 7-14

C|m 16,075 | 24,578 | 16,075 | 24,578 | 16,075 | 24,578 | 16,075 | 24,578
D | &repy 6765| 8348 | 6765| 8348 | 6765| 8348 | 6765 8348
E | &rep/m’ 421 340 421 340 421 340 421 340
F | zdobené &repy 672 902 672 902 672 902 672 902
G | ks/m? 42 37 42 37 42 37 42 37
H | Zabehlice I (ks) 106 86 148 210 68 211 148 210
I | Zabéhlice Il (ks) 331 24 214 22 190 22 214 22
J | Zabéhlice I (S)) 61 43 57 43 48 36 42 31
K | Zabehlice Il (S)) 208 22 186 21 132 20 106 19

m Tab. 1 Praha-Zdbéhlice. Porovnanie vyskytu keramickych horizontov | a Il v mechanickych a kultirnych vrstvdch
SJovelkosti 0,5 % 0,5 %x0,Tma1x1x0,2m.
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informacii. Experiment sa zaobe-
rd rieSenim otdzok formulovanych

v bode b.

Povodnd velkost stratigrafickej jed-
notky 0,5 x 0,5 x 0,1 m sme postup-
ne (virtudlne) horizontilne a verti-
kalne zvicsilina 1 x 1 x 0,1 m, 0,5
x0,5x0,2malx1x0,2m. Nepo-
merom medzi horizontdlnym a ver-
tikilnym ¢lenenim SJ je testom
predpokladu o primérne horizon-
talnom usporiadani kultirnej vrst-
vy z hladiska jej analyzy a interpre-
tacie (pritomnost chronologickych
vodorovne usporiadanych horizon-
tov), teda pri akom vertikdlnom a/
alebo horizontilnom zvicSeni obje-
mu zikladnej evidencnej jednotky
na konkrétnej ploche vyskumu by
este nedoslo k nednosnému skres-
leniu zistenych tdajov.

Zlucenie mocnosti jednotlivych me-
chanickych vrstiev vo vertikalnom
smere bolo ticelovo zvolené tak, aby
doslo k spojeniu prave tych dvoch
mechanickych vrstiev, ktoré pred-
stavovali hranicu medzi horizon-
tomIall (vrstva 6 a7) odhalent na
zdklade povodného sposobu exka-
vacie objemovo mensich mechanic-
kych SJ - teda situacie, kedy by sa
na zéklade mechanického delenia
(medzi vrstvou 6 a 7) nepodarilo
,Stastne trafit vizudlne nepostreh-
nutelny prelom v stratigrafii.

Nasleduje porovnanie vysledkov
analyzy:

a) Charakeeristické crepy skupiny
Zabéhlice I a II sa vyskytli v 199 ho-
rizontalne rozsirenych SJ o rozme-
roch 1 x 1 x 0,1 m (57 %, t. j. 351
z0 SJ s KSVUP). Jedinci oboch sku-
pin sa nachadzali v rovnakej ume-
lej SJ celkom v 11 % zo SJ s KSVUP
(37 z 351). Kvalitativny vztah vza-
jomného vyskytu v jednotlivych
kontextov (na kazdych desat pripa-
dé jedna zmieSand) m4 tak znac¢ne
rozdielnu vypovedaciu hodnotu od
podrobnejsieho ¢lenenia (0,5 x 0,5
x 0,1 m), kde je tento pomer 100
ku 1 (1 % zo vsetkych pripadov; 17
z 2173; vid vyssie).

b) Charakteristické crepy skupiny
Zabéhlice I a II sa vyskytli v 52 %
vsetkych  horizontdlne  rozsire-
nych SJ o rozmeroch 0,5 x 0,5 x
0.2 m (273 z 530 S s KSVUP). Je-
dinci oboch skupin sa nachddzali
v rovnakej umelej SJ celkom v 7 %



pripadov (36 z 530 SJ s KSVUP).
V SJ 0,5 x 0,5 x 02 je tak menej
ako jedna desatina ,zmieSanych*
SJ (47 z 235). Ako uz bolo zmiene-
né, v péovodnych SJ 0,5 x 0,5 x 0,1
m je to iba jedna stotina (17 z 2173
s KSVUP).

c) Charakteristické c¢repy skupiny
Zabéhlice I a II sa vyskytli vo viac
ako troch Stvrtindch horizontédlne
a vertikalne rozsirenych SJ o roz-
meroch 1 x1x0,2m (64 %, t.j. 151
z 235 SJ s KSVUP). Jedinci oboch
skupin sa nachadzali v rovnakej
umelej SJ celkom v 20 % pripadov
(47 z 235 SJ s KSVUP). Kvalitativ-
ny vztah vzdjomného vyskytu v jed-
notlivych kontextov (na kazdych
pit pripadd jedna zmieSand) ma
tak uplne rozdielnu vypovedaciu
hodnotu od podrobnejsieho ¢lene-
nia (0,5 x 0,5 x 0,1 m), kde je tento
pomer 100 ku 1 (stthrnne tab. 1).
Menej podrobnym c¢lenenim teda
vznikd obraz o vi¢Som rozptyle né-
lezov a stratigrafického premiesa-
nia, ktoré nezodpoveda skuto¢nos-
ti, ale iba pouzitej metdde.

Pocty jednotlivych crepov a ich
hustoty vzhladom k mechanic-
kym vrstvim by zostalo rovnaké
a poskytlo by i podobné zivery re-
lativne-chronologického  ¢lenenia
suvrstvia, ktoré sa prejavilo vo ver-
tikdlnom rozmere (tab. 1), malo by
na druhej strane zavazny negativny
dopad na vysledky analyzy $truked-
ry plochy z hladiska rozptylu nale-
zov (napr. vyraznejsich kumulacii
nalezov).?

Zdvery

Ciefom ¢ldnku nie je iba znovu
upozornit na paradigmaticky pod-
mienené a stale pretrvavajtce pod-
cerlovanie a zanedbdavanie nutnosti
terénneho i teoretického vyskumu
pravekych kultdrnych vrstiev a su-
vrstvi, ale tiez diskutovat niektoré
konkrétne postupy a metédy na
priklade situdcii z mladSej a nesko-
rej doby bronzovej odkrytych na lo-
kalite Praha 10-Z4béhlice.

Predmetom vys$$ie uvedeného ex-
perimentu bolo testovat optimal-
nu plosnd velkost dokumentova-
nej jednotky a mocnost odoberane;
mechanickej vrstvy — do akej miery
je mozné jej zvac¢Senie v porovnani

m Obr. 6 Praha 10-Zdbéhlice. Mladsia a neskord doba bronzovd. CAD
architektiira rozptylu typoldgie keramiky v objektoch a kultiirnych vrstvdch.
Svetld — Zabeéhlice Il. Sedd — Zdbéhlice | a Il (zmiesané). Tmavd — Zabéh-
lice I. Hlbka 30—120 cm (iiroveri 3—12) a 130200 cm (iirovesi 13—20).

S vyznacenim severnej steny.

so zakladnou stratigrafickou jed-
notkou pouzivanou k vyskumu
kulttrneho stvrstvia na lokalite
Praha-Zé4béhlice, teda 0,5 x 0,5 x
0,1 m a to bez fatdlnej straty infor-
macii. DoleZité bolo uchovat ne-
zmie$ané SJ, ktoré by poukazovali
na rozdiely medzi dvoma keramic-
kymi a stratigrafickymi horizonta-
mi. Pri rozdeleni 0,5 x 0,5 x 0,1 m
bol pomer nezmiesanych a zmie$a-
nych SJ 100 ku 1, rozdelenie 1 x 1
% 0,1 m malo tento pomer 10 ku 1,
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rozdelenie 0,5 x 0,5 x 0,2 m 15 ku 1
arozdelenie 1 x 1 x 0,2 m S ku 1.

Analyza ukazuje, ze pri zvicSeni
zdkladnych mechanickych strati-
grafickych a eviden¢nych jednotiek
v horizontilnom alebo vertikal-
nom smere by doslo k vyraznému
ovplyvneniu dosiahnutych vysled-
kov, najmi ich ,ostrosti“ a Statis-
tickej preukaznosti. Zatial ¢o vo
vertikilnom smere by sice mierne
yzosilnenie“ skiimanej mechanickej

3 Porov. vysledky analyzy zvieracich kosti, mazanice a prepalenych ¢repov (Andrisek — Ernée, v tlaci).
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vrstvy nemuselo mat uplne fatdlny
dopad na ziskané vysledky a nemu-
selo by tak vyrazne ovplyvnit kul-
turno-chronologické zavery (poki-
al by vsak striedanie jednotlivych
horizontov ludskych aktivit ne-
bolo rychlejsie), iplne zdsadny by
bol vplyv vertikdlneho i horizon-
talneho zvicSenia pouzitych za-
kladnych mechanickych stratigra-
fickych a eviden¢nych jednotiek na
poznanie Struktiry rozptylu pred-
metov v jednotlivych vrstvich. Silne
obmedzend by tak bola napriklad
moznost identifikovat rozdielne
sposoby Struktiry rozptylu artefak-
tov a tim zrejme rozdielne sposoby
vyuZivania konkrétnej ¢asti plochy
sidliska v zivej kultdre (porov. An-
drisek — Ernée, v tlaci).

Na zaklade doterajsich poznatkov
z terénu i vysledkov naslednej de-
tailnej analyzy ziskanych artefak-
tov modzeme konstatovat, Ze kvalita
vysledkov vyskumu pravekych kul-
tarnych vrstiev a savrstvi je priamo
umerna detailnosti a starostlivosti
pouzitej metddy. Pokial je pouzi-
ty menej detailny sposob vyskumu
a dokumentacie, nemusia sa pri na-
slednej analyze dostavit ,ocakava-
né“ vysledky. To vsak nie je nutne
dokladom mensieho informacné-
ho potencidlu skdmanej situdcie,
ale naopak skor dokladom nevhod-
nosti pouzitej metddy. Pre dalsiu
analyzu povazujeme napriklad za
kltcové jednoznacne odliSit mate-
rial z vyplni zahlbenych objektov
od materidlu z okolitych kulttr-
nych vrstiev, do ktorych boli ob-
jekty zahlbené. To je mozné iba pri
detailnom vyskume, ktory umozni
vizualne identifikaciu vyplni objek-
tov iv pripade, Ze svojim sfarbenim
a/alebo Strukttrou od okolitej kul-
tarnej vrstvy (alebo podneho typu)
prili$ nelisia. Pri vyskume na lokali-
te Zabehlice sa preto osvedcilo

a) starostlivé zacistenie povrchov
jednotlivych dokumentovanych
urovni do jednoliatej plochy a

b) nasledné vysavanie zacisteného
povrchu.

Bez zacistenia do jednoliatej plo-
chy (pokial by bol povrch nerov-
ny, hrbolaty, vrhajuci akékolvek
tiene atd.), by sa ndm nepodari-
lo identifikovat cely rad iba mier-
nych sfarbenia, objavujicich sa
najmi v hornych a nasledne ¢asto
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zosadnutych partif zahlbenych ob-
jektov (napr. dstia zasobnic). Ne-
bolo by tak mozné presnejsie urcit,
z akej Grovne boli tieto objekty za-
hlbované a nebolo by preto mozné
urcit ich stratigrafické vzcahy. Tak-
tiez presna evidencia nalezov z jed-
notlivych stratigrafickych a evi-
den¢nych jednotiek (prirodzenych
alebo umelych vrstiev) je nutna pre
viésiu Statisticktt preukaznost vy-
sledkov naslednych analyz. Je pre-
to nutné vzdy starostlivo sledovart,
aby jednotlivé mechanické vrstvy
mali skutoéne rovnakd Sirku (na-
jlepsie presnym odmeriavanim na
vSetkych profiloch). Nepovazujeme
preto za prinosné nahradit detailny
vyskum $krabkou napriklad obld-
benou pracou na hibku ryfa, ako sa
visinou vzdy skamali vyplne zahl-
benych objektov.

Pre terénnu prax nie je mozné od-
porucit zdsadné zvicsenie horizon-
talneho alebo vertikdlneho rozmeru
eviden¢nej jednotky (mechanicke;j
SJ), kedZze menej podrobnym ¢le-
nenim vznika obraz o vyrazne vic-
Som rozptyle (vertikilnom premi-
eSani nalezov), ktoré nezodpoveda
skutoc¢nosti, ale iba pouzitej metd-
de, tzn. objemovo prili§ velkym SJ.
Otazkou zostdva vhodnd minimal-
na velkost k vyskumu uréenej vzor-
ky kultirneho stvrstvia a tiez moz-
na miera zovSeobecnenia ziskanych
poznatkov. Tejto problematike sa
budeme venovat na inom mieste.

Podla Kuhnovej (1992) tedrie st
jeho anomadlie reflektované az vo
chvili, ked’ sa ich nahromadi velké
mnozstvo. Napr. v archeolégii tak
dochddza ku kumulovaniu pra-
mennej bazy zatazenej chybou iba
preto, ze pri jej vyskume a doku-
menticii neboli integrované nové
poznatky. Povazujeme za pozna-
niu prospesnejsie, ak implemento-
vanie danych anomalii prebieha vo
vedeckom vyskume priebezne. Kva-
lita pramenného fondu by sa mala
v ¢ase zvySovat postupne a nie sko-
kovo. Preto je podla nasho nizoru
nevyhnutné neustdle korigovat me-
tédy nasej price na ziklade perma-
nentne fungujicej spitnej vizby
medzi terénnym a teoretickym vy-
skumom - exkaviciou, detailnou
analyzou a publikdciou/diskusiou
jeho vysledkov. Pri diskusii o infor-
macnej hodnote a vyznamu skiima-
nia pravekych kultirnych vrstiev
a suvrstvi (rovnako ako vsetkych

ostatnych druhov archeologickych
pramernov), povazujeme preto za
nutné neustile testovat ¢o najsir-
$ie spektrum metdd, ktoré moézeme
k ich terénnemu i teoretickému vy-
skumu vyuzit. Prispevkom k tejto
diskusii je i tento ¢lanok.
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Summary

Cultural layer. Methodology of excavation
and evaluation

The aim of the article is not merely to draw
attention once again to the paradigmatical-
ly conditioned and lasting underestimation
of the necessity of terrain and theoretical re-
search of prehistoric cultural levels and com-
plexes, but also to discuss certain specific ap-
proaches and methods using the example of
situations from the Late Bronze Age uncov-
ered in Prague 10-Zabéhlice.

The subject of the article was to test the opti-
mal surface size of an evidentiary and strati-
graphic unit and answer the question as to
what degree it is possible to enlarge it in
comparison with the basic stratigraphic unit
used to investigate the cultural stratum at the
Prague 10-Zabéhlice site, i.e. 0.5 x 0.5 x 0.1 m,
without the fatal loss of information. We grad-
ually increased (virtually) the original 0.5 x 0.5
x 0.1 m size of the stratigraphic unit horizon-
tally and vertically to 1 x 1 x 0.1 m, 0.5 x 0.5
x02mand 1 x1x 0.2 m. It was important
to maintain an unmixed stratigraphic unit
that would reveal the differences between two
pottery and stratigraphic horizons (Fig. 6-7).
The ratio of mixed and unmixed stratigraphic
units was 17 to 1 in the 0.5 x 0.5 x 0.1 divi-
sion, S to 1 in the 1 x 1 x 0.1 m division, 10 to
1in the 0.5 x 0.5 x 0.2 m division and 3 to 1 in
the 1 x 1 x 0.2 m division. An analysis showed
that increasing the size of the basic mechanical
stratigraphic and evidentiary units in the hori-
zontal or vertical direction would have a sig-
nificant impact on the results, especially their
clarity and statistical conclusiveness. If a less
detailed method of research and documenta-
tion is used, the ensuing analysis needn‘t pro-
duce the anticipated results. However, this is
not necessarily proof of the reduced informa-
tional potential of the studied situation but,
on the other hand, evidence of the use of an
inappropriate method.



