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Putování hlavy Publia Quinctilia Vara 
z Teutoburského lesa do Øíma
Po vítìzné bitvì 
v Teutoburském lese v roce 9, 
v ní� porazil tøi øímské legie, 
naøídil cheruský kní�e Arminius 
utnout øímskému vojevùdci 
Varovi hlavu a tuto nejcennìj�í 
trofej zaslat markomanskému 
králi Marobudovi do 
Boiohaema. Ten v�ak dar 
nepøijal a hlavu pora�eného 
legáta zaslal do Øíma císaøi 
Augustovi k dùstojnému 
pochování (napø. Velleius 
Paterculus II, 119, 5).

Vladimír SALAÈ
Archeologický ústav 
AV ÈR, Praha, v. v. i.

Nelze pochybovat o tom, �e zaslání 
hlavy pøedstavovalo výzvu ke spo-
leènému boji proti øímské øí�i. Ma-
robud v�ak nepova�oval za výhod-
né se k cheruskému kní�eti pøipojit 
a postoupením hlavy do Øíma se 
od povstání distancoval. Marobud 
se sice na øímskou stranu nepøidal, 
pøesto jeho èin vyvolal nesouhlas 
v germánských øadách. Ve svých dù-
sledcích vedl k trvalému nepøátel-
ství mezi obìma vùdci i kmenovými 
uskupeními, v jejich� èele stáli. Toto 
nepøátelství vyvrcholilo v roce 17 
vojenským støetnutím. Aè dle Taci-
ta (Ann. I, 56) skonèila bitva neroz-
hodnì, Marobud jako první opustil 
boji�tì, co� se u Germánù pova�o-
valo za uznání porá�ky. Tento støet 
dále oslabil jeho pozici, postupnì 
od nìj odpadávaly jednotlivé kme-
ny, a� nakonec on sám byl v roce 19 
donucen opustit Èechy a uchýlit se 
do øímského exilu. Takto vyhlí�í ná-
stin historických událostí v kontex-
tu na�eho pøíbìhu.

Putování Varovy hlavy z Teuto-
burského lesa pøes Èechy do Øíma 
v sobì skrývá mno�ství zajímavých 
a významných aspektù, které dosud 
zùstávaly nepov�imnuty. Jak moh-
lo být zaslání hlavy prakticky pro-
vedeno? V�dyś vzdálenost z obce 
Kalkriese u Osnabrücku v Dolním 
Sasku do Prahy èiní minimálnì 
650 km a trasa z Prahy do Øíma 

pøinejmen�ím dal�ích 1400 km. Va-
rovy ostatky tedy urazily více ne� 
2000 km (obr. 1)!

Jak dlouho mohla cesta trvat? Od-
povìï na tuto jednoduchou otázku 
je mimoøádnì obtí�ná, neboś o ces-
tách a dopravì na germánském 
území v 1. století máme jen velmi 
málo informací. Pov�imnìme si 
nejprve antických písemných pra-
menù. V nich pøevládají následující 
formulace napø.: �(Varus) se nacházel 
v tì�ko prostupných lesích� Hory byly 
plné roklí a srázù a stromy rostly hustì 
u sebe a dosahovaly obrovských vý�ek� 
Zem byla protkána koøeny a le�elo na 
ni mnoho stromù, pochodovat se proto 
dalo jen velmi pomalu a nejistì; rozlá-
mané koruny padlých stromù je (Øíma-
ny) pøivádìly k �ílenství.�. Takto se 
vyjadøuje o schùdnosti Teutobur-
ského lesa historik Cassius Dio (56, 
19, 5�20, 3). Geograf Pompo nius 
Mela (3, 29) pí�e obdobnì: �Zemì 
sama je pro velký poèet øek neprostup-
ná, pro mno�ství hor neschùdná a kvùli 
lesùm a ba�inám zcela bez cest.�

Tato pøedstava o Germanii v øím-
ských i øeckých spisech je ov�em 
v ostrém kontrastu s námi sledova-
nou událostí � Varova hlava z Teu-
torburského lesa k Marobudovi do 
èeské kotliny a následnì do Øíma 
skuteènì dorazila. Zcela neprostup-
né tedy germánské území jistì neby-
lo. Ostatnì o cestách mezi Rýnem 
a Labem, tedy o území, kterým Varo-
va hlava také putovala, pí�e Strabon 
(252): �I kdy� se tam cesty obèas vysky-
tují, je pro nerovnosti, ba�iny a lesy nutné 
èinit dlouhé zacházky�. Cesty tedy exis-
tovaly, byly ov�em pro Øímany tì�ko 
èitelné, obtí�nì prostupné a naopak 
pro Germány lehce hajitelné.

Konkrétnìj�í údaje o cestách v pí-
semných zprávách nenalezneme, 
pokusme se proto vyu�ít archeo-
logických pramenù. Dolo�it jimi 
prùbìh cest ve star�í dobì øímské 
je sice obtí�né, na druhou stranu 
ov�em samotné nálezy fungující ko-
munikaèní síś na germánských úze-
mích dokládají. V�dyś napø. øímské 
pøedmìty (tzv. importy) se vysky-
tují na ka�dém blí�e poznaném 

germánském sídli�ti èi pohøebi�ti. 
Více èi ménì stabilní síś komunika-
cí ostatnì vznikla ve støední Evro-
pì ji� v dobì, kdy èlovìk zaèal bu-
dovat trvalá sídla � tedy v neolitu. 
Základní komunikace vyu�ívají-
cí mimoøádné konfigurace terénu 
(horské prùsmyky, pøechody ba�in, 
brody pøes velké øeky apod.) si nosi-
telé archeologických kultur pøedá-
vali mezi sebou. Nelze pochybovat 
o tom, �e se tyto základní cesty po-
u�ívaly i v dobì øímské.

Pokusme se nyní nastínit trasu, po 
které mohla být Varova hlava pøepra-
vována. Jako opìrný bod, ze kterého 
budeme v na�ich úvahách vycházet, 
pou�ijeme èeskou kotlinu obehna-
nou ze v�ech stran pásmem hraniè-
ních hor, pøes nì� vedlo v pravìku 

 Obr. 1 Mo�né trasy putování Varovy hlavy z Teutoburského lesa 
pøes èeskou kotlinu do Øíma. Zhotovili V. Salaè a B. Hrùzová.
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jen velmi málo cest. V západní polo-
vinì Èech lze a� do støedovìku pro-
kázat pouze dvì spojení � chlu-
meckou stezku v Kru�ných horách 
a cestu Chamskou sní�eninou na 
Doma�licko. Do Èech se tedy moh-
la Varova hlava dostat pouze tìmito 
dvìma cestami. Spojení pøes Cham-
skou sní�eninu lze ov�em vylouèit. 
Nejkrat�í cesta k ní z Teutoburské-
ho lesa by toti� vedla pøes území 
kontrolované Øímany a mo�nost 
støetu s nimi by pro tak dùle�ité po-
selství jistì pøedstavovala neúnosné 
riziko. Trasa by tedy musela z Kal-
kriese smìøovat k Durynskému lesu, 
a teprve odtud na jih do oblasti Cha-
mu. Tato cesta by v�ak vedla nároè-
ným a z velké èásti zcela neobydle-
ným terénem a v neposlední øadì je 
podstatnì del�í ne� cesta severní.

Pro severní trasu existují výraz-
nì lep�í argumenty � byla krat-
�í, vzdálená øímskému nebezpeèí 
a procházela z vìt�í èásti oblastmi 
osídlenými germánskými kmeny. 
Ve svých dùsledcích to znamená, 
�e byla vzhledem k podpoøe míst-
ního obyvatelstva i bezpeènìj�í, 

pohodlnìj�í, schùdnìj�í a rychlej-
�í. Nadto nové nálezy dvou spon 
právì z horského úseku chlumec-
ké stezky v Kru�ných horách do-
kládají, �e tato komunikace byla ve 
star�í dobì øímské skuteènì vyu�í-
vána (obr. 6). Kudy ov�em ke chlu-
mecké stezce Arminiovo poselstvo 
dospìlo, je obtí�né rozhodnout. 
V podstatì se nabízejí dvì mo�nos-
ti � z Teutoburského lesa severnì 
od Harzu do oblasti Lipska a dále 
k Labi, nebo ji�nìj�í cestou pøes 
Durynsko a podél severního okra-
je Kru�ných hor do oblasti dne�ní 
Pirny. Obì cesty ov�em musely pøe-
konat liduprázdné území dne�ního 
Saska. Z tohoto hlediska se zdá být 
cesta okolo Lipska s krat�ím neo-
bydleným úsekem výhodnìj�í. Je 
obecnì známo, �e tehdej�í cestující 
se rozsáhlým pustým územím vy-
hýbali, proto lze oèekávat, �e i po-
selstvo volilo co nejkrat�í spojení 
mezi osídlenými oblastmi.

Kudy poslal hlavu Marobud do 
Øíma? Mohla putovat pøes ji� zmi-
òovanou Chamskou sní�eninu do 
prostoru dne�ního Regensburgu 
a dále na jih do tábora v Kempten 
se stálou øímskou osádkou. A� sem 
by ale muselo Marobudovo posel-
stvo vyu�ívat �pravìkých� cest, ne-
boś k Dunaji z Èech jiné nevedly, 
a ani ji�nì od nìj øímská moc v r. 9 
je�tì nemìla vybudovanou silnièní 
síś. Vyu�ít bylo mo�né i dal�í tradiè-
ní pravìkou cestu, tzv. Zlatou stez-
ku na Pasov, odkud by ov�em trasa 
smìøovala opìt nejspí�e na Kemp-
ten a to prakticky neosídleným úze-
mím. Spojení pøes Èeské Budìjovice 
na Linec se zdá být je�tì ménì prav-
dìpodobné, neboś tento prostor 
zùstával tehdy je�tì bez øímského 
osídlení. Jako nejpravdìpodobnìj�í 
se jeví spojení pøes Moravu s napo-
jením na tradièní jantarovou stez-
ku vedoucí z Pobaltí k Jaderskému 
moøi. V tomto pøípadì bylo mo�-
né najít významné øímské opìrné 
body nejblí�e od Èech, a to pøi sou-
toku øeky Moravy s Dunajem (ca 
400 km), mo�ná na Dìvínì, mo�-
ná v Carnuntu, kde v r. 6 pobýval se 
svými legiemi Tiberius.

Rozhodující pro tento úsek v�ak 
jistì nebyly pøednosti èi nevýho-
dy jednotlivých cest, ale pøedev�ím 
vybudovaný kontakt s odpovìdný-
mi øímskými vojenskými hodnos-
táøi. O nìm ale písemné prameny 
mlèí. Je toti� nemyslitelné, aby se 

 Obr. 2 Zde, v Teutoburském lese se zrodila my�lenka poslat hla-
vu P. Q. Vara markomanskému králi Marobudovi do Boiohaema.

 Obr. 3 Dne�ní Teutoburský les je nepochybnì mnohem lépe pro-
stupný, ne� tomu bylo pøed 2000 lety. Foto 2�3 V. Salaè.

Marobudovi poslové sna�ili Varo-
vu hlavu sami dopravit a� do Øíma. 
K jejímu pøedání øímské stranì jistì 
do�lo pøi první mo�né pøíle�itosti.

Varova hlava tedy urazila z Teu-
toburského lesa do Øíma více ne� 
2000 km, pøièem� zhruba polovi-
na této vzdálenosti vedla po �pravì-
kých� cestách, køi�ujících Evropu ji� 
od mlad�í doby kamenné. Putování 
po nich bylo jistì nelehké a není 
pochyb o tom, �e nejvìt�í problém 
pøedstavovala orientace a volba 
správné cesty. Patrnì nikdo z Che-
ruskù, resp. z obyvatel okolí Teuto-
burského lesa neznal celou cestu a� 
na Marobudùv dvùr. I kdybychom 
pøedpokládali, �e se v okolí Armi-
nia pohybovali Marobudovi lidé 
(vyslanci?), není mo�né oèekávat, �e 
by znali celou trasu do Boiohaema. 
I zku�ení poslové byli odkázáni na 
informace místního obyvatelstva, 
na jeho pomoc pøi pøekonávání ob-
tí�ných míst, napøíklad ba�in èi vìt-
�ích vodních tokù, èi na doprovod 
v nepøehledných úsecích.

Bloudìní a potí�e s orientací pøed-
stavovaly donedávna bì�né a ne 
v�dy snadno øe�itelné problémy. 
V�dyś v mnoha cestovních zprá-
vách z 18. i 19. století v Evropì(!) se 
èasto setkáváme s popisem bloudì-
ní a hledání správných cest. Napø. 
je�tì v roce 1846 se ztratil ve vlastní 
zemi neapolský král i s celým dopro-
vodem! Arminiovo poselstvo tedy 
jistì postupovalo po obecnì zná-
mých a u�ívaných cestách za pod-
pory místního obyvatelstva, kte-
rá spoèívala i v poskytování stravy 
a píce, èerstvých koní, pøenocování, 
podávání informací èi doprovodu 
do nejbli��ího sídli�tì nebo na hra-
nice vlastního území. Bez doprovo-
du by poselstvo zøejmì dorazilo do 
Èech s velkými obtí�emi a jistì i se 
znaènou èasovou ztrátou.

Tím se dostáváme zpìt k otázce, jak 
dlouho mohla cesta trvat? Nejprve 
je nutno zdùraznit, �e doba cesty 
se nepochybnì odvíjela od celkové-
ho zámìru poselství. Jestli smyslem 
celého podniku bylo demonstrovat 
a proslavit vítìzství nad øímskými 
legiemi mezi Germány, mohla cesta 
trvat pøi èetných zastávkách, okli-
kách a oslavách velmi dlouho, celé 
mìsíce. Jestli ov�em bylo cílem, co 
nejrychleji informovat Marobuda 
a získat jej k dal�ím spoleèným ak-
cím, mohla být vyvinuta snaha po 
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dosa�ení co nejvy��í rychlosti. Z pí-
semných pramenù nelze v tomto 
smìru nic vyèíst. Proto�e cílem to-
hoto pøíspìvku je pøiblí�it si tehdej-
�í pohyb v krajinì, budeme se vìno-
vat druhé mo�nosti. Ostatnì trvání 
triumfální cesty s mno�stvím oslav 
a obøadù stejnì nelze odhadnout.

Pøedpokládejme, �e poselstvo kvùli 
rychlosti i presti�i cestovalo na ko-
ních, jejich� u�ívání je u Germánù 
známo. Pøi podpoøe místního oby-
vatelstva je také mo�né poèítat s vý-
mìnou koní v prùbìhu cesty. Bez 
této mo�nosti by se rychlost posel-
stva nemálo sní�ila.

V�imnìme si nejprve øímských úda-
jù o rychlosti tehdej�ího cestování. 
Napø. øímský voják mìl ujít dle ná-
roènosti terénu s nákladem 20 kg 
za den 20�36 km, co� odpovídá 
normám dne�ních vojsk. Dùvod je 
zøejmý � lidské schopnosti zùstá-
vají zhruba stále stejné. Toté� lze, 
byś s vìt�í opatrností, øíci i o do-
pravì na koních. Proto je pro nás 
zajímavé, �e císaø�tí kurýøi v dobì 
øímské zdolávali za den 70�88 km. 
Teoreticky by tedy kurýr urazil tra-
su z Osnabrücku do Prahy za 7 a� 9 
dnù. Pro srovnání � je�tì v 19. sto-
letí dosahovala kurýrní po�ta rych-
losti pouhých 10�13 km/h a potøe-
bovala by tedy na pøekonání na�í 
vzdálenosti 50 a� 60 hodin nepøetr-
�ité jízdy. Dosa�ení tìchto rychlos-
tí v�ak vy�adovalo schùdné cesty, 
bezproblémovou orientaci a pøede-
v�ím pravidelnou a èastou výmìnu 
unavených koní i jezdcù. V dobì 
øímské i v 19. století se konì mìni-
li ka�dých 15 a� 20 km. S takový-
mi podmínkami v na�em pøípadì 
ov�em poèítat nemù�eme, a u� vù-
bec ne v liduprázdných konèinách 
napø. mezi Lipskem a Kru�nými 
horami. Sotva si lze pøedstavit, �e 

by Arminiovo poselstvo bylo schop-
no urazit více ne� 50 èi 60 km za 
den. Velmi hrubým odhadem lze 
tedy øíci, �e Varova hlava nemohla 
dorazit k Marobudovi døíve ne� za 
nìjakých 12 a� 14 dní, a to je�tì jen 
za zcela ideálních podmínek.

Jak dlouho se zdr�ela hlava u Ma-
robuda v Èechách, nevíme, do 
Øíma ji v�ak èekalo stále je�tì více 
ne� 1400 km. Z toho minimálnì 
400 km po �pravìkých� cestách neo-
sídleným územím a pomìrnì nároè-
ným terénem, a to jak do Kempten 
tak do Carnunta. Zùstaneme-li v�ak 
pøesto u vysokého denního odhadu 
50�60 km, trvalo by spojení k prv-
ním øímským postùm, kde by bylo 
mo�no oèekávat vy��ího hodnostá-
øe, nejménì 7 dní. Okolnosti a dobu 
pøedávání hlavy, èi vyjednávání s Øí-
many opìt neznáme. Jisté je, �e od 
tohoto okam�iku mù�eme poèítat 
s vy��í rychlostí transportu díky lep-
�ím cestám i èasté mo�nosti výmìny 
koní. Sotva v�ak lze poèítat s tím, �e 
by zbývajících 1000 kilometrù bylo 
mo�né urazit døíve, ne� za 14 dní.

Zdá se být tedy reálné, �e hlava øím-
ského legáta nemohla z Teutobur-
ského lesa pøes Èechy dorazit do 
Øíma døíve ne� za 33 a� 35 dní. Sa-
mozøejmì, �e se jedná o minimální 
a silnì hypotetický údaj. V pøípadì 
oslav vítìzství napø. u pøedákù jed-
notlivých kmenù mohla cesta trvat 
i nìkolikanásobnì déle. Smyslem 
vý�e uvedených úvah v�ak nebylo, 
zji�śovat skuteènou dobu cesty Va-
rových ostatkù do Øíma. Na�e úva-
hy chtìly pøisoudit suchým histo-
rickým údajùm praktickou stránku 
a pøedev�ím poukázat na skuteè-
nost, �e pøes ve�keré skeptické pí-
semné zprávy Øímanù ve svobodné 
Germanii síś cest zaji�śujících dál-
kové spojení existovala. To v�ak není 

 Obr. 4, 5 Dorazili-li Arminiovi poslové do Kru�ných hor a� v zimì, mohl se jim pøi teplotní inverzi otevøít podobný pohled na èeskou kotlinu. Foto V. Salaè.

 Obr. 6 Spony 
ze star�í doby 
øímské nalezené 
v horských partiích 
Kru�ných hor 
poblí� chlumecké 
stezky. Podle 
M. Èi�máøe.

pøekvapivý poznatek, v�dyś tato síś 
zaèala vnikat ji� v mlad�í dobì ka-
menné. Mnohem zásadnìj�í se v�ak 
jeví skuteènost, �e Arminius na ideu 
zaslat Varovu hlavu na vzdálenost 
více ne� 600 km, vùbec mohl pøijít. 
V tomto pøípadì nemáme na mys-
li tuto akci jako politický akt, ale 
jako odraz schopnosti strategického 
uva�ování na vskutku nadregionál-
ní úrovni a hlavnì jako doklad rea-
lizovatelnosti takovýchto zámìrù. 
Arminius si musel být jist, �e jeho 
my�lenku lze provést. Musel vìdìt, 
�e cestu do Boihoamema jeho po-
slové skuteènì najdou. Nápad po-
slat Marobudovi nejcennìj�í trofej 
z nejvìt�ího germánského vítìzství 
nad Øímany i jeho následná realiza-
ce tak dokládají komunikaci mezi 
germánskými kmenovými elitami 
na vzdálenosti mnoha set kilome-
trù. Zároveò prokazují organizaci, 
která tyto kontakty umo�òovala, 
tedy existenci prùvodcù, mo�nost 
doplòování potravin a píce, jistou 
stabilitu a bezpeènost cest, resp. sta-
bilitu svazkù mezi germánskými eli-
tami, které prùchodnost a bezpeè-
nost garantovaly atd.

Arminius nebyl sám, kdo byl teh-
dy v germánském prostøedí po-
dobného nadregionálního uva�o-
vání schopen. Dal�ím pøíkladem je 
(mezi)pøíjemce Varových ostatkù � 
Marobud. Ten v na�em pøíbìhu do-
kládá, �e germánská elita udr�ova-
la trvalé kontakty s Øímem, i kdy� 
je od jeho �hranic� dìlilo nìkolik 
set kilometrù neobydleného území. 
Také Marobud, kdy� se rozhodl za-
slat hlavu do Øíma, si musel být jist, 
�e se celý podnik podaøí. V pøípadì 
neúspìchu toti� riskoval podstatnì 
víc ne� Arminius. Kdyby hlava na 
øímské území nedorazila, nemohl 
by Impériu prokázat svou loajalitu 
a zároveò by na germánské stranì 
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definitivnì ztratil svou presti�. Ma-
robud tedy musel vìdìt nejen kudy 
Varovu hlavu na øímské území do-
pravit, ale pøedev�ím komu ji pøe-
dat. Musel tedy disponovat pøí-
slu�nými informacemi. A to v�e na 
vzdálenost pøinejmen�ím 400 km 
samoty, hlubokých lesù a obtí�né-
ho terénu!

Vrcholem strategického uva�ová-
ní i geografických znalostí a organi-
zaèních schopností je ov�em epilog 
v úvodu popsaných událostí, toti� 
bitva mezi Arminiem a Marobudem 
v roce 17. Její místo sice písemné pra-
meny neuvádìjí, vyplývá z nich v�ak, 
�e se odehrála nìkde severnì od Èech 
(Tacitus Ann. II, 46,5). Jak Arminius, 
tak Marobud tedy museli vést vojska 
mimo svá území s cílem porazit ne-
pøítele. Toto rozhodnutí ov�em pøed-
pokládalo, �e se obì vojska musí na-
jít! Výchozí body obou armád dìlilo 
od sebe mnoho set kilometrù obtí�-
ného terénu, a pøesto oba vùdci svùj 
zámìr uskuteènili. To je samo o sobì 
nejlep�ím dokladem dobré komu-
nikaèní sítì, a to jak ve smyslu cest, 
tak i spojení mezi lidmi. Èasto se vy-
slovuje uznání nad øímskými strate-
gickými schopnostmi a geografický-
mi znalostmi v souvislosti s ta�ením 
proti Marobudovi do Boiohaema 
v r. 6. Tehdy mìla jedna èást øím-
ských vojsk vyrazit z Porýní a druhá 
z Carnunta na Dunaji. Obì armády 
se mìly setkat, aby spoleènì porazily 
markomanského krále. To v�echno 
samozøejmì za nále�itého plánování 
a pøíprav s vycvièeným �profesionál-
ním� vojskem. Støet Arminia s Maro-
budem ov�em není o nic ménì úcty-
hodným organizaèním výkonem. 
Bez patøièného zázemí cest a vzájem-
ného spojení by jejich zámìry neby-
ly realizovatelné a jejich vojska by se 
dodnes hledala v hlubokých lesích 
evropského støedohoøí.

Sna�íme-li se alespoò v hrubých 
obrysech rekonstruovat putování 
Varovy hlavy Evropou, odkrývají 
se pøed námi zcela nové otázky. Jak 
mohla tato lidská trofej po mìsíè-
ní èi nìkolikamìsíèní cestì vypa-
dat? Jak to, �e si byl Marobud zcela 
jist, �e se jedná o hlavu P. Q. Vara? 
Stejnì tak Augustus, který ji nechal 
ulo�it ve svém mauzoleu. Byla hla-
va nìjakým zpùsobem konzervová-
na � napø. medem? Doprovázely ji 
souèásti Varovy osobní výstroje èi 
výzbroje? Odpovìdí se ov�em nej-
spí�e nikdy nedoèkáme.
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Summary
The journey of Publius Quinctilius Varus�s 
head from Teutoburg Forest to Rome

The article addresses a historical event from 
the year 9 AD. At that time, following the 
victorious Battle of Teutoburg Forest, in 
which three Roman Legions were defeated, 
the Cheruscan chieftain Arminius called for 
the head of Roman commander Varus to 
be severed and sent to Marbod, king of the 
Marcomanni, in Bohemia. However, Marbod 
rejected the gift and instead sent the head of 
the defeated general to the Emperor Augus-
tus in Rome for a dignified burial. The send-
ing of the head by Arminius to Marbod was 
certainly an offer to join forces against the 
Roman Empire. But Marbod didn�t consider 
an alliance with the Cheruscan chieftain to 
be beneficial and by sending the head on to 
Rome effectively distanced himself from the 
uprising.

Previous assessments of this event have fo-
cused on the political or military conse-
quences. The author of the current article, 
however, addresses the practical side of the 
matter, and determines that the head must 
have travelled more than 2,000 km from Teu-
toburg through Bohemia and on to Rome. 
The author attempts to establish the most 
probable route, and comes to the conclusion 
that the journey must have taken at least 33 
to 35 days. At the same time, he points out 
that the trip very likely took much longer. 
Nevertheless, neither Marbod nor Augustus 
ever doubted that the head was actually that 
of Publius Quinctilius Varus. It is therefore 
possible that the head was somehow pre-
served or that some of Varus�s equipment 
accompanied the head. The implementation 
of the entire event can be seen as proof of 
the stable routes in Germanic territory and 
the strategic thinking of Germanic elite on 
a Central European scale.

Tento pøíspìvek vznikl v rámci výzkumného 
zámìru è. AV0Z80020508.

 Obr. 10 Takto je zobrazen Varus v areálu muzea v Kalkriese, vy-
budovaném na pøedpokládaném místì jeho porá�ky. Foto V. Salaè.

 Obr. 7 Putovala-li Varova hlava z Èech smìrem na jih, musela 
pøekonat nejprve �umavu a poté stály v cestì Alpy. Foto V. Salaè.

 Obr. 8 Zlatá stezka, staré komunikaèní spojení pøes �umavu, 
úsek v okolí Strá�ného. Foto P. Zavøel.

 Obr. 9 K pøedání Varovy hlavy Øímanùm mohlo dojít i na Dì-
vínì, který na pøelomu letopoètu slou�il jako øímský opìrný bod. 
Foto V. Salaè.


