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 Obr. 1 Mapa katastrù obcí s depoty ze star�í doby bronzové 
v Èechách. Sestavil L. Jiráò.

Depoty kovových artefaktù 
doby bronzové v Èechách
Soubory artefaktù, o nich� 
pøedpokládáme, �e byly 
zámìrnì ulo�eny ve stejný 
okam�ik na jedno místo, 
nazýváme depoty. Vyskytují se 
ve v�ech pravìkých obdobích, 
nicménì doba bronzová 
je vývojovou etapou, kdy 
byl tento fenomén roz�íøen 
nejvíce, a to zejména v pøípadì 
souborù artefaktù kovových. 
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Na území Evropy byly dosud obje-
veny øádovì tisíce takových depo-
tù z doby bronzové. Pøedpokládá-
me-li, �e jde o maximálnì desetinu 
pùvodního stavu, musíme �asnout, 
jak obrovské mno�ství artefaktù 
bylo takovýmto zpùsobem archeo-
logizováno. Území Èech patøí k ob-
lastem, které jsou na bronzové de-
poty pomìrnì bohaté. Souèasnì je 
to jedno z mála území, odkud je 
pøevá�ná èást tìchto nálezù sou-
hrnnì publikována. Depoty star-
�í doby bronzové zevrubnì analy-
zuje monografie Václava Mouchy 
(2005), depoty z mlad�í a pozdní 
doby bronzové shrnuje posmrtnì 
vydaná monografie Olgy Kytlico-
vé (2007). Proto�e v období støední 
doby bronzové v Èechách depoty 
témìø chybìjí, resp. objevují se a� 
v jejím závìru a podchycuje je práce 
O. Kytlicové, máme dnes pro území 
Èech k dispozici informace o pøe-
vá�né vìt�inì dosud nalezených de-
potù z doby bronzové, pøièem� chy-
bìjících zhruba pìt procent dat se 
týká depotù nalezených po dokon-
èení obou monografií.

Úsilí o jednoznaèné vysvìtlení funk-
ce a smyslu depotù provází archeo-
logické bádání od jeho poèátkù a je 
zatím neúspì�né. Existuje �iroké 
spektrum interpretací, ov�em ka�-
dá z nich je obhajitelná jen pro ur-
èitou skupinu depotù. Tì�ko bude-
me v pøípadì ireversibilních depotù 
obhajovat jejich ekonomický úèel, 
ten je v�ak naopak logický u depotù 
nalézaných podél komunikaèních 

spojnic. Recyklaèní èi výrobní pøíèi-
ny ulo�ení jsou indikovány depoty 
obsahujícími po�kozené nebo neú-
plné artefakty èi surovinu, stejnì tak 
jako depoty ulo�enými v kontextu 
výrobního objektu. Depoty ulo�e-
né v kontextu krajinné dominanty, 
právì tak jako depoty s evidentnì 
cíleným prostorovým uspoøádá-
ním artefaktù nabízejí zase hlavnì 
interpretace symbolistní. Vá�nou 
pøeká�kou jednoznaèné interpre-
tace depotù je skuteènost, �e se je-
jich obsah mìní podle geografické 
oblasti i chronologického období. 
Snad také proto pokusy o výklad 
diskutovaného fenoménu v po-
slední dobì rezignovaly na hledání 
jednoho spoleèného úèelu a místo 
toho se uva�uje o významové mul-
tiplicitì daného jevu, tj. o více rùz-
ných funkcích, které mohly depo-
ty naplòovat zároveò. Takovému 
pojetí neodporuje pøedpokládaný 
zpùsob nazírání tehdej�ích lidí na 
okolní svìt, v nìm� se ve vzájemné 
symbióze propojovaly rùzné úèely 
do jednoho univerza. Rezignace na 
jednotnou interpretaci je spojena 
i s teorií o rùzných rolích konkrét-
ních depotù, která umo�òuje mlu-
vit souèasnì o obìtinách, tezaurech 
èi materiálové recyklaci.

Je zøejmé, �e koneèné øe�ení otáz-
ky bronzových depotù je stále v ne-
dohlednu. Zatím proto nezbývá, 
ne� shroma�ïovat a tøídit nejrùz-
nìj�í dílèí poznatky a testovat je-
jich mo�nou relevanci pro nalezení 
uspokojivé odpovìdi. Poèet a slo�e-
ní èeských depotù shroma�ïování 
takových dílèích poznatkù bezpo-
chyby umo�òují a nebude tak na 
�kodu nìkteré zdùraznit.

Depoty star�í doby bronzové

První vlna depotù v Èechách je spo-
jována se star�í dobou bronzovou, 
únìtickou kulturou. Tehdy se osíd-
lení soustøeïovalo do men�ích od-
dìlených regionù s nejpøíhodnìj-
�ími podmínkami pro zemìdìlství 
(Moucha 2005, Abb. 2). Vìt�ina de-
potù byla ulo�ena v rámci tìchto sí-
delních regionù, depoty v neosídle-
ných oblastech jsou vzácnìj�í a jsou 

 Obr. 2 Depot dýk ulo�ený pod Kozími høbety v Praze 6 - Suchdo-
le. Archiv ARÚP FP�9163. 

vázány na pøedpokládané komuni-
kaèní spojnice. Vazba depotù na sí-
delní regiony únìtické kultury je 
velmi zøetelná (Moucha 2005, Abb. 4; 
zde obr. 1). 

Analyzujeme-li místo ulo�ení sta-
robronzových depotù, je zøejmé, �e 
nejvìt�í poèet jich byl ulo�en v ote-
vøené krajinì, bez pozorovatelné vaz-
by na výrazný krajinný prvek. Depo-
ty s vazbou na zvlá�tní krajinný útvar 
ov�em také existují: markantní vaz-
bu na bizardní vyvý�eniny vykazuje 
napø. skupina depotù z Èeského støe-
dohoøí nebo známý soubor honos-
ných dýk, který byl ulo�en pod �Kozí 
Høbety�, rozervaná skaliska nedale-
ko Prahy (Divac � Sedláèek 1999; zde 
obr. 2). Z hlediska na�eho tématu je 
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zajímavé, �e z takových poloh pochá-
zejí nejenom depoty z období únì-
tické kultury, ale také mlad�í depoty 
z prostøedí kultur popelnicových polí. 
Bli��í pozornost jistì zasluhuje i sku-
teènost, �e v�echny doposud zji�tìné 
depoty star�í doby bronzové s vazbou 
na pøírodní dominanty jsou slo�eny 
buï pouze z hotových výrobkù nebo 
jde o soubory �eber. Jiné kategorie 
depotù (smí�ené depoty hotových vý-
robkù a suroviny, depoty høiven) ne-
jsou v tomto kontextu dolo�eny. 

Èeské depoty star�í doby bronzové 
nevykazují vazbu na prameny nebo 
ba�iny, pouze se v omezené míøe vy-
skytují v blízkosti vodních tokù, a to 
zejména v ji�ních Èechách, kde lze 
pøedpokládat souvislost s komuni-
kaèní trasou podél Vltavy.

Bli��ímu osvìtlení úèelu depo-
tù únìtické kultury oèividnì ne-
pomáhá ani analýza jejich skladby 

a rozmístìní na území èeské kotli-
ny. Depoty obsahující pouze surovi-
nu v podobì høiven (obr. 3) a �eber 
(obr. 4) se vyskytují ve více sídelních 
regionech, nejsou teritoriálnì oddì-
leny a jejich zvý�ený výskyt v ji�ních 
Èechách je tøeba dát do souvislosti 
s tranzitní funkcí, kterou tento regi-
on mohl mít pøi distribuci suroviny 
z Alp dále na sever. Výskyt smí�ených 
depotù � obsahujících surovinu i ho-
tové výrobky (obr. 5) � je celkovì za-
nedbatelný, ale také není geogra-
ficky unikátní. I depoty hotových 
výrobkù jsou zastoupeny ve v�ech 
sídelních regionech únìtické kultu-
ry v Èechách, pøièem� jejich slo�ení 
opìt neodrá�í nìjakou uchopitelnou 
strukturu. Pøíkladem mù�e být napø. 
depot ze Starého Byd�ova ve východ-
ních Èechách, který se na�el na dnì 
jámy sídli�tního charakteru a kte-
rý soustøeïoval artefakty pùvodem 
z prostøedí jihonìmecké straubinské 
kultury, ale té� náramek typický pro 
oblast støedního Nìmecka nebo ter-
èovitou záu�nici patrnì domácí pro-
venience (Moucha 1974). 

Nezbývá ne� konstatovat, �e pøes 
perfektnì zpracovanou pramennou 
bázi zùstáváme pøi pokusech o in-
terpretace motivù ukládání depo-
tù kultury únìtické v Èechách stále 
na poèátku, neboś se nedaøí odha-
lit nìjakou funkèní strukturu nebo 
jednotící prvek, které by nám po-
mohly postoupit dále.

Chronologie depotù kultur 
popelnicových polí

Druhá vlna bronzových depotù se 
v èeské kotlinì objevuje na sklon-
ku støední doby bronzové (období 

Reinecke B C2) a zvyk jejich uklá-
dání pak dále pokraèuje po celou 
mlad�í a pozdní dobu bronzovou, 
kterou naplòují kultury popelnico-
vých polí. Území Èech pøedstavu-
je v té dobì hranièní prostor mezi 
dvìma velkými kulturními celky, 
okruhem hornodunajských popel-
nicových polí reprezentovaných 
v Èechách kulturou knovízskou 
(v pozdní dobì bronzové v západ-
ních Èechách také kulturou nynic-
kou) a okruhem lu�ických popelni-
cových polí. Toto kulturní rozdìlení 
mìlo vliv i na skladbu a charakter 
ukládaných souborù. Bìhem da-
ného období se v Èechách vydìlu-
je nìkolik skupin depotù definova-
ných èasovì i geograficky (obr. 6).

Nejstar�í skupina depotù se na úze-
mí vznikající knovízské kultury ob-
jevuje ve stupni B C2 a pøetrvává 
je�tì do poèátku období B D. Zá-
padoèeské nálezy jsou zøetelnì svá-
zány s oblastí Horní Falce, depoty 

 Obr. 4 Purkarec, okr. Èeské Budìjovice. 
Depot mìdìných �eber ze star�í doby bron-
zové. Rekonstrukce ulo�ení �eber ve svazcích 
po pìti kusech. Foto O. Chvojka.

 Obr. 3 Nová Ves, okr. Èeský Krumlov. De pot deseti mìdìných 
høiven spojených dvìma spirálovitými nápa�níky in situ. Nález 
z roku 2008. Star�í doba bronzová. Foto O. Chvojka.

 Obr. 5 Nová Ves, okr. Èeský Krumlov. Depot z pøelomu star�í a støední doby bronzové 
sestávající ze sekeromlatu tzv. køtìnovského typu a 12 mìdìných slitkù. Nález z roku 2008. 
Foto T. Vachta.

 Obr. 6 Schéma chronologického vývoje depotù doby bronzové 
v Èechách. Podle O. Kyticové.
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ulo�ené podle vltavského toku na-
opak s rakouským Podunajím. De-
poty lu�ické kultury z tohoto hori-
zontu ulo�ené na jihovýchodním 
úpatí �elezných hor naznaèují spo-
jení s Moravou. 

Druhá skupina depotù nále�í do 
chronologického intervalu B D 
a� Ha A1. V této fázi pøevládají 
v knovízské kultuøe depoty zlom-
kù velmi pestrého slo�ení: obsa-
hují fragmenty ozdob, ale i zbra-
ní a nástrojù, zvlá�tì seker a srpù 
(obr. 7), jako� i zlomky mìdìných 
ingotù. Z hlediska geografického 
roz�íøení je nápadná jejich kon-
centrace v centrální a severozápad-
ní oblasti Èech, na jihu a západì 
tyto depoty takøka mizí. V prostøe-
dí lu�ické kultury se ve stejné dobì 
setkáváme s depoty odli�ného slo-
�ení, skládajícími se pouze z jed-
noho druhu artefaktù � pøedev�ím 
náramkù, pøíp. srpù, sekerek, ná-
krèníkù nebo náno�níkù.

Následnì je mo�no vyèlenit tøetí 
skupinu, která je v rámci knovíz-
ské kultury charakteristická depo-
ty s honosnìj�ími výrobky, zejména 
ozdobami a plechovými nádobami 
(obr. 8). Poprvé je tento typ depotù 
zachytitelný v období Ha A2, plnì 
se prosazuje od pøelomu stupòù 
Ha A2/Ha B1. 

Závìr pozdní doby bronzové (stu-
peò Ha B3) nále�í ètvrté, nejmlad-
�í skupinì, v ní� v obou kulturních 
okruzích pøeva�ují depoty obsahu-
jící honosné artefakty. Souèasnì 
existují i depoty slo�ené z jednoho 
druhu výrobku (náramky, nákrèní-
ky) a depoty, které soustøeïují nové 
i znehodnocené artefakty, nìkdy 
opìt se zlomky mìdìných ingotù. 
V depotech závìreèného období 
kultur popelnicových polí se obje-
vují i první �elezné artefakty. 

Poloha depotù mlad�í 
a pozdní doby bronzové 

I v období popelnicových polí je 
poloha depotù v krajinì rozmanitá, 
co� mù�e naznaèovat rùzné motivy 
jejich ulo�ení (obr. 9). Stejnì jako 
v pøípadì starobronzových depo-
tù, lze i na poèátku období popel-
nicových polí sledovat v ji�ních Èe-
chách skupinu depotù, které jako 
korálky na �òùrce sledují linii Vl-
tavy a spojují Podunají se støedo-
èeskou oblastí. Jiné skupiny depo-
tù jsou oèividnì vázány na nìjakou 
dùle�itou centrální lokalitu. Tako-
vá skupina se nachází napø. v okolí 
mohutnì opevnìného hradi�tì na 
vrchu Ple�ivec na rozhraní støed-
ních a západních Èech (minimálnì 
10 depotù) a hradi�tì v Praze - �ár-
ce (minimálnì 6 depotù), v oblasti 

 Obr. 9 Mapa katastrù obcí s depoty z mlad�í a pozdní doby 
bronzové v Èechách. Sestavil L. Jiráò. 

 Obr. 10 Výbìr z depotù nalezených ve L�ovicích, okr. Kolín. Do-
bová fotografie z ateliéru A. Pokorného v Labské Týnici (dnes Týnec 
nad Labem). Archiv ARÚP.

 Obr. 7 Èást depotu zlomkù bronzových pøedmìtù z Prahy 6 - Suchdola (depot II). Ulo�eno 
v NM Praha. Archiv ARÚP FP�60444. 

 Obr. 8 Èást depotu honosných pøedmìtù z Jeni�ovic. Foto J. �paèek. 

lu�ické kultury pak v okolí hradi�tì 
ve L�ovicích ve východních Èechách 
(minimálnì 13 depotù; obr. 10).

Za klasická místa pro ulo�ení depo-
tù období popelnicových polí bývají 
pova�ována místa skrytá a tì�ko do-
stupná. I mnoho èeských depotù je 
takto situováno; pomìrnì èasto byly 
depoty nalezeny pod vìt�ím balva-
nem (napø. Neèín, Radìtice, Skali-
ce � blí�e k nálezovým okolnostem 
opìt Kytlicová 2007). Zvlá�tní cha-
rakter má depot ulo�ený zcela mimo 
osídlenou oikumenu poblí� V�erub-
ského prùsmyku (�varcava), kudy 

5 cm
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patrnì vedla komunikaèní spojnice 
mezi Horní Falcí a západními Èecha-
mi. Zdej�í ulo�ení pøipomíná cestov-
ní obìtiny, èasto dolo�ené v alpských 
prùsmycích.

Podobnou roli mohl hrát soubor 
bronzových pøedmìtù, který byl zís-
kán v prostoru, kde øeka Labe vstu-
puje monumentální soutìskou zva-
nou Porta Bohemica do Èeského 
støedohoøí (obr. 11). Zùstává stále 
pøedmìtem diskuse, zda nálezy vy-
tì�ené zde z Labe byly cestovními 
obìtinami v místech, kde øeka na-
bývá na nebezpeènosti a zrychlu-
je svùj tok, nebo pøedmìty ztrace-
nými ze ztroskotaných lodí. Spí�e 
se zdá, �e �lo o obìti krajinì, neboś 
právì z chronologického interva-
lu Ha A2 / B1 a� Ha B1, kam patøí 
vìt�ina nálezù z tohoto místa, po-
chází z magické oblasti Èeského 
støedohoøí øada depotù, které jsou 
oèividnì ulo�eny v kontextu pøírod-
ní dominanty. Napø. depot z Kos-
tomlat byl ulo�en na ji�ním sva-
hu høbetu vystupujícího nenadále 
nad rovinou Polabí, pod pitoresk-
ním pøírodním útvarem, podobnì 
jako depot v Kamýku nebo Velkých 
�ernosekách. Depoty jsou oblo�e-
ny i krajinné dominanty jako vrch 
Klapý (se støedovìkým hradem Há-
zmburkem) viditelný ze vzdálenos-
ti desítek kilometrù, stejnì tak jako 
bájná hora Øíp a dal�í výrazné kopce 
(Sovice, Li�èin, Sedlo). Je velmi láka-
vé interpretovat takové depoty jako 
vóta krajinì. Tuto tezi pak velmi sil-
nì podporuje nedávný nález dvou 

bronzových srpù na vrcholku páté 
nejvy��í hory Èeského støedohoøí, 
Kleteèné (Smr� � Bla�ek 2002). Jiné 
polohy, kde jsou nacházeny kultur-
nì identické depoty, ov�em takovou 
interpretaci nenabízejí. 

Skladba depotù

Pøedmìty v depotech mlad�í a pozd-
ní doby bronzové se nacházejí ve 
dvou podobách. Jsou pøítomny jak 
celé funkèní pøedmìty, tak jejich 
zlomky. Zlomkovitý charakter de-
potù je v Èechách typický pro oblast 
kultury knovízské a období mlad�í 
dobry bronzové. Depoty z prostøedí 
kultur popelnicových polí v Èechách 
obsahují �irokou �kálu artefaktù, je-
jich� analýza z hlediska druhového 
a typového zastoupení pøiná�í také 
urèité dílèí poznatky.

Hojnì je zastoupena kategorie ná-
strojù, mezi nimi� pøeva�ují sekery 
a srpy. Nejbohat�í v�ak je skupina 
ozdob, která se tak zdá nejpøíhodnìj-
�í k posouzení otázky, zda lze zachy-
tit detailnìj�í tendence ve variabilitì 
skladby depotù a zda jsou nìkteré 
druhy artefaktù determinujícím fak-
torem pro klasifikaci depotù.

První provedené analýzy stovky èes-
kých depotù s ozdobami, o kterých 
je mo�no s velkou mírou pravdìpo-
dobnosti prohlásit, �e jejich známá 
skladba odpovídá pùvodnímu obsa-
hu, naznaèují, �e slo�ení depotù se 
mohlo øídit jistými pravidly (Jiráò 
2004). Ukazuje se, �e rùzné druhy 

zdobných artefaktù mají v obsahu 
depotù rozdílnou dùle�itost.

Nejèastìj�ími zdobnými artefakty 
v depotech jsou kruhové ozdoby 
konèetin (náramky, nápa�níky, ná-
no�níky). Jsou zastoupeny pøibli�-
nì ve dvou tøetinách depotù. Po-
zoruhodné je, �e depoty, které jsou 
slo�eny výluènì z tìchto ozdob, se 
v prvních dvou vydìlených chro-
nologických etapách vyskytují vý-
hradnì v oblastech osídlených no-
siteli lu�ické kultury, naproti tomu 
obdobné depoty nejmlad�í skupiny 
jsou výhradnì zále�itostí horno-
dunajského okruhu popelnicových 
polí v Èechách. Pokud je sledova-
ný druh artefaktù zastoupen v de-
potech slo�ených z více druhù ar-
tefaktù, pak ve více ne� v polovinì 
pøípadù je doprovázen srpy a se-
kerami. Výskyt diskutovaných oz-
dob je nejèastìj�í v depotech druhé 
chronologické skupiny; to platí cel-
kovì i v rámci jednotlivých kultur-
ních okruhù. 

Ozdoby hrdla (nákrèníky a náhr-
delníky) jsou pøítomny pøibli�nì 
v jedné pìtinì depotù. Jsou tedy 
ménì èetné ne� ozdoby konèetin, 
není v�ak vylouèeno, �e obì skupi-
ny mohly být nazírány jako shodné. 
Jsou toti� na sebe vázány, jejich spo-
leèný výskyt v depotech dosahuje 
hodnoty 90 %. Nejvìt�í zastoupení 
souborù s nákrèníky a náhrdelníky 
mají depoty druhé a tøetí chrono-
logické skupiny knovízské kultury.
Kompletní depoty obsahující tuto 
funkèní kategorii z lu�ické oblasti 
známe zatím pouze tøi: pocházejí 
a� z období Ha B3.

Jehlice se objevují výhradnì v depo-
tech dvou star�ích chronologických 
skupin. Jde o období, kdy byly po-
u�ívány jehlice nápadných tvarù se 
zdobnými hlavicemi. V následují-
cích obdobích, pro která jsou cha-
rakteristické ménì zdobné jehlice 
s drobnými nevýraznými hlavicemi, 
tyto výrobky z depotù (a� na výjim-
ky) mizí. Pouze v jediném pøípadì 
tvoøí jehlice solitérní druh výrobku 
v depotu (Neèín), obvykle jsou sou-
èástí depotù slo�ených z více druhù 
artefaktù. Nejèastìj�ími artefakty, 
které doprovázejí jehlice v depotech, 
jsou opìt srpy a sekery, dále kruho-
vé ozdoby pa�í a nohou a èastým 
spoleèníkem jehlic jsou i surovino-
vé zlomky. Pøítomnost jehlic v de-
potech je prvek typický pro depoty 

 Obr. 11 Porta Bohemica, kaòonovité údolí Labe, kterým øeka opou�tí sídelní oblast støed-
ních Èech a vstupuje do Èeského støedohoøí. Foto V. Salaè. 
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knovízského okruhu; v depotech 
z prostøedí lu�ické kultury jsou jeh-
lice pøítomny pouze výjimeènì.

Ménì obvyklou souèástí depotù 
jsou spony. Jako samostatný druh 
depoty netvoøí, výjimkou je pouze 
dvojice spon ze Støelèe, ale v tomto 
pøípadì není kompletnost nálezu 
zcela jistá. V ostatních pøípadech se 
spony bezvýhradnì vyskytují v de-
potech spoleènì s kruhovými oz-
dobami konèetin a v silné vazbì na 
ozdoby hrdla. Celková èetnost vý-
skytu spon v depotech, stejnì jako 
skuteènost, �e jejich pøítomnost je 
dolo�ena ve v�ech chronologických 
skupinách a v obou kulturních 
okruzích, ov�em jakékoliv závis-
losti výskytu spon v depotech neu-
mo�òuje definovat.

Podobnou èetnost výskytu jako spo-
ny pøedstavují plechové pásy. Jejich 
výskyt je omezen pouze na druhou 
a tøetí chronologickou skupinu, 
a jen na oblast knovízské kultury. 
Jedinou výjimkou je lu�ický depot 
ze Skalska, v nìm� byl tepaný bron-
zový pás deponován se dvìma ná-
ramky. Jinak platí, �e tyto pásy jsou 
obsa�eny v depotech spolu se �i-
rokou �kálou jiných výrobkù, pøi-
èem� v depotech druhé chronolo-
gické skupiny, kde pøeva�ují, jsou ve 
v�ech pøípadech provázeny náramky 
a srpy a témìø v�dy i sekerami.

Pouze v depotech prvních tøí chro-
nologických skupin hornodunaj-
ského okruhu popelnicových polí 
v Èechách jsou dolo�eny závìs-
ky. Takové depoty obsahují �iroké 
spektrum dal�ích druhù artefaktù. 
Pro nízkou èetnost závìskù v de-
potech nelze v�ak jejich bezvýhrad-
nou vazbu na sekery, a pøevládající 
(90 %) vazbu na pøítomnost srpù, 
pova�ovat za zcela prùkaznou.

U dal�ích druhù ozdob se pøípad-
né závislosti nedají odvodit. Výskyt 
prstenù v depotech je ojedinìlý a ná-
hodný; jsou dolo�eny ve v�ech èaso-
vých skupinách v depotech obou 
kulturních prostøedí. Stejnì je tomu 
v pøípadì drátìných spirál, bronzo-
vých korálù, øetízkù a rolnièek.

Pøesto se zdá, �e existují druhy oz-
dob, jejich� zastoupení v depotech 
vykazuje urèitá pravidla. Je mo�no 
sledovat specifika kulturní (pásy, 
závìsky), kulturnì chronologická 
(ozdoby konèetin, ozdoby hrdla) 

a chronologická (jehlice, pásy, zá-
vìsky), jako� i opakující se vazby 
rùzných funkèních kategorií výrob-
kù (pásy, spony, závìsky, èásteènì 
i jehlice a ozdoby konèetin).

Závìr

Mno�ství dat, která je mo�no novì 
získávat z dosud shromá�dìné pra-
menné základny depotù doby bron-
zové, se zdá být nevyèerpatelné. Na-
víc se objevují stále nové analytické 
postupy, a to zejména v oblasti pøí-
rodních vìd, které pøiná�ejí kvalita-
tivnì nová data, døíve nedostupná. 
Pøíkladem mohou být fyzikální me-
tody pro stanovení prvkového slo-
�ení materiálu, izotopové skladby 
prvkù aj. Tak lze získávat poznat-
ky o pùvodu pou�ité suroviny, vý-
robních procesech, ale také o nad-
regionálních ekonomických vazbách 
apod. Vyu�ití pøírodovìdných me-
tod za tímto úèelem by ov�em bylo 
tématem na samostatný pøíspìvek. 

Pøes pokrok ve studiu dané proble-
matiky je v�ak tøeba otevøenì pøi-
znat, �e nové poznatky lze zatím po-
u�ít jen jako empiricky lépe o�etøené 
východisko pro dal�í bádání o úèelu 
této kategorie nálezù, její� význam 
je pro archeologii zcela mimoøád-
ný. Prozatím mù�eme konstatovat, 
�e depoty kovových výrobkù jsou 
v dobì bronzové typickým feno-
ménem také v Èechách, pøièem� ve 
star�í dobì bronzové mají jednotnìj-
�í charakter, v dobì kultur popelni-
cových polí se jejich èetnost, charak-
ter a skladba v rùzných regionech 
a chronologických horizontech li�í. 
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Summary
Deposits of Bronze Age metal artefacts 
in Bohemia 

Though thousands of deposits of metal arte-
facts have been found thus far in Europe, the 
basic question of their function and meaning 
remains unsolved. While a wide range of inter-
pretations exists, each of these is naturally only 
tenable for a certain group of cases. Bohemia is 
one of the few territories where the majority of 
existing finds have been collectively published 
(Moucha 2005; Kytlicová 2007). The article at-
tempts to present some of the new informa-
tion obtained on the basis of the number, lo-
cation and composition of Czech deposits, as 
this could prove to be useful in the search for 
new answers. 

In the case of deposits from the Early Bronze 
Age, it can be affirmed that they were depos-
ited within settlement regions or are tied to 
communication routes. On the other hand, 
a link between the composition of deposits 
and their geographic location has not been 
shown. Deposits containing only raw mate-
rials in the form of talents and slabs occur 
in multiple settlement regions; these depos-
its are not divided by territory and their in-
creased appearance in southern Bohemia is 
tied to a transit function this region could 
have had in the distribution of raw materials 
from the Alps to the north. The occurrence 
of mixed deposits containing raw materials 
as well as finished products is generally negli-
gible, though also not geographically unique. 
Deposits of finished products are also rep-
resented in all Únìtice culture settlement 
regions in Bohemia; however, their compo-
sition again does not reflect any comprehend-
ible structure.

The cultural fragmentation of Bohemia had 
an apparent impact on the composition and 
character of assemblages deposited in the 
period of Urnfield complex. Several groups 
of deposits can be identified in this particu-
lar period. Their location in the landscape is 
varied, with an apparent link to streams or 
dominant natural features; remote hidden 
sites are naturally also used. The content of 
the deposits reveals a wide range of artefacts, 
an analysis of which indicates that the com-
position of deposits was governed by specif-
ic rules. On the basis of the example of the 
heavi ly represented category of decorations, 
it has been shown that various types of dec-
orative artefacts have a distinct importance 
and their presence in deposits indicates cer-
tain conventions. It is possible to track the 
particularities of cultural (belts, pendants), 
culturally chronological (limb and neck deco-
rations) and chronological (pins, belts, pen-
dants) as well as repeating links between vari-
ous functional categories of products (belts, 
clasps, pendants and, to a certain extent, pins 
and limb decorations).

Nevertheless, for now the collected informa-
tion can only be used as an improved empiri-
cal foundation for further research. It can be 
stated in general that bronze deposits in the 
Early Bronze Age have a more uniform nature, 
while in the Urnfield culture period their fre-
quency, character and composition differ in 
various regions and time horizons.

Tento pøíspìvek vznikl v rámci výzkumného 
zámìru è. AV0Z80020508.


