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Depoty kovovych artefakti 5

doby bronzové v Cechdch

Soubory artefaktd, o nichz
predpoklddiame, ze byly
zamérné ulozeny ve stejny
okamzik na jedno misto,
nazyvame depoty. Vyskytuji se
ve viech pravékych obdobich,
nicméné doba bronzova

je vyvojovou etapou, kdy

byl tento fenomén rozsiten
nejvice, a to zejména v pfipadé
soubort artefaktt kovovych.

Lubog JIRAN
Archeologicky tstav
AV CR, Praha, v. v. i.

Na tizemi Evropy byly dosud obje-
veny fadové tisice takovych depo-
ta z doby bronzové. Predpoklada-
me-li, Ze jde o maximdlné desetinu
ptavodniho stavu, musime zasnout,
jak obrovské mnozstvi artefaktl
bylo takovymto zptisobem archeo-
logizovano. Uzemi Cech patii k ob-
lastem, které jsou na bronzové de-
poty pomérné bohaté. Soucasné je
to jedno z mala tzemi, odkud je
prevazna cast téchto nélezt sou-
hrnné publikovdna. Depoty star-
$i doby bronzové zevrubné analy-
zuje monografie Viclava Mouchy
(2005), depoty z mladsi a pozdni
doby bronzové shrnuje posmrtné
vydand monografie Olgy Kytlico-
vé (2007). Protoze v obdobi stfedni
doby bronzové v Cechach depoty
téméf chybéji, resp. objevuji se az
v jejim zavéru a podchycuje je prace
O. Kytlicové, mame dnes pro tizemi
Cech k dispozici informace o pfe-
vazné vétsiné dosud nalezenych de-
pott z doby bronzové, pficemz chy-
béjicich zhruba pét procent dat se
tyka depotii nalezenych po dokon-

¢eni obou monografii.

Usili 0 jednoznaéné vysvétleni funk-
ce a smyslu depotii provazi archeo-
logické badani od jeho pocatku a je
zatim neGspé$né. Existuje Siroké
spektrum interpretaci, ovsem kaz-
dé z nich je obhajitelnd jen pro ur-
¢itou skupinu depoti. Tézko bude-
me v piipadé ireversibilnich depotii
obhajovat jejich ekonomicky tcel,
ten je vSak naopak logicky u depott
nalézanych podél komunikac¢nich

spojnic. Recykla¢ni ¢i vyrobni pFici-
ny ulozeni jsou indikovany depoty
obsahujicimi poskozené nebo net-
plné artefakty ¢i surovinu, stejné tak
jako depoty ulozenymi v kontextu
vyrobniho objektu. Depoty uloze-
né v kontextu krajinné dominanty,
pravé tak jako depoty s evidentné
cilenym prostorovym usporada-
nim artefaktt nabizeji zase hlavné
interpretace symbolistni. Vaznou
prekdzkou jednoznacné interpre-
tace depottil je skutecnost, Ze se je-
jich obsah méni podle geografické
oblasti i chronologického obdobi.
Snad také proto pokusy o vyklad
diskutovaného fenoménu v po-
sledni dobé rezignovaly na hledani
jednoho spolecného tcelu a misto
toho se uvazuje o vyznamové mul-
tiplicité daného jevu, tj. o vice rtiz-
nych funkcich, které mohly depo-
ty naplnovat ziroven. Takovému
pojeti neodporuje predpokladany
zplisob nazirdni tehdejSich lidi na
okolni svét, v némz se ve vzijemné
symbiéze propojovaly rtizné tcely
do jednoho univerza. Rezignace na
jednotnou interpretaci je spojena
i s teorii o rtiznych rolich konkrét-
nich depotti, kterd umoziiuje mlu-
vit soucasné o obétinach, tezaurech
¢i materidlové recyklaci.

Je zfejmé, Ze konecné feSeni otdz-
ky bronzovych depotti je stile v ne-
dohlednu. Zatim proto nezbyva,
nez shromazdovat a tfidit nejriz-
néjsi dil¢i poznatky a testovat je-
jich moznou relevanci pro nalezeni
uspokojivé odpoveédi. Pocet a sloze-
ni ceskych depotti shromazdovani
takovych dil¢ich poznatka bezpo-
chyby umoznuji a nebude tak na
$kodu nékteré zdiiraznit.

Depoty starsi doby bronzové

Prvni vlna depott v Cechach je spo-
jovana se star$i dobou bronzovou,
unétickou kulturou. Tehdy se osid-
leni soustfedovalo do mensich od-
délenych regiont s nejpfihodnéj-
$imi podminkami pro zemédélstvi
(Moucha 2005, Abb. 2). Vétsina de-
pott byla ulozena v ramci téchto si-
delnich regiontl, depoty v neosidle-
nych oblastech jsou vzacnéjsi a jsou

m Obr. 1 Mapa katastrii obci s depoty ze starsi doby bronzové

v Cechdch. Sestavil L. Jirdp.

vazany na predpoklddané komuni-
ka¢ni spojnice. Vazba depotti na si-
delni regiony unétické kultury je
velmi zfetelna (Moucha 2005, Abb. 4;
zde obr. 1).

Analyzujeme-li misto uloZeni sta-
robronzovych depottl, je zfejmé, Ze
nejvétsi pocet jich byl ulozen v ote-
viené krajiné, bez pozorovatelné vaz-
by na vyrazny krajinny prvek. Depo-
ty s vazbou na zvlastni krajinny ttvar
oviem také existuji: markantni vaz-
bu na bizardni vyvySeniny vykazuje
napf. skupina depotti z Ceského stie-
dohofi nebo zndmy soubor honos-
nych dyk, ktery byl uloZzen pod ,Kozi
Hibety“, rozervand skaliska nedale-
ko Prahy (Divac — Sedldcek 1999; zde
obr. 2). Z hlediska naseho tématu je

m Obr. 2 Depot dyk ulozeny pod Kozimi hibety v Praze 6 - Suchdo-

le. Archiv ARUP FP—9163.
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zajimavé, ze z takovych poloh poché-
zeji nejenom depoty z obdobi tiné-
tické kultury, ale také mladsi depoty
z prostiedikultur popelnicovych poli.
BliZsi pozornost jisté zasluhuje i sku-
tecnost, ze vSechny doposud zjisténé
depoty starsi doby bronzové s vazbou
na pifrodni dominanty jsou slozeny
bud’ pouze z hotovych vyrobki nebo
jde o soubory Zeber. Jiné kategorie
depotii (smiSené depoty hotovych vy-
robkl a suroviny, depoty hfiven) ne-
jsou v tomto kontextu dolozeny.

Ceské depoty starsi doby bronzové
nevykazuji vazbu na prameny nebo
baziny, pouze se v omezené mife vy-
skytuji v blizkosti vodnich tokt, a to
zejména v jiznich Cechéch, kde lze
predpoklddat souvislost s komuni-
ka¢ni trasou podél Vitavy.

Bliz§imu osvétleni 1dcelu depo-
td anétické kultury ocividné ne-
pomaha ani analyza jejich skladby

absolutni | relativni depoty okruhu
CEERE | GUEe s knovizského | luzického
-1300 | BC Plzen-Jikalka
BD LaZzany Chrast -
21200 Velim
Ha A1 Suchdol Kosmonosy
1100 | 5 A2 Stiedokluky
-1000 JeniSovice
bl Bosin
900 (Ha B2)
Ha B3 LZovice -
Slezské
Hostomice Predmeésti
-750

m Obr. 6 Schéma chronologického vyvoje depotii doby bronzové
v Cechdch. Podle O. Kyticové.

m Obr. 3 Novd Ves, okr. Cesky Krumlov. Depot deseti médénych
htiven spojenych dvéma spirdlovitymi ndpazniky in situ. Ndlez

z roku 2008. Starsi doba bronzovd. Foto O. Chvojka.
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a rozmisténi na Gzemi ceské kotli-
ny. Depoty obsahujici pouze surovi-
nu v podobé hfiven (obr. 3) a Zeber
(obr. 4) se vyskytuji ve vice sidelnich
regionech, nejsou teritoridlné oddé-
leny a jejich zvySeny vyskyt v jiznich
Cechach je tieba dic do souvislosti
s tranzitni funkci, kterou tento regi-
on mohl mit pfi distribuci suroviny
z Alp déle na sever. Vyskyt smiSenych
depott1 - obsahujicich surovinu i ho-
tové vyrobky (obr. 5) - je celkové za-
nedbatelny, ale také neni geogra-
ficky unikdtni. I depoty hotovych
vyrobkil jsou zastoupeny ve vsech
sidelnich regionech tnétické kultu-
ry v Cechach, pricemz jejich slozeni
opét neodrazi néjakou uchopitelnou
strukturu. Pfikladem muiZe byt napt.
depot ze Starého Bydzova ve vychod-
nich Cechich, keery se nasel na dné
jamy sidliStniho charakteru a kte-
ry soustiedoval artefakty ptivodem
z prostiedi jihonémecké straubinské
kultury, ale téz naramek typicky pro
oblast stiedniho Némecka nebo ter-
Covitou zausnici patrné doméci pro-
venience (Moucha 1974).

Nezbyva nez konstatovat, ze pres
perfektné zpracovanou pramennou
bézi ztstdvime pii pokusech o in-
terpretace motivil ukldddni depo-
tt kultury tnétické v Cechéch stale
na pocatku, nebot se nedafi odha-
lit néjakou funkéni strukturu nebo
jednotici prvek, které by naim po-
mohly postoupit dale.

Chronologie depotii kultur
popelnicovych poli

Druha vlna bronzovych depotil se
v Ceské kotliné objevuje na sklon-
ku stfedni doby bronzové (obdobi
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m Obr. 4 Purkarec, okr. Ceské Budéjovice.
Depot médénych Zeber ze starsi doby bron-
zové. Rekonstrukce uloZeni Zeber ve svazcich
po péti kusech. Foto O. Chvojka.

Reinecke B C2) a zvyk jejich ukla-
dani pak dale pokracuje po celou
mladsi a pozdni dobu bronzovou,
kterou naplnuji kultury popelnico-
vych poli. Uzemi Cech piedstavu-
je v té dobé hrani¢ni prostor mezi
dvéma velkymi kulturnimi celky,
okruhem hornodunajskych popel-
nicovych poli reprezentovanych
v Cechich kulturou knovizskou
(v pozdni dobé bronzové v zapad-
nich Cechach také kulturou nynic-
kou) a okruhem luzickych popelni-
covych poli. Toto kulturni rozdéleni
mélo vliv i na skladbu a charakter
uklddanych souborti. Béhem da-
ného obdobi se v Cechich vydélu-
je nékolik skupin depotii definova-
nych ¢asové i geograficky (obr. 6).

Nejstarsi skupina depotil se na tize-
mi vznikajici knovizské kultury ob-
jevuje ve stupni B C2 a pfetrvava
jesté do pocatku obdobi B D. Za-
padoceské nalezy jsou zfetelné sva-
zany s oblasti Horni Falce, depoty

m Obr. 5 Novd Ves, okr. Cesky Krumlov. Depot z prelomu starsi a stiedni doby bronzové
sestdvajici ze sekeromlatu tzv. kiténovského typu a 12 médénych slitkii. Ndlez z roku 2008.

Foto T. Viachta.
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m Obr. 7 Cdst depotu zlomkii bronzovych predmétii z Prahy 6 - Suchdola (depot I1). Ulozeno

v NM Praha. Archiv ARUP FP—60444.

ulozené podle vltavského toku na-
opak s rakouskym Podunajim. De-
poty luzické kultury z tohoto hori-
zontu ulozené na jihovychodnim
Gpati Zeleznych hor naznaéuji spo-
jeni s Moravou.

Druhd skupina depott nélezi do
chronologického intervalu B D
az Ha Al. V téro fazi prevladaji
v knovizské kultufe depoty zlom-
kt velmi pestrého slozeni: obsa-
huji fragmenty ozdob, ale i zbra-
ni a ndstroji, zvlasté seker a srpil
(obr. 7), jakoz i zlomky médénych
ingott. Z hlediska geografického
roz$ifeni je ndpadnd jejich kon-
centrace v centralni a severozdpad-
ni oblasti Cech, na jihu a zapadé
tyto depoty takika mizi. V prostre-
diluzické kultury se ve stejné dobé
setkdvame s depoty odlisného slo-
zeni, sklddajicimi se pouze z jed-
noho druhu artefaktt - predevsim
naramkd, pfip. srpt, sekerek, na-
kréniktt nebo ndnoznikd.

Nisledné je mozno vyclenit tieti
skupinu, kterd je v rdmci knoviz-
ské kultury charakeeristickd depo-
ty s honosnéjsimi vyrobky, zejména
ozdobami a plechovymi nddobami
(obr. 8). Poprvé je tento typ depottt
zachytitelny v obdobi Ha A2, plné
se prosazuje od prelomu stupnil
Ha A2/Ha B1.

Zavér pozdni doby bronzové (stu-
peft Ha B3) néleZi ¢tvrté, nejmlad-
$i skupiné, v niz v obou kulturnich
okruzich pfevazuji depoty obsahu-
jici honosné artefakty. Soucasné
existuji i depoty slozené z jednoho
druhu vyrobku (naramky, nakréni-
ky) a depoty, které soustieduji nové
i znehodnocené artefakty, nékdy
opét se zlomky médénych ingott.
V depotech zavére¢ného obdobi
kultur popelnicovych poli se obje-

vuji i prvni Zelezné artefakty.

Poloha depotii mladsi
a pozdni doby bronzové

I v obdobi popelnicovych poli je
poloha depott1 v krajiné rozmanita,
coz muZe naznacovat riizné motivy
jejich ulozeni (obr. 9). Stejné jako
v pripadé starobronzovych depo-
td, Ize 1 na pocatku obdobi popel-
nicovych poli sledovat v jiznich Ce-
chich skupinu depotd, keeré jako
koralky na S$nurce sleduji linii VI-
tavy a spojuji Podunaji se stfedo-
¢eskou oblasti. Jiné skupiny depo-
td jsou ocividné vazany na néjakou
dulezitou centralni lokalitu. Tako-
va skupina se nachazi napt. v okoli
mohutné opevnéného hradisté na
vrchu Plesivec na rozhrani stred-
nich a zipadnich Cech (minimalné
10 depottr) a hradiité v Praze-Sar-
ce (minimdlné 6 depotil), v oblasti
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m Obr. 9 Mapa katastrii obci s depoty z mladsi a pozdni doby

bronzové v Cechdch. Sestavil L. Jirdh.

luzické kultury pak v okoli lvlradiété
ve Lzovicich ve vychodnich Cechach
(minimalné 13 depotii; obr. 10).

Za klasicka mista pro uloZeni depo-
tii obdobi popelnicovych poli byvaji
povazovana mista skryta a tézko do-
stupnd. I mnoho ceskych depotti je
takto situovdno; pomérné casto byly
depoty nalezeny pod vétsim balva-
nem (napf. Necin, Radétice, Skali-
ce - blize k ndlezovym okolnostem
opét Kytlicovd 2007). Zvlastni cha-
rakter md depot ulozeny zcela mimo
osidlenou oikumenu pobliz Vserub-
ského prasmyku (Svarcava), kudy

m Obr. 10 Vyibér z depotii nalezenych ve Lzovicich, okr. Kolin. Do-
bovd fotografie z ateliéru A. Pokorného v Labské Tynici (dnes Tynec

nad Labem). Archiv ARUP.
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patrné vedla komunikacni spojnice
mezi Horni Falci a zdpadnimi Cecha-
mi. Zdejsi ulozeni pfipomina cestov-
ni obétiny, ¢asto dolozené v alpskych
prasmycich.

Podobnou roli mohl hrit soubor
bronzovych predméta, ktery byl zis-
kan v prostoru, kde feka Labe vstu-
puje monumentilni soutéskou zva-
nou Porta Bohemica do Ceského
sttedohofi (obr. 11). Zastavd stale
predmétem diskuse, zda nalezy vy-
tézené zde z Labe byly cestovnimi
obétinami v mistech, kde feka na-
byvd na nebezpecnosti a zrychlu-
je sviij tok, nebo predméty ztrace-
nymi ze ztroskotanych lodi. Spise
se zd4, Ze $lo o obéti krajiné, nebot
pravé z chronologického interva-
lu Ha A2/B1 az Ha B1, kam patii
vétsina néleztl z tohoto mista, po-
chazi z magické oblasti Ceského
stiedohofi fada depotd, které jsou
o¢ividné ulozeny v kontextu piirod-
ni dominanty. Napf. depot z Kos-
tomlat byl ulozen na jiZznim sva-
hu hibetu vystupujiciho nenadale
nad rovinou Polabi, pod pitoresk-
nim pfirodnim Gtvarem, podobné
jako depot v Kamyku nebo Velkych
Zernosekach. Depoty jsou obloze-
ny i krajinné dominanty jako vrch
Klapy (se stfedovékym hradem Ha-
zmburkem) viditelny ze vzdélenos-
ti desitek kilometrt, stejné tak jako
bajna hora Rip a dali vyrazné kopce
(Sovice, Lis¢in, Sedlo). Je velmi laka-
vé interpretovat takové depoty jako
vota krajiné. Tuto tezi pak velmi sil-
né podporuje neddvny nélez dvou

bronzovych srpti na vrcholku paté
nejvy$si hory Ceského stiedohofi,
Kletecné (Smrz — Blazek 2002). Jiné
polohy, kde jsou nachidzeny kultur-
né identické depoty, oviem takovou
interpretaci nenabizeji.

Skladba depoti

Predméty v depotech mladsi a pozd-
ni doby bronzové se nachdzeji ve
dvou podobach. Jsou pritomny jak
celé funkéni predméty, tak jejich
zlomky. Zlomkovity charakter de-
potit je v Cechach typicky pro oblast
kultury knovizské a obdobi mladsi
dobry bronzové. Depoty z prostiedi
kultur popelnicovych poliv Cechich
obsahuyji sirokou $kalu artefaktt, je-
jichz analyza z hlediska druhového

vvvvv

urcité diléi poznatky.

Hojné je zastoupena kategorie na-
strojil, mezi nimiz prevazuji sekery
a srpy. Nejbohatsi vSak je skupina
ozdob, kterd se tak zda nejpiihodnéj-
$i k posouzeni otazky, zda Ize zachy-
tit detailnéjsi tendence ve variabilité
skladby depotti a zda jsou nékteré
druhy artefaktti determinujicim fak-
torem pro klasifikaci depotti.

Prvni provedené analyzy stovky ces-
kych depotti s ozdobami, o kterych
je mozno s velkou mirou pravdépo-
dobnosti prohlasit, Ze jejich znama
skladba odpovida ptivodnimu obsa-
hu, naznacuji, ze slozeni depott se
mohlo fidit jistymi pravidly (Jirdn
2004). Ukazuje se, ze rtizné druhy

m Obr. 11 Porta Bohemica, karionovité idolf Labe, kterym feka opousti sidelni oblast stred-
nich Cech a vstupuje do Ceského stredohori. Foto V. Salac:
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zdobnych artefaktt maji v obsahu
depott rozdilnou dulezitost.

Nejcastéjsimi zdobnymi artefakty
v depotech jsou kruhové ozdoby
koncetin (naramky, napazniky, na-
nozniky). Jsou zastoupeny pfibliz-
né ve dvou tfetinich depotil. Po-
zoruhodné je, Ze depoty, které jsou
slozeny vylu¢né z téchto ozdob, se
v prvnich dvou vydélenych chro-
nologickych etapach vyskytuji vy-
hradné v oblastech osidlenych no-
siteli luzické kultury, naproti tomu
obdobné depoty nejmladsi skupiny
jsou vyhradné zilezitosti horno-
dunajského okruhu popelnicovych
poli v Cechach. Pokud je sledova-
ny druh artefaktii zastoupen v de-
potech slozenych z vice druhti ar-
tefaktu, pak ve vice nez v poloviné
pfipadii je doprovizen srpy a se-
kerami. Vyskyt diskutovanych oz-
dob je nejcastéjsi v depotech druhé
chronologické skupiny; to plati cel-
kové i v rdmci jednotlivych kultur-
nich okruhu.

Ozdoby hrdla (nakréniky a nahr-
delniky) jsou pfitomny pfiblizné
v jedné pétiné depottl. Jsou tedy
méné cetné nez ozdoby koncetin,
neni viak vylouceno, ze obé skupi-
ny mohly byt nazirany jako shodné.
Jsou totiz na sebe vazany, jejich spo-
le¢ny vyskyt v depotech dosahuje
hodnoty 90 %. Nejvétsi zastoupeni
soubort s nakréniky a ndhrdelniky
maji depoty druhé a tfeti chrono-
logické skupiny knovizské kultury.
Kompletni depoty obsahujici tuto
funkéni kategorii z luzické oblasti
zname zatim pouze tfi: pochdzeji
az z obdobi Ha B3.

Jehlice se objevuji vyhradné v depo-
tech dvou starsich chronologickych
skupin. Jde o obdobi, kdy byly po-
uzivany jehlice ndpadnych tvart se
zdobnymi hlavicemi. V nésleduji-
cich obdobich, pro kterd jsou cha-
rakteristické méné zdobné jehlice
s drobnymi nevyraznymi hlavicemi,
tyto vyrobky z depotti (aZ na vyjim-
ky) mizi. Pouze v jediném pripadé
tvoii jehlice solitérni druh vyrobku
v depotu (Necin), obvykle jsou sou-
¢asti depott slozenych z vice druhti
artefaktll. Nejcastéjsimi artefakty,
které doprovazeji jehlice v depotech,
jsou opét srpy a sekery, ddle kruho-
vé ozdoby pazi a nohou a castym
spole¢nikem jehlic jsou i surovino-
vé zlomky. Pfitomnost jehlic v de-
potech je prvek typicky pro depoty
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knovizského okruhu; v depotech
z prostredi luzické kultury jsou jeh-
lice pfitomny pouze vyjimecné.

Méné obvyklou soudisti depotii
jsou spony. Jako samostatny druh
depoty netvoii, vyjimkou je pouze
dvojice spon ze Strelce, ale v tomto
piipadé neni kompletnost néilezu
zcela jistd. V ostatnich ptipadech se
spony bezvyhradné vyskytuji v de-
potech spole¢né s kruhovymi oz-
dobami koncetin a v silné vazbé na
ozdoby hrdla. Celkova cetnost vy-
skytu spon v depotech, stejné jako
skute¢nost, Ze jejich pfitomnost je
dolozena ve vSech chronologickych
skupinach a v obou kulturnich
okruzich, ovSem jakékoliv zivis-
losti vyskytu spon v depotech neu-
moznuje definovat.

Podobnou ¢etnost vyskytu jako spo-
ny predstavuji plechové pdsy. Jejich
vyskyt je omezen pouze na druhou
a treti chronologickou skupinu,
a jen na oblast knovizské kultury.
Jedinou vyjimkou je luzicky depot
ze Skalska, v némz byl tepany bron-
zovy pas deponovin se dvéma na-
ramky. Jinak plati, Ze tyto pasy jsou
obsazeny v depotech spolu se $i-
rokou 3kélou jinych vyrobkd, pfi-
¢emz v depotech druhé chronolo-
gické skupiny, kde prevazuji, jsou ve
vSech pripadech provizeny naramky
a srpy a téméf vzdy i sekerami.

Pouze v depotech prvnich tii chro-
nologickych skupin hornodunaj-
ského okruhu popelnicovych poli
v Cechich jsou dolozeny zavés-
ky. Takové depoty obsahuji Siroké
spektrum dal$ich druht artefaket.
Pro nizkou cetnost zivésku v de-
potech nelze v3ak jejich bezvyhrad-
nou vazbu na sekery, a prevladajici
(90 %) vazbu na pritomnost srpt,
povazovat za zcela prukaznou.

U dalsich druhti ozdob se pripad-
né zavislosti nedaji odvodit. Vyskyt
prstenti v depotech je ojedinély a na-
hodny; jsou dolozeny ve vSech ¢aso-
vych skupinach v depotech obou
kulturnich prostfedi. Stejné je tomu
v ptipadé draténych spiral, bronzo-
vych koralu, fetizkii a rolnicek.

Presto se zda, Ze existuji druhy oz-
dob, jejichZ zastoupeni v depotech
vykazuje urcita pravidla. Je mozno
sledovat specifika kulturni (pasy,
zavésky), kulturné chronologicka
(ozdoby koncetin, ozdoby hrdla)

a chronologickd (jehlice, pasy, za-
veésky), jakoz i opakujici se vazby
rtiznych funkénich kategorii vyrob-
ka (pasy, spony, zavésky, ¢aste¢né
i jehlice a ozdoby koncetin).

Zdvér

Mnozstvi dat, kterd je mozno nové
ziskdvat z dosud shromazdéné pra-
menné zikladny depotti doby bron-
zové, se zdd byt nevycerpatelné. Na-
vic se objevuji stdle nové analytické
postupy, a to zejména v oblasti pfi-
rodnich véd, které pfinaseji kvalita-
tivné nova data, dfive nedostupnd.
Prikladem mohou byt fyzikalni me-
tody pro stanoveni prvkového slo-
zeni materidlu, izotopové skladby
prvka aj. Tak lze ziskdvat poznat-
ky o ptivodu pouzité suroviny, vy-
robnich procesech, ale také o nad-
regiondlnich ekonomickych vazbach
apod. Vyuziti pfirodovédnych me-
tod za timto ticelem by ovSem bylo
tématem na samostatny prispévek.

Pres pokrok ve studiu dané proble-
matiky je vak tfeba oteviené pfi-
znat, Ze nové poznatky lze zatim po-
uzit jen jako empiricky lépe oSetiené
vychodisko pro dalsi bidani o tcelu
této kategorie naleztl, jejiz vyznam
je pro archeologii zcela mimofrad-
ny. Prozatim miizeme konstatovat,
ze depoty kovovych vyrobku jsou
v dobé bronzové typickym feno-
ménem také v Cechach, pficemz ve
star$i dobé bronzové maji jednotnéj-
§i charakter, v dobé kultur popelni-
covych poli se jejich ¢etnost, charak-
ter a skladba v rtiznych regionech
a chronologickych horizontech lisi.
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Summary

Deposits of Bronze Age metal artefacts
in Bohemia

Though thousands of deposits of metal arte-
facts have been found thus far in Europe, the
basic question of their function and meaning
remains unsolved. While a wide range of inter-
pretations exists, each of these is naturally only
tenable for a certain group of cases. Bohemia is
one of the few territories where the majority of
existing finds have been collectively published
(Moucha 2005; Kytlicova 2007). The article at-
tempts to present some of the new informa-
tion obtained on the basis of the number, lo-
cation and composition of Czech deposits, as
this could prove to be useful in the search for
new answers.

In the case of deposits from the Early Bronze
Age, it can be affirmed that they were depos-
ited within settlement regions or are tied to
communication routes. On the other hand,
a link between the composition of deposits
and their geographic location has not been
shown. Deposits containing only raw mate-
rials in the form of talents and slabs occur
in multiple settlement regions; these depos-
its are not divided by territory and their in-
creased appearance in southern Bohemia is
tied to a transit function this region could
have had in the distribution of raw materials
from the Alps to the north. The occurrence
of mixed deposits containing raw materials
as well as finished products is generally negli-
gible, though also not geographically unique.
Deposits of finished products are also rep-
resented in all Unétice culture settlement
regions in Bohemia; however, their compo-
sition again does not reflect any comprehend-
ible structure.

The cultural fragmentation of Bohemia had
an apparent impact on the composition and
character of assemblages deposited in the
period of Urnfield complex. Several groups
of deposits can be identified in this particu-
lar period. Their location in the landscape is
varied, with an apparent link to streams or
dominant natural features; remote hidden
sites are naturally also used. The content of
the deposits reveals a wide range of artefacts,
an analysis of which indicates that the com-
position of deposits was governed by specif-
ic rules. On the basis of the example of the
heavily represented category of decorations,
it has been shown that various types of dec-
orative artefacts have a distinct importance
and their presence in deposits indicates cer-
tain conventions. It is possible to track the
particularities of cultural (belts, pendants),
culturally chronological (limb and neck deco-
rations) and chronological (pins, belts, pen-
dants) as well as repeating links between vari-
ous functional categories of products (belts,
clasps, pendants and, to a certain extent, pins
and limb decorations).

Nevertheless, for now the collected informa-
tion can only be used as an improved empiri-
cal foundation for further research. It can be
stated in general that bronze deposits in the
Early Bronze Age have a more uniform nature,
while in the Urnfield culture period their fre-
quency, character and composition differ in
various regions and time horizons.

Tento prispévek vznikl v ramci vyzkumného
zaméru ¢. AV0Z80020508.
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