
4 �IVÁ ARCHEOLOGIE � REA   11/2010

ARCHEOLOGICKÝ ÚSTAV PRAHA TÉMA I

Archeologický ústav v Praze
Pra�ský Archeologický 
ústav patøil v roce 1953 
k zakládajícím institucím 
tehdy vznikající ÈSAV. Jeho 
historie je v�ak mnohem 
star�í. Pøímým pøedchùdcem 
souèasného ústavu byl Státní 
archeologický ústav zalo�ený 
v roce 1919 � právì z jeho 
dìdictví pocházejí i nìkteré 
specifické úkoly dne�ní vìdecké 
instituce. Loòskému výroèí 
90 let existence ústavu je 
vìnován následující èlánek, 
jeho souèasné odborné aktivity 
ilustrují dal�í pøíspìvky tohoto 
èísla èasopisu.

Lubo� JIRÁÒ 
Martin KUNA
Archeologický ústav 
AV ÈR, Praha, v. v. i.

Poèátky vìdecké instituce

Státní archeologický ústav v Pra-
ze byl zalo�en výnosem minister-
stva �kolství a národní osvìty dne 
12. listopadu 1919. Tímto krokem 
dal novì vzniklý stát najevo uznání 
archeologie jako oboru a jeho místa 
v systému péèe o kulturní dìdictví, 
které mìlo být jedním ze základù 
národní identity. Prvním øeditelem 

ústavu (v letech 1919�1924) se stal 
pøední èeský archeolog a slavista 
Lubor Niederle. Pokusil se ústavu 
vtisknout koncepci vìdeckého pra-
covi�tì; jeho koncepce stavìla na 
systematickém komparativním vý-
zkumu archeologických pramenù, 
pøekonávala pozùstatky roman-
tického pøístupu v èeské archeolo-
gii a kladla dùraz na mezinárod-
ní spolupráci. Podle Niederlových 
idejí se mìla v ústavu soustøedit 
také evidence nálezù a ve spoluprá-
ci s muzei mìl mít ústav na staros-
ti i ochranu archeologických pamá-
tek, a to jak po stránce teoretické, 
tak praktické, zejména provádì-
ním záchranných výzkumù. Ústav 
se mìl stát ústøední institucí koor-
dinující archeologické aktivity v ce-
lém Èeskoslovensku.

Takto formulovaná koncepce ov �em 
v mnoha ohledech pøedbìhla svou 
dobu. Byla zalo�ena na badatelských 
výsledcích první silné generace od-
borníkù z pøelomu 19. a 20. století, 
kdy byly polo�eny základy kultur-
nì chronologického systému èeské 
a moravské archeologie, a pøedpo-
kladu jejich následného zdokona-
lování prostøednictvím velkorysých 
terénních výzkumù. Podmínky, ve 
kterých Státní archeologický ústav 
zahájil svou èinnost, ov�em Nie-
derlovým ideálùm neodpovídaly. 

Problémem byl pøedev�ím velmi 
omezený poèet pracovníkù, i kdy� 
mezi nimi byly tak významné osob-
nosti jako byl Josef Antonín Jíra, za-
kladatel pra�ských archeologických 
sbírek, filolog a epigrafik Antonín 
Salaè, který v letech 1923�1927 rea-
lizoval výkopy v Øecku a Malé Asii, 
moravský archeolog Inocent Ladi-
slav Èervinka nebo profesor Jan Eis-
ner, spoluzakladatel moderní arche-
ologie na Slovensku.

Lubora Niederla zøejmì podoba 
a mo�nosti fungování nové instituce 
natolik neuspokojovaly, �e po nìko-
lika letech na svou funkci rezigno-
val; na jeho místo nastoupil Karel 
Buchtela. V poèátcích jeho etapy 
vedení ústavu byly (v èervnu 1925) 
zahájeny výzkumné práce na nejvý-
znamnìj�í kulturní památce èeské-
ho státu � Pra�ském hradì, kde ar-
cheologický výzkum ústavu trvá bez 
pøeru�ení dodnes. Dal�í dùle�ité te-
rénní výzkumy meziváleèného ob-
dobí probìhly také na pra�ském Vy-
�ehradì, na pohøebi�ti z doby øímské 
v Tøebusicích u Kladna, v øímském 
táboøe u Mu�ova pod Pavlovskými 
vrchy, v Prachovských skalách, Ko-
bylech u Turnova, Ostrovì u Davle, 
na keltském oppidu Staré Hradisko 
na Drahanské vysoèinì a na øadì lo-
kalit na Slovensku (napø. Devín, De-
vínská Nová Ves, jeskynì Domica)  Obr. 1 Lubor Niederle, kresba Maxe �vabinského z roku 1915.

 Obr. 2 Budova Archeologického ústavu v Letenské ul. 4 na Malé Stranì. Prvním sídlem 
ústavu byly skromné prostory ve Strahovském klá�teøe, v dal�ích letech pak ústav sídlil v Lob-
kovickém paláci ve Vla�ské ulici v Praze (od 1930), v domì èp. 424 na Újezdì (od 1950) 
a koneènì v Letenské ul. (od 1951). Archiv ARÚP FT�11640, negativ po�kozen pøi povod-
ni v roce 2002.
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a Podkarpatské Rusi (napø. skytské 
mohyly v Ku�tanovicích).

Nejen v pra�ském ústøedí, ale i v po-
boèkách na Moravì a na Slovensku 
v�ak stále pøetrvával naprostý ne-
dostatek pracovníkù s vysoko�kol-
ským vzdìláním. Ústav byl proto 
nucen zamìstnávat i soukromé sbì-
ratele, jejich� osobní zájmy a pøed-
stavy èasto vytèené koncepci od-
porovaly. Za daných podmínek se 
proto jen nesnadno v metodice vý-
zkumu prosazovaly nové postupy, 
které by odpovídaly evropské úrov-
ni. Ke zlep�ení situace do�lo a� na 
konci 30. let, a to zejména zásluhou 

Jaroslava Böhma, který nastoupil 
do funkce øeditele tìsnì pøed nì-
meckou okupací v roce 1939.

Za okupace byla èinnost ústavu sil-
nì omezena a podléhala nìmecké-
mu dozoru. Nicménì i za tìchto tì�-
kých podmínek byly nalezeny cesty 
k realizaci dùle�itých terénních pro-
jektù. Pod záminkou záchranných 
akcí byla napø. zkoumána slovan-
ská hradi�tì Levý Hradec a Budeè, 
na Moravì pak pohøebi�tì s kultu-
rou pra�ského typu ve Velaticích 
u Brna. Bìhem okupace pokraèova-
la práce i na soupisech archeologic-
kých památek, budovaly se archiv 

a knihovna ústavu. Pøesto�e publi-
kaèní èinnost byla silnì redukována, 
podaøilo se vydat nìkolik mimoøád-
nì významných publikací pracovní-
kù ústavu, jako napø. Borkovského 
knihu �Nejstar�í Slované ve støed-
ní Evropì�, její� náklad byl okupan-
ty zabaven, nebo zásadní Böhmovu 
�Kroniku objeveného vìku�.

Mezi vìdou a politikou

Ihned po 2. sv. válce do�lo k o�ive-
ní ústavu a v roce 1953 k jeho zaèle-
nìní do novì vzniklé Èeskosloven-
ské akademie vìd. Generace, jejím� 
pøedstavitelem a mluvèím byl Jaro-
slav Böhm, ji� nenazírala archeo-
logii jako vìdu slou�ící pouze k ty-
pologickému a chronologickému 
zaøazení hmotných pramenù, ný-
br� jako obor s vlastní teorií a me-
todou, samostatnì vytváøející histo-
rické interpretace nejstar�ích dìjin, 
byś stále je�tì v rámci kulturnì his-
torického paradigmatu. Nane�tìstí 
byly mo�nosti svobodného studia 
minulosti po krátké dobì znovu 
ideologicky omezeny.

V 50. a 60. letech dokázalo vede-
ní Archeologického ústavu vyu�ít 
novou politickou situaci k zaháje-
ní rozsáhlých terénních projektù. 
Velké terénní výzkumy sice neby-
ly provádìny pøímo na politickou 
objednávku, nicménì re�im je pod-
poroval, proto�e mu dobøe slou�ily 
k prezentaci dosa�ených úspìchù 
a podpoøe dal�ích politických cílù. 
Napø. odkryvy na velkomoravských 
hradi�tích pøiná�ely doklady kul-
turní vyspìlosti ranì støedovìkých 

 Obr. 3 Pra�ský hrad, poèátky pùsobení Státního archeologického ústavu. Archeologický 
výzkum na III. nádvoøí v roce 1926.

 Obr. 4 Náv�tìva prezidenta T. G. Masaryka na výzkumu v Mu-
�ovì v roce 1928. Zleva klasický filolog Vladimír Groh a Anton 
Gnirs, pracovník StAÚ a vedoucí tehdej�ích archeologických výzku-
mù na ji�ní Moravì. Archiv ARÚP.

 Obr. 5 Pohled na stavbu silnice v Praze-Bubenèi, v Podbabské ulici u trati v roce 1932. 
Situace zahloubena do kulturní vrstvy doby øímské s �elezáøskými pecemi. Foto J. Böhm. Ar-
chiv ARÚP FT�1205.
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slovanských populací støední Evro-
py a jejich schopnosti vytvoøit sa-
mostatný stát; výzkumy laténských 
oppid zase mohly být mezinárodnì 
prezentovány pøi pøíle�itosti Svìto-
vého kongresu UISPP v Praze v roce 
1966 apod.

Pøes zjevná i skrytá úskalí, která ko-
munistický re�im vìdeckému vý-
zkumu pøiná�el, byla první dvì 
desetiletí po 2. svìtové válce obdo-
bím, kdy èeská archeologie patøi-
la v rámci Evropy ke �pièce oboru. 
K evropsky významným projek-
tùm patøil napø. výzkum Bohumi-
la Soudského na neolitickém síd-
li�ti v Bylanech u Kutné Hory, který 
se stal inspirací pro øadu dal�ích za-
hranièních projektù. K jeho výsled-
kùm patøil mj. model neolitického 
hospodáøství, podrobná chronolo-
gie zalo�ená na statistických me-
todách apod. Rozsáhlé a pøínosné 
terénní výzkumy probìhly také na 
laténských oppidech (Hrazany, Zá-
vist) a na øadì ranì støedovìkých 
hradi�ś (Kluèov, Kouøim, Libu�ín, 
Staré Mìsto, Mikulèice). V oblasti 
teoretické je mo�no pøipomenout 
vypracování základních typologií 
a periodizací pravìkých archeolo-
gických kultur a jejich spoleèen-
sko-ekonomickou charakteristiku 
(v nìkterých aspektech zcela nové, 

jako napø. pro období eneolitu), de-
finici nejstar�í slovanské kultury 
nebo model sídelních a ekonomic-
kých zmìn vrcholného støedovìku. 
Projektovány byly i zahranièní ex-
pedice. Plánované výzkumy v Albá-
nii a Turecku se sice z politických 
dùvodù nerealizovaly, ale v roce 
1958 probìhla úspì�ná expedice do 
Mongolska.

Po smrti Jaroslava Böhma v roce 
1962 pøevzal vedení ústavu Jan 
Filip. Za dvanáct let jeho pùso-
bení realizoval ústav dvì meziná-
rodní akce vrcholného významu. 
V roce 1963 uspoøádal mimoøád-
nì úspì�nou výstavu Velká Mora-
va a v roce 1966 zorganizoval v Pra-
ze VII. mezinárodní kongres UISPP. 
Po dlouhá léta vedl J. Filip kromì 
ústavu i Oddìlení prehistorie � Pre-
historický ústav pra�ské univerzi-
ty, a obì klíèové archeologické in-
stituce dokázal øídit k vzájemnému 
u�itku a prospìchu oboru.

V roce 1975 se stal øeditelem Arche-
ologického ústavu Josef Poulík. Za 
jeho vedení bylo øeditelství ústavu 
pøemístìno do Brna, pra�ské praco-
vi�tì øídil Miroslav Richter. V roce 
1983 se M. Richter stal øeditelem 
pra�ského ústavu, pøièem� na Mo-
ravì byl konstituován samostatný 
Archeologický ústav ÈSAV v Brnì. 
Mezi zásadní poèiny pra�ského 
ústavu v tomto období patøilo ze-
jména zpracování syntézy o èeském 
pravìku (�Pravìké dìjiny Èech�), 
která vy�la v roce 1978 a pøedstavo-
vala souhrnnou výpovìï archeolo-
gù pováleèné generace.

Plo�né odkryvy pováleèného obdo-
bí byly koncipovány pøevá�nì jako 
tzv. systematické výzkumy; tento 
pojem byl formulován v protikla-
du k výzkumùm �záchranným�. 
V podstatì pøevládajícího kulturnì 
historického paradigmatu bylo za-
kotveno, �e pouze systematické vý-
zkumy mohou pøinést relevantní 
poznatky, jaké se od pracovi�tì zá-
kladního výzkumu oèekávají � pøi-
ná�ejí toti� velké soubory artefaktù, 
které mohou u�ity k vypracování 
podrobných kulturnì chronolo-
gických schémat i sekvencí v rám-
ci jednotlivých lokalit. Systematic-
ké výzkumy probíhaly bez výjimky 
na lokalitách neohro�ených, kde 
byly vybudovány terénní základ-
ny na léta a desetiletí. Dlouhodobý 
charakter výzkumù ov�em pøiná-
�el pomìrnì malý tlak na zpracová-
ní a publikaci výsledkù; problémy 
s interpretací se obvykle øe�ily dal-
�ím prodlu�ováním a roz�iøováním 
odkryvù. Tomu napomáhal i teh-
dej�í systém hodnocení vìdy, zalo-
�ený na plnìní plánu, èasto jen pro-
klamativních výstupech a politické 
loajalitì badatele. Zásada poznání 
jako iterativního procesu, který je 
tøeba strukturovat do krat�ích cyk-
lù, se v té dobì neuplatòovala. Od 
konce 60. let se také stále zøetelnì-
ji projevoval i negativní dopad od-
tr�ení èeské archeologie od souèas-
ných svìtových trendù.

Významný posun v teorii a metodi-
ce oboru zaznamenala v dobì nor-
malizace paradoxnì oblast, kde ar-
cheologické dìdictví bylo nejvíce 
ohro�eno a devastováno � oblast 

 Obr. 7 Výstava Velká Morava ve Vladislavském sále na Pra�-
ském hradì v roce 1964. Archiv ARÚP.

 Obr. 6 Lhota u Dolních Bøe�an, oppidum Závist. Celkový pohled na vnìj�í náro�í ji�ního 
køídla brány, výzkum v roce 1968. Foto L. Jansová. Archiv ARÚP FT�41486.
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povrchové tì�by hnìdého uhlí 
v severozápadních Èechách. Mís-
to dlouhodobých systematických 
výzkumù se zde pod tlakem okol-
ností musel archeologický výzkum, 
zaji�śovaný pøedev�ím mosteckou 
expoziturou Archeologického ústa-
vu, orientovat na rozsáhlé záchran-
né odkryvy pøed rychle postupující 
tì�bou. Øe�ení tohoto úkolu otevøe-
lo cestu k poznání archeologických 
památek v mnohém vìt�ím prosto-
rovém mìøítku, k otázkám sídelní 
a krajinné archeologie, vzorkování, 
pojmu mikroregionu a posléze te-
orii sídelních areálù. Z praktické-
ho hlediska nastal dùle�itý zlom 
v roce 1972, kdy se poprvé uplatnil 
princip financování záchranných 
archeologických výzkumù z pro-
støedkù investora, který je dodnes 
jedním z pilíøù archeologické pa-
mátkové péèe.

Po roce 1989

Politická zmìna v roce 1989 se v ori-
entaci pra�ského ústavu hluboce od-
razila. Kromì opìtovného otevøení se 
svìtu a takøka okam�itého zahájení 
øady mezinárodních projektù (napø. 
ve spolupráci s britskými univerzita-
mi) se nejmarkantnìj�í zmìnou sta-
lo zastavení v�ech �systematických� 
odkryvù. Výzkumy na neohro�e-
ných lokalitách se staly symbolem 
neefektivního plýtvání archeologic-
kým dìdictvím; tento názor je teprve 
v posledních letech postupnì zmír-
òován. Jedním z logických dùsled-
kù tohoto pohledu se stal dùraz na 
aplikaci nedestruktivních terénních 
metod, které byly v pøedchozím ob-
dobí znaènì zanedbávány. Teprve 
nyní bylo mo�né v ÈR neomezenì 
provádìt letecký prùzkum a pra�-
ský ústav této mo�nosti plnì vyu�il 
� letecká archeologie se stala jedním 
z jeho profilujících témat a èasem 
získal ústav i vlastní prùzkumné le-
tadlo. Díky grantovým projektùm 
a podpoøe z dal�ích zdrojù se ústav 
(od roku 1993 v rámci Akademie vìd 
ÈR) dokázal rychle vybavit také po-
èítaèovou technikou a zaøízením la-
boratoøí.

Øada z tìchto progresivních zmìn 
je spojena s Ev�enem Neustup-
ným, prvním polistopadovým øedi-
telem ústavu (1990�1993). K jeho 
zásluhám ov�em nepatøí jen získá-
ní prostøedkù na kvalitní technic-
ké vybavení pracovi�tì, ale pøede-
v�ím rozvoj archeologické teorie 

a metody a navázání kontaktù se 
�pièkovými pracovi�ti a jednotliv-
ci v zahranièí (srov. napø. pra�ské 
pøedná�ky I. Hoddera v roce 1992). 
Toto období pøineslo, byś ve srov-
nání s Evropou opo�dìnì, disku-
si o uplatnìní nových paradigmat 
� procesuálního (v tomto pøípadì 
i v návaznosti na star�í práce E. Ne-
ustupného publikované takøka pa-
ralelnì se vznikem americké �nové� 
archeologie) a postprocesuálního. 
Nová orientace se stala východis-
kem pro nìkolik rozsáhlých projek-
tù sídelní a krajinné archeologie.

Poèátek 90. let pøinesl i slo�ité situ-
ace, neboś bylo nutno se vyrovnat 
s dùsledky drastického sní�ení roz-
poètu Akademie vìd. Archeologický 
ústav v Praze v té dobì ze�tíhlil na 
zhruba polovinu svého pøedlistopa-
dového personálního stavu, av�ak 
stalo se tak bez ztráty pracovních 
míst archeologù v oboru jako celku 
(z èásti odborníkù Archeologické-
ho ústavu vznikly v roce 1993 ústa-
vy archeologické památkové péèe ve 
Støedoèeském kraji a Mostì).

V následném období se za øeditele 
Petra Sommera (1993�1999) po-
daøilo dosáhnout rekonstrukce �i-
rokého spektra aktivit a ústav se 
aktivnì zapojil do procesu budová-
ní nové struktury archeologické pa-
mátkové péèe v Èechách. Jedním ze 
zásadních výstupù tohoto desetile-
tí byla mimoøádná mezinárodní vý-
stava �Europas Mitte um 1000� in-
stalovaná na Pra�ském hradì v roce 
2002.

Co pøinesla povodeò

Poèátkem nového tisíciletí pozna-
menala �ivot ústavu tragická udá-
lost. V srpnu 2002 byla hlavní bu-
dova v Letenské ulici zaplavena 
katastrofální povodní do vý�e té-
mìø tøí metrù. Neblahou shodou 
okolností pøitom byla devastována 
vìt�ina knihovních fondù, èítajících 
pùvodnì 70 tisíc svazkù. Znièena 
byla i publikaèní produkce ústavu 
a po�kozeny byly nìkteré segmen-
ty archivu terénní dokumentace. 
Zmizelo vybavení laboratoøí, za-
plaveny byly doèasnì pøechovávané 
sbírkové pøedmìty, po�kozeno bylo 
technické zázemí ústavu i jeho dal-
�í provozní prostory. Rozsah ma-
teriálních �kod pøesáhl 100 milio-
nù Kè, historická a vìdecká ztráta 
je dodnes nevyèíslitelná.

Bylo-li mo�né na této události najít 
pozitivní rys, bylo jím poznání soli-
darity mezi jednotlivci a odbornými 
institucemi. Poskytnutá pomoc, jak 
pracovní pøi odstraòování destrukcí, 
tak materiální a finanèní pøicháze-
la z rùzných míst ÈR a desítek zemí 
celého svìta; její úroveò byla tak 
nadstandardní, �e výraznì pøispìla 
k rekonstrukci ústavu v prùbìhu ná-
sledujících dvou let a umo�nila rych-
lé znovuobnovení knihovny na zá-
kladì obsáhlých kni�ních donací.

Vzniklá situace v�ak znamenala i vý-
zvu a neèekanou pøíle�itost k rekon-
strukci ústavu na nových princi-
pech. Pouhá �obnova� pracovi�tì by 
znamenala cestu zpìt, a proto bylo 
nutné øadu aspektù èinnosti ústavu 
vybudovat na nových technických, 
organizaèních a metodických prin-
cipech. Souvisel s tím napø. program 
digitalizace archivu, zahájený bìhem 
nìkolika mìsícù po povodni, pøe-
stavba knihovny na principu volné-
ho pøístupu ke knihám a vytvoøení 

 Obr. 8 Praha-Klárov, 14. srpna 2002. Pohled na budovu Ar-
cheologického ústavu od stanice metra pøi kulminaci povodnì. Foto 
J. Frolík.

 Obr. 9 Prostory knihovny ARÚP s volným pøístupem, novì vybu-
dované po roce 2002. Foto M. Kuna.
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elektronického katalogu knih, nové 
zaøízení laboratoøí apod.

Archeologický ústav dnes

Pra�ský Archeologický ústav (od 
roku 2007 veøejná výzkumná in-
stituce) je dnes opìt plnì fungu-
jícím vìdeckým pracovi�tìm, od 
roku 1999 pod vedením Lubo�e Ji-
ránì. Hlavní èinností ústavu je zá-
kladní výzkum v oblasti archeologie 
a návazných oborù, a to pøevá�-
nì na území Èech, ale i v zahrani-
èí (dlouhodobì napø. na Slovensku 
a v Egyptì, pøíle�itostnì v Rumun-
sku, Uzbekistánu, Mongolsku, Tu-
recku èi Jemenu). V rámci tuzemské 
terénní èinnosti jsou v centru po-
zornosti velké záchranné odkryvy, 
pøiná�ející nálezový materiál zásad-
ního významu (v posledních letech 
napø. neolitické kultovní areály zji�-
tìné pøi výzkumu na stavbì silniè-
ního obchvatu v Kolínì, soustava 
pohøebi�ś a sídli�ś star�í doby bron-
zové v pískovnì ve Vlínìvsi u Mìl-
níka, rozsáhlý obytný areál z poèát-
ku raného støedovìku v Roztokách 
aj.). Dùle�itou kapitolou je také te-
rénní výzkum Pra�ského hradu, 
k jeho� provádìní v ústavu existuje 
samostatný odborný tým. Význam-
né výzkumy se v posledních letech 
vedly i na lokalitách z období sta-
rého a støedního paleolitu, ranì 

støedovìkých hradi�tích, poèetných 
èeských hradech a v jádrech støedo-
vìkých mìst.

V rámci teoretického výzkumu vy-
chází èinnost Archeologického 
ústavu nejen z rozsáhlých odkry-
vù, ale i nedestruktivní archeologie, 
prostorové analýzy s podporou po-
èítaèových systémù a integrace pøí-
rodovìdných oborù. Do poslední 
zmínìné oblasti patøí základní vý-
zkum na poli archeogenetiky, an-
tropologie, paleopatologie, arche-
ozoologie a paleobotaniky, ale té� 
konzervace, restaurování a datová-
ní nálezù (ve spolupráci s ÚJF AV 
ÈR provozuje ústav Èeskou radio-
uhlíkovou laboratoø).

Zhruba sedmdesát vìdeckých pra-
covníkù ústavu získalo a úspì�nì 
øe�ilo za posledních pìt let 65 gran-
tových projektù a úèastnilo se i dal-
�ích projektù mezinárodních. Vì-
decké výstupy ústavu pøedstavují 
dlouhodobì kolem 150 pùvodních 
vìdeckých publikací roènì, vèetnì 
více ne� desítky monografií. Publi-
kaèní mezník znamená bezesporu 
dal�í generaèní dílo, osmidílná øada 
�Archeologie pravìkých Èech�, vy-
daná v letech 2007�2008.

Pra�ský ústav opìt systematicky vy-
tváøí a spravuje nejvìt�í oborovou 
knihovnu v ÈR, vydává dva hlavní 
oborové èasopisy v ÈR (Památky ar-
cheologické jsou zatím jediným èes-
kým èasopisem registrovaným v da-
tabázi Web of Science) a podle zákona 
má významnou roli i v oblasti arche-
ologické památkové péèe. Spravuje 
centrální archiv terénní dokumen-
tace pro území Èech, vytváøí Ar-
cheologickou databázi Èech a v po-
slední dobì zavádí internetovou 
registraci terénních archeologic-
kých výzkumù. Ve spolupráci s uni-
verzitami je ústav akreditován pro 
doktorské studijní programy (ar-
cheologie a antropologie � geneti-
ka èlovìka); pøedná�kami a vedením 
prací pùsobí pracovníci ústavu na 
v�ech èeských univerzitách s výukou 
archeologie (na ka�dého vìdeckého 
pracovníka vèetnì doktorandù pøi-
padá napø. v prùmìru více ne� jeden 
semestr univerzitní výuky roènì).

Nejisté vyhlídky?

Jakkoli se to mù�e zdát zvlá�tní 
a vzhledem k vý�e uvedeným vý-
sledkùm nelogické, budoucnost 

Archeologického ústavu není zda-
leka jistá. Základním problémem 
dal�ího rozvoje, ale i samotné exis-
tence ústavu je systém financování 
Akademie vìd ÈR, který v roce 2009 
pro�el krizí a o jeho� dlouhodobém 
øe�ení nebylo dosud rozhodnuto. 
V roce 2010 byl vnìj�ím nesystémo-
vým zásahem sní�en rozpoèet ústa-
vù Akademie o zhruba 12 %, dal�í 
sní�ení rozpoètu je plánováno na 
rok 2011. Veøejnì zpochybòován je 
význam základního výzkumu obec-
nì a kráceny jsou i speciální fondy 
úèelových prostøedkù na podporu 
aplikovaného výzkumu ve spole-
èenských oborech.

Za tìchto podmínek je stále tì�-
�í pokraèovat v èinnostech, kte-
ré Archeologický ústav provozu-
je ve prospìch celé archeologické 
obce (knihovna, archiv, koordina-
ce výzkumù, vydávání monografií 
a èasopisù), ani� by na nì dostával 
zvlá�tní pøíspìvek z veøejných roz-
poètù. Archeologický ústav v Pra-
ze má pomìrnì jasnou pøedstavu 
o mo�nostech vlastního rozvo-
je a práce pro odbornou veøejnost 
jako celek do této pøedstavy roz-
hodnì spadá. V tomto okam�iku 
v�ak nezále�í jen na vlastní pøed-
stavì, ale pøedev�ím na postojích 
odborné i �iroké veøejnosti k obec-
ným otázkám vìdy a výzkumu, 
kulturním hodnotám a výchovì 
mladé generace, s nimi� je èinnost 
pra�ského Archeologického ústa-
vu bytostnì spojena.

Summary

Institute of Archaeology in Prague

The article summarizes the history of the In-
stitute of Archaeology in Prague, which cele-
brated the 90th year of its existence in 2009. 
The institute was established in 1919 as the 
State Institute of Archaeology, with the mis-
sion of studying the earliest history and pro-
tecting the archaeological heritage of the new 
Czechoslovak state. The institute was incor-
porated into the new Czechoslovak Acade-
my of Sciences in 1953 and was charged with 
conducting basic scientific research. Never-
theless, the institute (with branches in Prague 
and Brno, which became independent insti-
tutes in 1983) retained several specific seg-
ments of the archaeological heritage man-
agement, such as compiling a central archive 
and performing professional oversight of ar-
chaeological field work in the country. Other 
articles in this volume illustrate the current 
professional activities of the Institute of Ar-
chaeology in Prague. 

Tento pøíspìvek vznikl v rámci výzkumného 
zámìru è. AV0Z80020508.

 Obr. 10 Archeologie pravìkých Èech, osmidílná publikace vyda-
ná v ARÚP v letech 2007�2008. Foto M. Frouz.


