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TÉMA I OHEÒ A ARCHEOLOGIE

Svaté zoroastrijské ohnì 
a jejich svatynì
Oheò je považován za èistý 
symbol, skrze který se uctívání 
smìøuje k Ahura Mazdovi 
a k ostatním božstvùm 
zoroastrismu. Ve všech 
zoroastrijských rituálech 
zaujímá pøední roli a bez jeho 
pøítomnosti nemùže být žádný 
obøad kompletní (Strausberg 
2004: 127).

�� Miroslav DUDÍK
Univerzita Karlova v Praze

Avestský a staroperský termín uží-
vaný pro oheò je átarš, páhlavský 
a novoperský je ádur (Choksy 2007: 
230). Oheò je považován za sym-
bol svìtového øádu aša, tzn. „prav-
da, harmonie“ (Jasna 59, 2-4), který 
pøedstavuje všeobecnou koncep-
ci dìní v pøírodì stanovenou všem 
dobrým stvoøením Ahura Mazdou. 
Vìøící neboli strážci a udržovatelé 
tohoto øádu kladou ve svém živo-
tì velký dùraz na morální hodno-
ty, jako jsou pravda, èest, poctivost, 
oddanost atd., které se nacházejí 
v jasném protikladu se základními 
principy stoupencù zlého ducha 
Angra Mainju. Pilíøem jejich úsi-
lí je pøinést úpadek a záhubu to-
muto svìtu a všemu dobrému. Pro 
odolání útoku musí lidstvo uctívat 
Ahura Mazdu a jeho božské stou-
pence, èímž sdílí s dobrými bohy 
velký cíl o postupném pøemožení 
zla a restaurování svìta do pùvod-
ní podoby. Oheò byl také zbož-
štìn a uctíván jako Átar, syn Ahura 
Mazdy, který je také velebený jako 
„Pán domu“ (Jasna 17, 11). Podle 
Bundahišnu byl oheò použit Ahu-
ra Mazdou k vytvoøení lidí a všech 
dobroèinných zvíøat jako mužský 
element zrození. Eschatologická 
písma tvrdí, že koneèná obnova 
a oprava vesmíru neboli jeho uve-
dení v øád by se uskuteènilo pro-
støednictvím tohoto živlu (Choksy 
2007: 230).

Každé dobré stvoøení je ve spoje-
ní se skupinou nižších bohù tzv. 
Ameša spentas, tj. „svatých nesmr-
telných“, kteøí byli stvoøeni Ahu-

ra Mazdou a pøedstavují deifikaci 
jeho dobrých kvalit. Jejich pøed-
urèením je ochrana, pozorování 
a podpora správných Mazdových 
principù v boji s pøívrženci zla. 
Oheò je tak ve spojení s Aša Va-
hištou, „Nejlepší spravedlností“, 
jenž vyjadøuje zbožštìlý princip aši 
(Boyce 1979: 22-23).

Klasifikace 
mytologických ohòù
V Jasnì a jejím pahlavském pøekla-
du je zmínìno pìt mytologických 
ohòù, které jsou uctívány vedle 
Átara, syna Ahura Mazdy (Jasna 17, 
11; Klíma 1985: 226): oheò Berezisa-
vah (vznešeného užití) – plane pøed 
Ahura Mazdou a králi; oheò Vo-
hufrjána (dobrý a pøátelský) – dlí 
v tìlech lidí a zvíøat; oheò Urváziš-
ta (nejblahodárnìjší a nejužiteènìj-
ší) – sídlí ve stromech a rostlinách; 
oheò Vázišta (nejvíce podporující) 
– je v oblacích; oheò Spéništa nebo 
Vahrám (nejštìdrejší) – ten, který 
se používá na svìtì pøi zamìstná-
ních. V nìkterých novoperských 
poselstvích se setkáváme ještì se 
šestým ohnìm tzv. ohnìm Neryo-
sang (Strausberg 2004: 133).

V bezprostøedním kontextu s tìmi-
to pìti ohni se uvádí další tøi, kte-
ré jsou s ohnìm Vahrám jako jedno 
tìlo, právì tak jako oheò svìta (Klí-
ma 1985: 227): Ádur Burzén Mihr 
– spojen se sedláky a zemìdìlstvím; 
Ádur Gušnasp – váleènický oheò 
a Ádur Farnbag – knìžský oheò zna-
menající znalost víry. Støedoperské 
texty jsou jednotné v tom, že tyto 
tøi ohnì existovaly už od prvotního 
stvoøení Ahura Mazdy a s výjimkou 
rivájety k Dátestán-i dénik („Roz-
hodnutí náboženská“) se shodují 
v tvrzení, že tyto ohnì byly usídleny 
na urèitých horách (Strausberg 2004: 
134). Ádur Gušnasp tak je dáván do 
souvislosti s nejznámìjším ohòo-
vým chrámem v Tacht-i Sulaimán 
(„Šalomounùv trùn“) v provincii 
Východní Ázerbájdžán.

Oheò Vahrám se nachází v tìsném 
spojení s královskou mocí a vyka-

zuje silný váleènický charakter, což 
vidíme v jeho asociaci s bohem Va-
hrámem resp. Verethragnou („Ví-
tìzství“). V nìkolika støedoper-
ských textech se dozvídáme, že ve 
Vahrám ohni spoèívá „Svatá sláva“ 
resp. „Blahodárná záøe“ chvarrah, 
která bojuje proti duchovní a nevi-
ditelné lži.

Hierarchie ohòù
V sásánovských nápisech vysoko 
postaveného knìze Kartíra a krále 
Šáhpuhra I. ze 3. století n. l. se vy-
skytuje trojí dìlení ohnì vypovída-
jící o rozdílných místech založení 
vahrám ohòù (ádur í vahrám), oh-
òových svatyní (ádurán) a církev-
ních ohòù (átachš) (Strausberg 2004: 
134). Rozdìlení se avšak zcela ne-
shoduje v terminologii s ranìjšími 
nápisy a vztah kategorií navzájem 
se jeví nesystematický.

Ohnì nejvyššího stupnì hoøely 
kontinuálnì, což vyžadovalo širo-
kou organizaci chrámového per-
sonálu a také vysoké náklady na 
provoz svatynì. Novoperské texty 
vyjadøují nutnost založení sakrál-
ního ohnì nižší kategorie, která je 
oznaèena jako átaš ádarán. Tento 
oheò mùže pøitom fungovat jako 
náhrada za vahrám oheò.

� Obr. 3 Ohòový oltáø typický pro achaimenovské královské re-
liéfy, hrobka krále Xerxa (486–465 pø. n. l.), Naqš i Rustam 
(http://oi.uchicago.edu)
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V moderním indickém zoroastris-
mu je dána pøísná hierarchie trojí-
ho dìlení církevních ohòù (Straus-
berg 2004: 139): nejvýše stojí átaš 
bahrám (tj. vahrám oheò), dále átaš 
ádarán (také ádaryán nebo dare-me-
her) a nejníže átaš dadgáh. Rozdíly 
mezi tìmito tøemi dnes platnými 
ohòovými kategoriemi se vztahu-
je na posvìcovací postupy rituál-
ního udržování ohnì a organizaci 
chrámu, ve kterém je zaopatøován. 
V Íránu neexistuje v praxi žádný in-
dický vzor srovnatelné hierarchie 
ohnì (Strausberg 2004: 139).

Zoroastrijské rituály 
v souèasných chrámech 
ohnì
Soudobý chrám poskytuje pøístøeší 
pro posvátný církevní oheò, který 
je na tomto místì rituálnì obsta-
ráván a možnost vykonávat vìøící-
mi pravidelnou návštìvu. Na dru-
hou stranu jsou chrámy dìjištìm 
urèitých knìžských rituálù. Ahura 
Mazda vytvoøil hmotný svìt, kte-
rý je arénou pro zápas mezi obìma 
protikladnými principy a uctívání 
je jednou zbraní tohoto boje. Zo-
roastrijské rituály spojují síly dobra 
a koncentrují je v materiálních ob-
jektech. Vìøí se, že posvátné ohnì 
jsou navštìvovány tøikrát dennì 
blahodárnými božskými bytostmi 
(Wadia 1992).

Ohnì dvou nejvyšších kategorií, 
ádarán a bahrám, planou v átaš-
gáh („místo, kde se uctívá oheò“) 
a neúèastní se obìtních rituálù. 
Pouze tøetí oheò nejnižší kategorie 
dadgáh mùže být užit pro obìtní 
náboženské liturgie, které se prak-
tikují uvnitø izišngáh neboli v ritu-
álnì oèištìném místì vymezeného 
rýhou v podlaze. Proto disponu-
je každý moderní chrám nejménì 
dvìma církevními ohni a indické 
chrámy vyšší kategorie mùžou mít 
dokonce i tøi, z každé kategorie je-
den. Átaš bahrám hoøí kontinuál-
nì, zatímco átaš ádarán a dadgáh 
nemusí být trvale hoøícími (Straus-
berg 2004: 161).

Nejdùležitìjšími pøedstaviteli zo-
roastrijských obìtních rituálù jsou 
dva základní elementy: oheò re-
prezentující Ahura Mazdu a Mitru 
a voda pøedstavující Ahura Mazdu 
a Anáhitu (Choksy 2007: 342-344). 
Nejbìžnìjšími obøady, které jsou 

provádìny za pøítomnosti átaš da-
dgáh, jsou obìtování haomy, obìś 
baj, konaná ve výroèních dnech na 
poèest zemøelých ze strany syna 
nebo nejbližších pøíbuzných a obìś 
áfrínagán, pøedstavující obøadní 
obìtování Pánu moudrosti a jeho 
duchovním stvoøením, které si žádá 
jejich požehnání na konkrétních je-
dincích, zesnulých nebo živých a na 
komunitì jako celku.

Souèasné zoroastrijské chrámy 
v Indii a Íránu se seøazují do tøí 
typù podle umístìní dvou nejdùle-
žitìjších èástí, átašgáh (zvaný adu-
rian) a dar-e mehr neboli „dvùr 
Mitry“, který obsahuje jeden nebo 
více izišngáh (Gropp 1969: 147-148). 
Buï obsahuje obì místa (typ agya-
ri), nebo pouze jedno z nich (typ 
adurian nebo dar-e mehr).

Vývoj ohòových svatyò
Kult uctívání ohnì má v oblasti 
centrální Asie a Íránu dlouhodo-
bou tradici a nejstarší stopy jsou 
doloženy už od 4. tis. pøed n. l. 
V této dávné dobì oheò pøedstavo-
val nedílnou souèást nomádského 
zpùsobu života a byl zdrojem tepla 
a ochrany. Pøírodní živel byl zbož-
štìn a uctíván, jednak v domácím 
pøíbytku a následnì ve kmenové 
svatyni, ve které mùžeme vidìt pøed-
stupeò ohòových chrámù. V oáze 
Geoksur v jižním Turkmenistánu 
mìli domácí svatynì oltáø kruho-
vého tvaru s nízkým výstupkem na 

okraji a s dutinou uprostøed, nao-
pak kmenová svatynì byla charak-
teristická obdélníkovým tvarem ol-
táøem v pomìru stran 1:2 (Obr. 1). 
V jedné sekci bylo situováno místo 
pro oheò a druhá možná složila pro 
uctívání vody (Khlopin 1992: 100). 
Podobné konstrukce se odkryly 
také na lokalitì Altin Tepe pøedsta-
vující sídlištì z doby bronzové.

Se zmìnou zpùsobu života koèov-
níkù na usedlé rolníky, dochází ke 
vzniku prvních vìtších chrámù, ve 
kterých oheò hoøí pod širým nebem 
opìt na kruhovém nebo pravoúh-
lém oltáøi. Obìtování haomy je ši-
roce praktikováno a svìdèí o tom 
mnohé nálezy kultovního náèiní. 

� Obr. 1 
Rekonstrukce 
pravoúhlých a 
kruhových oltáøù, 
Geoksur, pozdní 
4. tis. pøed. n. l. 
(Khlopin 1992)

� Obr. 2 Oltáø ohnì, Tepe Núše Džán (Roaf & Stronach 1973)

� Obr. 5 Rekonstrukce èahár táq
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Spolu s ohnìm byla uctívána také 
voda, která mohla mít lokálnì i vìt-
ší náboženský význam. Baktrijsko-
-margiánský  archeologický komplex 
pocházející z doby od konce 3. tisí-
ciletí do poloviny 2. tisíciletí pøed 
n. l. nám o tom pøináší nesporné 
dùkazy. Chrámy byly typické svou 
silnou obranou architekturou, jež 
se bìžnì užívala až do pozdní an-
tiky. V chrámu na Togolog 21 v oá-
ze Merv se odkryly dva velké neza-
støešené oltáøe v podobì hlubokých 
jam kruhového tvaru, vykopaných 
do zemì a vyložených cihlami.

Se vznikem prvních státních útva-
rù a seznámení se s vyspìlejšími 
civilizacemi se zaèíná rýsovat sa-
motný chrám ohnì ovlivnìný novì 
pøíchozími prvky. Svatynì na cita-
dele Tepe Núše Džán je dùkazem, 
že i Médové uctívali a obìtovali 
tomuto pøírodnímu živlu, aèkoliv 
není pøesnì jasné, jaké mìl postave-

ní v jejich víøe a zda byl držen kon-
tinuálnì hoøící. Cella svatynì obsa-
hovala oltáø stupòovitì profilovaný 
smìrem k vrcholu (Obr. 2).

Na skalních reliéfech královských 
hrobek achaimenovských králù 
v Naqš-i Rustamu je èasto zobra-
zován oltáø ohnì èlenìný na sokl, 
døík a hlavici (Obr. 3). Sokl a hlavi-
ce jsou vyprofilované do tøech stup-
òù, pravoúhlý døík se zužuje mírnì 
smìrem nahoru a nese etážovitou 
prohlubeninu. Závìrem nejpøed-
nìjších badatelù je, že zoroastrijské 
obøady byly vykonávány uvnitø uza-
vøeného a pod širým nebem umís-
tìného okrsku s ohòovým oltáøem 
až do vlády Artaxerxe II. (404-359), 
kdy knìží ohnì ustanovili jeho kult 
a zaèali mu stavìt chrámy jako reak-
ci na zavádìní chrámového uctívání 
obrazu/idolu spojeného s bohyní 
Anáhitou. Tím se objevuje tenden-
ce uložit posvátný oheò do uzavøe-

� Obr. 6 Chrámový komplex, Tacht-i Sulaimán (Schippmann, 1971)

ného a zastøešeného átašgáh s pøed-
staveným peristylovým dvorem.

Vývoj átašgáh se dìje pøedevším ve 
zpùsobu zastøešení. Døevìné trámo-
ví nesené ètyømi sloupy nahrazuje 
styl èahár táq (ètvercová místnost 
zaklenutá kupolí – obr. 5) s ohòo-
vým oltáøem uprostøed, který je ty-
pický pro sásánovskou architektu-
ru. Nápadné je vyèlenìní átašgáh 
a jeho oddìlení od okolních èástí 
komplexu. U památek sakrálního 
charakteru v pøedsásánovské dobì 
se obtížnì stanovuje, zda se jedna-
lo o zoroastrijské místo uctívání, 
èi náleželo jinému náboženskému 
smìru, sdílejí však ikonu uctívání. 
Architektura byla vytváøena pøeváž-
nì pomocí vepøovic a u význam-
nìjších svatyò z pálených cihel 
a kamene. Od partské éry dochází 
k rozsáhlé aplikaci valené klenby, 
kupole a ívánu. Problematické je 
stanovit umístìní obìtních prosto-
rù izišngáh, které se pravdìpodob-
nì vyskytovaly v blízkosti átašgáh. 
U sekt podobných mazdaismu se 
mohlo obìtovat pøímo v átašgáh, 
jak svìdèí napøíklad nálezy zvíøe-
cích kostí v Surkh Kotalu. Lokaliza-
ce ohnì vyššího rituálního stupnì 
se nacházela uvnitø èahár táq (napø. 
chrám v Tacht-i Sulaimán – obr. 6 
– a Kúh-i Chwádža v íránské pro-
vincii Sístán), který je považován 
za pøedstupeò dnešního adurian, 
nebo v pøípadì menších lokálních 
svatyò v pravoúhlé kupolové míst-
nosti (chrám v Mele Hairam, jižní 
Turkmenistán – obr. 7).

Rekonstrukci sásánovského oh-
òového oltáøe mùžeme provést 
na základì archeologických nále-
zù a dle mincovního zobrazení. 
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� Obr. 7 Chrám ohnì, Mele Hairam 
(Kaim, 2004)
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 Nejbìžnìjším typem, který se obje-
vuje na mincích od vlády Ardašíra I. 
(224-241) do Kaváda I. (488-531), je 
oltáø s dvojstupòovitou ètyøhran-
nou patkou (výjimeènì trojitou) 
a hlavicí, s hladkým válcovitým døí-
kem a tenkou dvojstupòovitou des-
kou s otvorem na oheò na vrcholu. 
Èasto bývá doplnìn páry symet-
rických lvích tlap, stuh vedených 
od paty desky (pozdìji omotává 
samotný podstavec) a stylizovaný-
mi kadidelnicemi (Obr. 4). Tomu-
to znázornìní odpovídá také nález 
ètyø vápencových døíkù a ohòové 
desky v Tacht-i Sulaimán. Od vlády 
Husrava I. (531-579) je døík na min-
cích výraznì uprostøed zúžen a dá-
vá tvar pøesýpacích hodin (Obr. 4). 
Takový typ oltáøe známe z chrámu 
Kúh-i Chwádža a Mele i Hairam.

Bližší urèení typu ohnì na dané pa-
mátce je prakticky nemožné, po-
kud nemáme k dispozici písemná 
potvrzení. Rozmístìní urèitì kore-
spondovalo se zajištìním božské 
ochrany po celé íránské øíši. No-
voperské texty poskytují pravidla, 
podle kterých má átaš vahrám ho-
øet v každém mìstì a vìtší vesnici, 
zatímco átaš ádarán v obci od sta-
noveného poètu zoroastrijských 
rodin. Nastává však otázka apliko-
vání tohoto rozložení do prostøedí 
sásánovské øíše.

Ohnì v átašgáh a v izišngáh mají 
mezi sebou vzájemný vztah, jeli-
kož jsou všeobecnì spojeny do jed-
né budovy. Vyšší oheò chrání svojí 

mocí kultovní místo pøed nepøáteli 
a existuje pøedpoklad, že právì tou-
to silou vìøící bìhem obìti vstupuje 
do duchovního kontaktu s bohem. 
Na druhé stranì je obìś se svojí 
oèišśující silou prostøedkem, který 
dolù sesílá požehnání na obec a je-
jího vládce. Nápadný je sektáøský 
charakter obìtního kultu, který se 
vykonává daleko od oèí veøejnosti.

Z fragmentù reliéfního zdobení 
a nástìnného malíøství mùžeme 
usuzovat, že chrámy byly pestøe de-
korovány a kolorovány. Zaèátek tøe-
tího století je sice spojen s obrazo-
borectvím sásánovských králù, ale 
pravdìpodobnì souviselo pouze 
s hlavním kultovním idolem, který 
musel být substituován pøíslušným 
ohnìm. Figurální, zvíøecí a florální 
zobrazení, doložené v chrámu Kúh-i 
Chwádža, byly bìžné a charakteris-
tické svým stylem. Snad pouze átaš-
gáh nemohl nést známky znázornì-
ní boha. Dnešní chrámy jsou typické 
svým monotónním bílým vzhledem 
s portréty zasloužilých èlenù obce.

Souèasné chrámy ohnì vykazují nì-
které výrazné odlišnosti od svých 
starovìkých pøedchùdcù. Nápad-
né je umístìní ohnì vyšší kategorie 
v aduarian dovnitø nebo vedle vel-
kého shromažïovacího sálu resp. 
modlitebny (Obr. 8). Vìøící se tak 
dostávají blíže do božské pøítom-
nosti svatého ohnì. U antických 
chrámù tento prostor mohl nahra-
zovat pøedstavený dvùr. Nebo na-
opak se vynoøuje hypotéza, že sta-

rovìký chrám ohnì nesloužil pro 
každodenní bohoslužbu, ale jeho 
hlavním údìlem byla ochrana obce 
vìøících, která se zajišśovala pro-
støednictvím opeèovávání svaté-
ho ohnì a obìtováním. Chrám tak 
mohl být pøístupný pouze ve slav-
nostní dny. Chtìl-li laik obìtovat 
vyšším božstvùm, zastupoval ho pøi 
obøadu knìz, který pøevzal náležitý 
dar. Bližší spojení laikù se spirituál-
ním svìtem bohù pak substituovaly 
soukromé svatynì v domácích pøí-
bytcích. Dnešní stav mùže být vý-
sledkem tìsného semknutí obce po 
kolapsu sásánovské moci a následné 
nevùli ze strany islámských vládcù.
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Summary
Holy Zoroastrian fires and their temples

The fire is known to be a pure symbol playing 
the important role in the worship of Ahura 
Mazda and their diviny followers. It takes the 
leading position in all ceremonies and any rit-
ual can’t be completed without his presence. 
Holy fires are divided into a few categories ac-
cording to his usage and honorability. The 
fire temple contains two significant places 
– átašgáh for the holiest fire and izišngáh for 
sacrificing.� Obr. 8 Souèasný chrám ohnì bahrám v Jazdu, Írán (Gropp, 1971)
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� Obr. 4 
Bìžné zobrazení 
ohòových oltáøù 
objevujících se 
na sásánoských 
mincích. Èasto 
bývá doplnìn páry 
symetrických lvích 
tlap, stylizovanými 
kadidelnicemi 
a stuhami.
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