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Požáry sídlišś v mladší dobì bronzové: 
nehody èi zámìrná lidská aktivita?
Jedním ze zajímavých 
fenoménù provázející doklady 
sídlišś z mladší doby bronzové 
je pøepálená keramika. 
Charakteristický vysoký 
podíl pøepálené keramiky 
v sídlištních souborech tohoto 
období je nesrovnatelný 
s výskytem pøepálené keramiky 
v jiných obdobích.

�� Richard THÉR
Univerzita Hradec Králové

�� Jan PROSTØEDNÍK
Muzeum Èeského ráje, Turnov

Èeho je dokladem 
pøepálená keramika?
Tato skuteènost vyvolává øadu otá-
zek. Pokud se jedná o doklad bìž-
ných požárù na sídlišti, proè mìly 
požáry v tomto období tak odliš-
ný charakter? Nejedná se tedy spíš 
o doklad nìjaké systematické akti-
vity, napø. pyrotechnologie? Nebo 
i požáry mùžeme vnímat jako sys-
tematickou zámìrnou aktivitu?

Pokud pátráme po pyrotechnologii, 
která by mohla být pøíèinou vzniku 
pøepálené keramiky v daném èaso-

vém a geografickém kontextu, pak 
do úvahy pøichází pøedevším hrn-
èíøství. V øadì hrnèíøských tradic 
je keramika sekundárnì využívaná 
v procesu výpalu pro izolaci vsádky 
vypalované keramiky od paliva. Pøi 
opakovaném využití støepù v pro-
støedí teplotnì nehomogenních vý-
palù se zvyšuje pravdìpodobnost 
jejich pøepálení a tím se mùže vý-
znamnì zvýšit podíl pøepálených 
støepù v celém souboru keramické-
ho odpadu.

Experimentální analýza ukázala, že 
tato domnìnka je opodstatnìná. 
Pøi replikování technologie výroby 
keramiky z mladší doby bronzové 
jsme pøi výpalech opakovanì vyu-
žívali støepy z rozbitých nádob pro 
izolaci vypalované keramiky. Již po 
tøech výpalech jevilo 25 % sekun-
dárnì využívaných støepù známky 
pøepálení a efekty pøepálení byly 
zamìnitelné s pøepálením pozo-
rovaným na originální keramice 
(Obr. 1 a 2).

Hypotéza o pùvodu pøepálené ke-
ramiky byla testována pomocí pro-
storové analýzy dokladù vybrané-
ho sídlištì. Základním kritériem 
pro výbìr lokality pro analýzu byla 
existence výrazné prostorové kon-

� Obr. 2 Srovnání keramiky pøepálené v 
rámci experimentální replikace technologie 
výpalu keramiky (A, B) a pøepálené kera-
miky z mladší doby bronzové z lokality Tur-
nov – Maškovy zahrady (C, D). 

� Obr. 3 Model využití prostoru v rámci vybrané èásti mlado- až pozdnì bronzového sídlištì 
v Turnovì – Maškových zahradách.

figurace archeologických objektù 
svìdèící o ustáleném prostorovém 
vzorci rámcovì udržovaném v prù-
bìhu osídlení. Toto kritérium spl-
òovaly pozùstatky sídlištì lužické 
kultury, respektive jeho èásti zkou-
mané v letech 1998 a 2000 v rámci 
záchranného výzkumu Muzea Èes-
kého ráje pod vedením J. Prostøed-
níka na polykulturní lokalitì Maš-
kovy zahrady v Turnovì. Prostor 
vybraný pro analýzu byl rozdìlen 
na ètyøi komponenty (Obr. 3). 
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cca 0,1 sloupové jámy/m2. Shluky 
AA s nejvìtší pravdìpodobností re-
prezentují doklady hlavních staveb 
jednotlivých usedlostí. 

Skupina AB pøedstavuje ménì výraz-
né shluky sloupových jam s husto-
tou pod 0,1 sloupové jámy/m2.

Skupina BA reprezentuje areály bez 
dokladù staveb s vìtšími objekty 
interpretovanými buï jako hospo-
dáøsko-výrobní, nebo jako sklado-
vací (obj. 1/C6/A, 15, 117 a 254). 

Skupina BB se vyznaèuje nepøítom-
ností vìtších koncentrací keramiky 
a dokladù staveb potenciálnì sou-
èasných se zástavbou na ploše A 
a B.

Podle vstupní hypotézy pøedstavo-
valy areály BA nezastavìný prostor 
v bezprostøední blízkosti obytných 
a hospodáøských staveb, který byl 
funkènì vyèlenìn pro komplexní 
soubor každodenních hospodáø-
ských, výrobních a/nebo sociálních 
aktivit zahrnujících bìžné pyro-
technologie, jako je napø. tepelná 
pøíprava potravy èi vaøení nápojù. 
Areál BB pak tvoøil periferii sídliš-
tì vzdálenou jak od staveb, tak od 
odpadních areálù, a byl využíván 
k ménì èastým, prostorovì exten-
zivním aktivitám a technologiím, 
které je vhodné lokalizovat v dosta-
teèném odstupu od staveb vlastní-
ho sídlištì.

Prostorová analýza distribuce pøe-
pálené keramiky ukázala, že zdro-
jem pøepálené keramiky jsou areály, 
kde na základì koncentrace pozù-
statkù kùlových a sloupových jam 
pøedpokládáme stavby (obr. 4). Vý-
sledek tak odporuje domnìnce, že 
pøepálená keramika je dùsledkem 

sekundárního využití keramických 
støepù v technologii výpalu kera-
miky. V pøípadì platnosti výchozí 
hypotézy by relativní èetnost pøe-
pálené keramiky mìla být právì 
v prostorech staveb nejmenší, jeli-
kož je obecnou tendencí umísśovat 
technologie zvyšující riziko požáru 
v dostateèné vzdálenosti od staveb. 
S nejvìtší pravdìpodobností lze 
tedy tento jev vysvìtlit jako dùsle-
dek požáru.

Pokud je pøepálená keramika dù-
sledkem požárù, zùstává aktuální 
otázka, proè požáry vesnic mladší 
doby bronzové produkovaly množ-
ství pøepálené keramiky nesrovna-
telné s žádným jiným prehistoric-
kým obdobím. Požáry vesnic, kde 
byly pro vìtšinu konstrukèních 
prvkù staveb použity hoølavé mate-
riály jako døevo a sláma, nebyly jis-
tì nièím výjimeèným. K dokladùm 
požárù na pozùstatcích otevøených 
sídlišś patøí vypálená mazanice ze 
stìn domù a vrstvy uhlíkù pochá-
zející ze spáleništì. Oba tyto zna-
ky se èasto objevují v sekundárním 
uložení a navíc jsou lehce zamìni-
telné s odpadem produkovaným 
bìžnou sídelní aktivitou, takže po-
žár èasto není z archeologických 
dokladù pøímo doložitelný. Pokud 
byl požár v pravìku bìžným jevem, 
tak pravidelnì nedosahoval teplot 
výraznì pøevyšujících 1000°C nebo 
v místech, kde takovou teplotu do-
sahoval, nebyl pøítomen materiál 
(keramika, mazanice), který by tuto 
informaci uchoval. Proè tvoøí sídliš-
tì mladší doby bronzové výjimku?

První možností, která se nabízí, 
jsou materiály uplatnìné v archi-
tektuøe. Mladší doba bronzová je 
obdobím vrcholné hustoty osídlení 
v tradièních sídelních zónách, kde 
mùžeme pøedpokládat odlesnì-
nou otevøenou krajinu s nedostat-
kem kvalitního stavebního døeva. 
Zmìna prostøedí (s dominantním 
rysem v odlesnìní krajiny) se dává 
èasto do souvislosti se zmìnou kon-
strukèních postupù napø. ve skan-
dinávské dobì bronzové. Využití 
komplikovanìjší konstrukce kro-
vu (krov na stolici) umožnilo lépe 
rozložit váhu konstrukce a použít 
slabší ménì kvalitní døevo. V kon-
strukci pak bylo použito více døeva 
menších prùmìrù, což snížilo cel-
kový objem použitého døeva v kon-
strukci, ale zvýšilo jeho celkovou 
plochu, která je pro vznik požáru 

a akceleraci hoøení dùležitìjší. Na-
víc mladší døevo má nižší mìrnou 
hustotu, což také významnì zvy-
šuje jeho hoølavost. Tvrdé døevo ze 
silných kmenù s vysokou mìrnou 
hustotou potøebuje pro kompletní 
zažehnutí teploty až okolo 500°C. 
Na této teplotì je však døevo již 
zuhelnatìlé, a i když je schopno vy-
dávat energii, potøebuje k tomu im-
puls v podobì dalšího paliva.

Z výše zmínìných environmentál-
ních dùvodù mohlo dojít v mladší 
dobì bronzové k širokému uplat-
nìní slamìných doškù nebo trav èi 
jiných materiálù, které poskytovala 
otevøená obdìlávaná krajina, k po-
krytí støechy oproti napø. štípaným 
prknùm, kùøe nebo jiným lesním 
materiálùm. Sláma na støeše opìt 
zvýšila riziko požáru a umožnila 
dynamické hoøení.

Pøíèiny požárù
Prozatím jsme uvažovali pou-
ze o nezámìrném vzniku požáru. 
Pøíèin požáru však mùže být vìtší 
množství. Lze je rozdìlit do nìkoli-
ka základních kategorií:

a) Nezámìrný požár zpùsobený 
pøírodním prostøedím. Nejèas-
tìjší pøíèinou pøirozeného požáru 
v prostøedí støední Evropy mladší 
doby bronzové mohlo být zažehnu-
tí bleskem.

b) Nezámìrný požár zpùsobený 
èlovìkem. Požár vzniká v dùsled-
ku manipulace s ohnìm v interiéru 
nebo okolí staveb.

c) Zámìrný požár zpùsobený 
obyvateli. Dùvodem zámìrného 
založení požáru mùže být snaha 
zlikvidovat starou neobyvatelnou 
stavbu z hygienických a bezpeè-
nostních dùvodù, nebo rituálnì de-
struovat stavbu napø. v souvislosti 
s úmrtím reprezentanta v domì ži-
jící rodiny. Oba typy dùvodù se mo-
hou vzájemnì prolínat.

d) Zámìrný požár zpùsobený ne-
pøáteli. Podpálení vesnice pøi kon-
fliktu.

Zámìrnì zakládané požáry, vy-
jma požárù souvisejících s násilný-
mi konflikty, vìtšinou v archeolo-
gických interpretacích nefigurují. 
V archaických spoleènostech však 
zakládání požárù není nièím výji-� Obr. 1 Sekundární využití støepù v technologii výpalu keramiky. 
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meèným. Požáry pomáhají udržo-
vat okolní prostøedí v podobì ak-
ceptovatelné kognitivním rámcem 
dané spoleènosti.

Zámìrná destrukce domu 
prostøednictvím požáru 
– archeologické doklady
Archeologická diskuze na téma zá-
mìrné destrukce staveb ohnìm se 
objevuje ve chvílích, kdy se nachá-
zí dokladù požárù pøíliš mnoho 
na to, aby pøíèiny požárù byly ne-
zámìrné. Taková diskuze se roz-
proudila napø. kolem neolitic-
kých sídlišś v jihovýchodní Evropì. 
M. Stevanoviæ reinterpretovala po-
žárové destrukce na sídlištích jako 
doklady zámìrné destrukce staveb. 
Na prakticky každém sídlišti vin-
èanské kultury, kde jsou zachovány 
pozùstatky architektury, jsou také 
doklady rozsáhlých požárù staveb, 
reprezentované kumulací vypálené 
sutì hlinìných podlah a mazanice 
z nadzemních konstrukcí. Podlaha 
a destrukce stìn se zbytky vnitøní 
výbavy v podobì nábytku, pecí, ke-
ramiky a dalších celých èi rozbitých 
artefaktù jsou jedineèným fenomé-
nem, který je ovšem specifický pou-
ze pro omezený èasový úsek konèící 
na pøelomu 4. a 3. tisíciletí pø. n. l. 

Obvykle se výskyt požárù na tìchto 
sídlištích vysvìtloval relativním pøe-
lidnìním, s ním souvisejícím pøe-
huštìním zástavby na omezeném 
prostoru sídlišś a z toho plynoucím 
zvýšeným rizikem požáru. Podle ji-
ných, spíše okrajových interpretací, 
byl oheò zakládán zámìrnì s cílem 
vypálit hlinìné prvky architektury 
tak, aby byly odolné vùèi vodì, nebo 
aby se materiál staré stavby uchoval 
pro další využití. Øada znakù, které 
M. Stevanoviæ sledovala na lokalitì 
Opovo v Srbsku, však svìdèí o tom, 
že domy na sídlištích hoøely jed-
notlivì a požáry byly založeny zá-
mìrnì. Struktury bývají kompletnì 
spálené. Hlinìné prvky byly nìkdy 
pøepálené do sklovité èi pórovité 
amorfní struktury. Teploty, kterých 
požáry dosahovaly, byly odhadnu-
ty na 500 – 800°C s lokálními ma-
ximy okolo 1000 – 1200°C. Pøitom 
konstrukce s pøevahou hlíny jako 
stavebního materiálu, který zakrý-
vá døevìné prvky, je velmi odolná 
vùèi zažehnutí a pøi snaze o zámìr-
né založení požáru vyžaduje dodání 
vìtšího množství paliva. Vzhledem 
k pøítomnosti veškerého inventá-
øe domu M. Stevanoviæ vyluèuje 
alternativu, že by dùvodem zámìr-
ného požáru byla likvidace vybydle-
né struktury, která pøedstavuje hy-

gienické a bezpeènostní riziko. Za 
nejuspokojivìjší vysvìtlení pokládá 
zámìrný požár jako symbolický akt, 
kterým se daná struktura zbavila 
možnosti dalšího využití související 
pravdìpodobnì s pøenesením rodo-
vé kontinuity na jiné místo – do no-
vého domu (Obr. 5).

Øadu dokladù o spálených domech 
poskytuje také dánská archeologie 
doby železné. Enormní poèet do-
chovaných požárových destrukcí 
je zdrojem diskuze o pùvodu tìch-
to požárù. J. N. Nielsen vysvìtluje 
tuto anomálii architektonickými 
specifiky domù starší doby želez-
né. Jejich stìny jsou tvoøeny až metr 
silnou vrstvou drnù, kterými byly 
zahrnuty zbytky požáru. Nìkteré 
situace jsou však vysvìtlovány jako 
doklady zámìrných požárù. Napø. 
v pøípadì domu 1 na lokalitì Kle-
dog (Dánsko) byly dobøe zachová-
ny drobné konstrukèní prvky, jako 
je napø. proplétaná stìna, ale chy-
bìly masivnìjší podpìrné sloupy, 
které by nesly krov domu. Podle 
autora výzkumu zde došlo k odstra-
nìní všech použitelných konstrukè-
ních prvkù pøed zámìrným založe-
ním požáru. Množství vzájemnì se 
pøekrývajících požárových destrukcí 
vyklizených domù na lokalitì Nørre 
Tranders (Dánsko) vedlo archeology 
k podobnému závìru (Obr. 6).

Praktiky zámìrného spálení domù, 
aś z rituálních nebo jiných dùvo-
dù, jsou doloženy v etnografických 
pramenech. Spálení obydlí býva-
lo souèástí plánovaného opuštìní 
sídlištì napø. mezi prérijními indi-
ány nebo z jihozápadì USA. Praxe 
nièení domù ze strachu pøed du-
chy mrtvých ve chvíli, kdy v domì 

� Obr. 6 Pùdorysy domù na lokalitì Nørre Tranders v Dánsku za-
niklých požárem (Nielsen 2007, Fig. 1 © Lejre Historical-Archeo-
logical Experimental Centre) 

� Obr. 5 Scénáø 
požárù neolitic-
kých domù na 
lokalitì Opovo 
v Srbsku 
(Stevanoviæ 1997, 
Fig. 33 © Elsevier 
Inc.) 

� Obr. 4 Podíl pøepálené keramiky v keramickém odpadu na vybrané ploše mlado- až pozd-
nì bronzového sídlištì v Turnovì – Maškových zahradách. Distribuce pøepálené keramiky 
v rámci plochy byla modelována interpolací pomocí metody inverse distance weighted (IDW) 
v prostøedí ArcGIS Desktop. IDW patøí k deterministickým interpolaèním metodám, protože 
je založena pøímo na vstupních datech a matematické formuli. Metoda odhaduje neznámou 
hodnotou prùmìrováním známých hodnot v okolí. Èím blíže je bod se známou hodnotou 
støedu buòky, jejíž hodnota je odhadována, tím vìtší váhu má hodnota bodu nad odhadova-
nou hodnotu. Tato metoda tedy pøedpokládá, že mapovaná promìnná ztrácí svùj vliv se vzdá-
leností od vzorkované pozice, což odpovídá pøedpokladùm o chování keramického odpadu na 
sídlišti a jeho vztahu k zahloubeným objektùm.  
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zemøe nìkdo jinak než pøirozenou 
smrtí, je doložena napø. u Athapas-
kanù. Dùvodem spálení pozùstat-
kù opuštìného sídlištì mùže být 
také strach ze zneužití pøedmìtù 
osobnì svázaných s obyvateli ves-
nice. Zvykem Navahù bylo spálit 
dùm, ve kterém zemøel èlovìk. Po-
dobné rituální chování související 
s pohøebními praktikami je dolože-
no nejen mezi pùvodními obyvateli 
severní Ameriky.

Požáry a experiment
K popisu prùbìhu požáru staveb 
a dùsledkù požáru pozorovatel-
ných v archeologických dokladech 

� Obr. 7 Experimentální požár domu v experimentálním støedis-
ku v dánském Lejre: A šest minut po poèátku požáru; B 10 minut 
po poèátku požáru; C 50 minut po poèátku požáru (Christensen a 
kol. 2007, Fig. 26, 27 a 30 © Lejre Historical-Archeological Ex-
perimental Centre)

pøispìla experimentální archeo-
logie. Pokusù s tematikou požá-
rù staveb není mnoho, což odráží 
mimo jiné organizaèní a finanèní 
nároènost takových experimentù.

Nejsystematiètìji provedeným ex-
perimentem zùstává klasický pøí-
klad zámìrnì vyvolaného požáru 
domu z doby železné v Historicko-
-archeologickém experimentálním 
centru v dánském Lejre v roce 1967. 
Dùm 1 v Lejre byl postaven podle 
archeologických dokladù obytných 
staveb z pøedøímské a ranì øímské 
doby železné v Dánsku. Dùm byl 
17 m dlouhý, 4 m široký a 3 m vy-
soký. Jednalo se o sloupovou kon-
strukci typickou pro dobu želez-
nou v severní Evropì. Jako pokryv 
støechy sloužila pøedevším srha la-
loènatá (Dactylis glomerata) a vøeso-
vé drny. Stìny byly proplétány vr-
bovým proutím a omazány hlínou. 
Požár byl založen po peèlivých pøí-
pravách 9. srpna 1967 v 8:47. Simu-
lovanou pøíèinou požáru bylo nezá-
mìrné zažehnutí od ohništì uvnitø 
domu. Po necelých 10 minutách 
se støecha nad východním štítem 
zhroutila. Po 15 minutách se zøíti-
la celá støecha, 20 minut po zaèát-
ku experimentu zbyla z domu hro-
mada intenzivnì hoøícího paliva 
uvnitø prostoru vymezeného stìna-
mi domu. Po hodinì se požár redu-
koval na žhnoucí uhlíky (Obr. 7).

Podobný prùbìh byl pozorován 
také v pøípadì nezámìrnì vyvo-
laného požáru dvou konstrukcí 
domù podle pøedloh z mladší doby 
kamenné v archeologickém parku 
Archeon v Nizozemí. První z domù 
byl 32 metrù dlouhý a šíøka kolísa-
la mezi 6 a 7,5 m. Jednalo se o slou-
povou konstrukci. Pùldruhého 
metru vysoké stìny byly tvoøeny ští-
panými prkny. Støecha byla pokry-
ta minimálnì 20 cm vrstvou doškù 
pøipevnìných pruty a kukuøièný-
mi stvoly. Druhý dùm byl dlouhý 
21,5 m a široký a široký 5 – 5,5 m. 
Stìny byly propletené proutím 
a omazané mazanicí, dosahovaly 
výšky 1,8 m. Støecha byla pokryta 
stejným zpùsobem jako v pøípadì 
prvního domu. Bìhem 15 minut 
po poèátku požáru byly obì støechy 
v jednom plameni a zøítily se a po 
hodinì a pùl požár již dohoøíval. 

Pøi experimentálním požáru v Lej-
re byly mìøeny teploty na 23 mís-
tech domu. Teplotní maxima byla 

dosažena po 20 – 40 minutách po 
zaèátku požáru. Nejvyšší teplo-
ta (1126°C) však byla zaznamená-
na u centrálního sloupu po nece-
lé hodinì, kdy už požár dohoøíval 
a pøedstavoval hromadu øeøavých 
uhlíkù.

Závìr
Zda požáry byly zámìrnou systé-
movou praktikou obyvatel vesnic 
mladší doby bronzové nelze na zá-
kladì stávajícího archeologického 
poznání potvrdit. Tato hypotéza 
se ovšem zdá být smysluplným vy-
svìtlením fenoménu pøepálené ke-
ramiky.
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Summary
Fires on Late Bronze Age settlements: ac-
cidents or intentional behaviour

A high proportion of overfired pottery is a 
characteristic phenomenon of pottery assem-
blages from the Late Bronze Age settlements 
in Central Europe. The amount of overfired 
pottery is incomparable with any other pre-
historic period. Accidental fires do not seem 
to be an adequate explanation of the phe-
nomenon. The spatial analysis has been used 
to test the hypothesis that overfired pottery is 
a consequence of systemic behavior: the sec-
ondary use of sherds in pottery firing technol-
ogy. The analysis has revealed a spatial corre-
lation between clusters of post-holes and the 
distribution of the overfired pottery at the 
site. The significant presence of overfired pot-
tery in the assemblage is therefore probably 
due to the settlement fires rather than to the 
firing technology. The intentional destruc-
tion of houses by fire seems to be plausible 
explanation of the phenomenon of overfired 
pottery in the Late Bronze Age context.
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