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Archeopark pravìku 
ve Všestarech: základní teze

V roce 2009 katedra 
archeologie FF UHK spoleènì 
s úøadem Královéhradeckého 
kraje a dalšími subjekty (1) 
vypracovala projekt nazvaný 
Archeopark pravìku ve 
Všestarech.(2) Na tomto místì 
jsou pøedstaveny spoleèenské 
a archeodidaktické dùvody 
pøípravy projektu, který 
navazuje na již existující 
Centrum experimentální 
archeologie Všestary.
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Proè Archeopark 
pravìku?
Idea samostatného „muzea pra-
vìku“ není v naší muzeologii a ar-
cheologii nová (viz Neustupný 1966). 
Zatím se ji však nepodaøilo naplnit. 
Doba pokroèila a v západním svì-
tì se již od 50. let minulého století 
zrodila jako alternativa tzv. archeo-
logická muzea v pøírodì èi støediska 
experimentální archeologie (Skle-
náø 1983, Malina – Malinová 1992). 
V souèasnosti se mimo (nespráv-

ného?!) oznaèení „archeologické 
skanzeny“ èasto objevuje oznaèení 
„archeopark“. Výraz umožòuje mj. 
vyjádøit oddìlení takových projek-
tù od povinnosti uchovávat arche-
ologické originální památky v de-
pozitáøích, která patøí jedinì do 
agendy muzeí (i v pùvodním poje-
tí J. Neustupného 1996, 224). Zá-
roveò užití pojmu „park“ evokuje 
procházku v pøírodì, dost možná 
i náhradu za problematickou ar-
cheologickou turistiku. Jasnì tedy 
souvisí s muzeem v pøírodì v praxi 
spojeným se stavebními produkty 
experimentální archeologie v nej-
širším smyslu. V dnešní dobì pøe-
chází èasto „pokus-experiment“ 
v návštìvníkovu osobní zkušenost 
s artefakty a v souèasnosti postave-
nými objekty. Zaøízení tohoto typu 
u nás již existuje øada, a to vèetnì 
tìch používajících názvy „skanzen“ 
èi „archeopark“. Jasnì se odlišují od 
tradièních expozic muzeí. Zatímco 
nevýhodou tradièních muzejních 
expozic založených na (rozláma-
ných) artefaktech je jejich neživost, 
nevýhodou muzeí v pøírodì je pøes-
ný opak. Objekty jsou èasto v život-
ní velikosti a návštìvník je vnímá 
jako originály. Chybí tedy didaktic-
ké srovnání.

A tak nutnou souèástí archeopar-
ku musí být nejenom archeologic-
ká trasa èi cyklotrasa v jeho okolí, 

ale i budova se stálou expozicí a vý-
stavními prostorami. Jedinì netra-
diènì pojatá expozice vytvoøí ve 
vnímání návštìvníka rámec pro po-
chopení výstavy neúplných artefak-
tù. A naopak, jedinì rozlámané ale 
pùvodní artefakty odliší návštìvní-
kovi jednoznaènì souèasné modely 
a rekonstrukce od skuteèných po-
zùstatkù hmotné kultury našich 
pøedkù. Teprve takový celek plnì 
vyhovuje potøebám souèasnosti. 
Takový celek však u nás nemáme.

Neodborná veøejnost minulost na-
šeho území vnímá abstraktnìji na 
základì klasických muzejních ex-
pozic nebo objektù, které se do-
chovaly z mladších období dìjin 
(hrady, zámky, tedy nad zemí sto-
jící památky). Výjimkou je dnes již 

1  Centrum evropského projektování, firma ARCHaPLAN s.r.o. projekèní kanceláø, obec Všestary, Muzeum východních Èech v Hradci Králové.
2  Dne 22.10.2009 projekt odsouhlasilo zastupitelstvo Královéhradeckeho kraje a doporuèilo jej k zaøazení do výbìrového øízení operaèního 

programu ROP NUTS II Severovýchod. Proces pøípravy byl doveden do fáze stavebního povolení. Žádná z tìchto skuteèností sama o sobì nic 
nevypovídá o jeho nadìji na možnou realizaci.

� Obr. 1 Vizualizace 
podoby Archeoparku Všestary: 

v levé èásti pánované objekty s dominantní 
hlavní budovou, v pravé èásti a v pozadí èást 

stávajících objektù areálu CEA Všestary.

� Obr. 2  Jedna ze skic podzemního patra budovy expozice.
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tradièní expozice Anthropos v Brnì 
– Pisárkách, zamìøená však na vý-
voj lidského rodu, tedy starší dobu 
kamennou. Na druhé stranì existu-
jí na našem území již pomìrnì èet-
ná muzea v pøírodì vìnovaná rané-
mu støedovìku (Chotìbuz, Modrá 
u Velehradu, plánovaný archeopark 
v Mikulèicích – vše na území Mora-
vy), z pravìkých lze jmenovat Práši-
ly v jižních Èechách specializované 
na populární kulturu Keltù. Uni-
kátním projektem vrcholného støe-
dovìku je Villa nova Uhøínov pod 
Deštnou, který se nachází pøímo 
v Královéhradeckém kraji. Zaøízení 
poskytující návštìvníkovi ucelený 
pøehled dìjin pravìku ovšem chybí 
na území celé republiky.

Základní 
archeodidaktické 
pøístupy
Pojem „archeodidaktika“ naše mu-
zeologie ani archeologie nepouží-
vá.(3) Pøitom pojem „muzeologie“ 
zavedl náš uèitel a amatérský arche-
olog Kliment Èermák (1852-1917). 
Archeologie má k muzeologii vel-
mi blízko, vždyś i J. Neustupný 
(1905-1981) byl profesorem muze-
ologie. Také požadavek samostat-
ného „muzea pravìku“ byl zcela 
legitimní, vždyś existují muzea ze-
mìdìlství, techniky, atd. Klasické 
vystavení archeologických nálezù 
v policích muzejních expozic dává 
jen velmi torzovitou pøedstavu o ži-
votì lidí v pravìku a zdaleka nevy-
užívá forem prezentace, které jsou 
k dispozici. Tím bohužel ani po-
tenciál, který produkty archeolo-
gie samy o sobì nabízejí. V bìžném 
pojetí regionálního muzea patøí 
archeologii v lepším pøípadì nìko-
lik málo malých místností.(4) Tato 
skuteènost sama o sobì nezname-
ná, že by nemìly existovat klasic-
ké muzejní expozice, zároveò však 
platí, že k nim návštìvník pøistu-
puje bez znalosti souvislostí, a pro-
to jejich vyznìní zùstává urèeno jen 
užší skupinì zasvìcených odborní-
kù nebo nadšencù-samoukù. Tìch 
však v dnešní dobì ubývá.

Z novìjší analýzy prezentace ar-
cheologie v muzejních expozicích 
vyplývá, že jsou sice srozumitelné 
nejširšímu okruhu návštìvníkù, 
ale obsahovì jsou vìtšinou tradiè-
ní, tedy bez prezentace výsledkù 
mezioborové spolupráce (s pøírod-
ními vìdami) a závislé na obsahu 
syntetických prací, tedy bez vlast-
ního scénáøe. Moderní prezenta-
ci by mìly tvoøit spíše vyprávì-
cí a konstrukèní prvky (Matoušek 
2000). Jednoduché pojetí èasto 
mùže být dáno i nedostatkem vy-
stavovatelného materiálu v men-
ších depozitáøích. Naopak, rozsáh-
lé sbírky Národního muzea v Praze 
postupnì v jeho expozici proøídly. 
Podle posledních hodnocení však 
návštìvník stále nestihne vnímat 
velký poèet exponátù v šesti sálech 
stereotypnì uspoøádané expozi-
ce bez uzlových bodù, které by ho 
orientovaly (Sklenáø 1998). Taková 
expozice je postavena spíše „bada-
telsky“, tedy s potenciálnì ménì 
poèetnou cílovou skupinou.

Jsou-li scénáøe expozic odvoze-
né z knižních syntéz, je tøeba za-
mìøit se tímto smìrem. Ze zatím 
ojedinìlé recenze poslední synté-
zy èeského pravìku (5) je patrné, že 
nedošlo k integraci poznatkù hu-
manitních a pøírodních vìd. Neú-
plné vykreslení minulosti jde v té-
to souvislosti na vrub chybìjícímu 
zaøazení nálezù z organických 
materiálù, absenci „vertikálního“ 
promýšlení souvislostí obecných 
jevù, stejnì jako opomíjení obra-
zu každodennosti našeho pravìku 
(Vencl 2009, 562-563). S tím souvi-
sí pøístupy, které mùžeme oznaèit 
jako archeologie bytí (Tichý 2000) 
èi archeologická antropologie 
(Unger 2005). Mezi obojím existu-
je velmi úzký vztah. Archeologic-
ká antropologie se snaží o rekon-
strukci života konkrétní lidí nebo 
malých definovaných lidských 
skupin (Unger 2005, 69). Cíle do-
sahuje zjišśováním vztahu èlovìka 
a artefaktu (napø. proporce lidské 
ruky a nástroje, nohy a obuvi, prs-
tu a šperku apod.), rekonstrukcí 

� Obr. 3 Skicy podzemní èásti expozice: nahoøe megalitická èást 
s pohøebním areálem; dole jeskynì s tìžebním areálem.

� Obr. 4 Inspirace podzemní èásti expozice: nahoøe šachty ve Spi-
ennes; dole ZOO Praha.

� Obr. 5 Vizualizalizace areálu Archeoparku Všestary v krajinì.
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života konkrétních lidí na základì 
kosterních pozùstatkù a  hrobové 
výbavy nebo rekonstrukcí života 
dle archeologických výzkumù lo-
kalit (napø. život na hradì Leleko-
vice, Unger 2005, 70). Archeologie 
bytí hledá spíše vztah mezi arte-
fakty a objekty respektujíc obtí-
že s moderním lidským faktorem 
v archeologickém experimentu. 
Výsledkem obou pøístupù jsou 
poznatky ve formì pøitažlivé pro 
veøejnost.

Uvedená východiska si žádají od-
povìï na otázku, jaké pracovištì 
by tyto poznatky mìlo produkovat. 
Zøejmì ne regionální muzea ani in-
stituce archeologické památkové 
péèe. Jde evidentnì o aplikovaný 
výzkum, s výstupy pøizpùsobenými 
vnímání souèasné spoleènosti. To 
ve vìtšinì pøípadù vyluèuje i pra-
covníky akademií. A tak tento úkol 
zbyl na univerzity a nìkteré se ho 
již èásteènì chopily (archeologická 
antropologie na Ústavu antropo-
logie PøF MU Brno, archeologický 
experiment na katedøe archeolo-
gie FF Univerzity Hradec Králové). 
Nebo na nìkterá výjimeèná obèan-
ská sdružení (Villa nova Uhøínov 
pod Deštnou).

Umístìní v krajinì 
a øešení plochy 
Archeoparku
V souèasnosti na plánovaném mís-
tì projektu Archeoparku již sto-
jí jako jeho základ, tzv. Centrum 
experimentální archeologie, tedy 
to, co bývá nazýváno v Králové-
hradeckém kraji jako „pravìká ves-
nice“. Již od roku 2000 je otevøe-
na školním exkurzím, veøejnosti 
však zatím pouze v letním období 
(od èervence do srpna) a o jarních 
a podzimních víkendech. I tento 
omezený provoz je možný jen díky 
práci studentù, kteøí zde vykoná-
vají praxi pod vedením uèitelù ka-
tedry archeologie FF Univerzity 
Hradec Králové. Stávající projekt 
od jeho poèátku podporuje obec 
Všestary, která k jeho realizaci po-
skytuje pozemky. Odborné zázemí 
zajišśuje sama katedra archeologie 
FF UHK.

Obec Všestary se nachází v tìsné 
blízkosti Hradce Králové, místo je 
dostupné vlakem i autobusy a le-
ží pøi výpadovce Hradec Králové 
– Jièín. Poloha je výhodná dokonce 
i v pøípadì realizace dalšího úseku 
dálnice D11, jejíž sjezd „Svìtí“ by se 
nacházel necelé 2 km daleko. Seve-
rovýchodní smìr od Hradce Králo-
vé je tradiènì chápán jako kulturní 
výletní místo díky památníku a na-
uèné stezce války 1866 na Chlumu 
(od Všestar vzdáleno pouze nìkolik 
kilometrù). Rozšíøení nabídky tedy 
dobøe koresponduje s dosavadním 
využitím krajiny a pøispìlo by ke 
v zahranièí oblíbenému seznámení 
návštìvníka s historií dané krajiny 
(ostatnì téma krajiny a její promì-
ny v minulosti je i v naší odbor-
né èi populárnì nauèné literární 
produkci také hojnì zpracovává-
no). I z pohledu atraktivity arche-
ologických nálezù jde o výjimeèné 
místo známé svým osídlením ve 
všech etapách pravìku. Tuto èást 
by mìla zajistit plánovaná archeo-
cyklotrasa.

Co tedy mùžeme rozumìt pojmem 
„archeopark“? Ve zde navrženém 
pojetí jde o archeocyklotrasu spo-
jující dané místo s mìstem Hradec 
Králové, které je støediskem kraje, 
a tím i potenciálním zdrojem ná-
vštìvníkù (školy, veøejnost). Spoj-
nice je ovšem vybrána zámìrnì po 
významných archeologických loka-
litách, jako je samo hradecké návrší 
s místem centrálních hradišś, místo 
nálezu ostatkù mamuta ve Svobod-
ných Dvorech, neolitické sídlištì 
a pohøebištì v Plotištích, sociokul-
tovní areály (rondely) v Locheni-
cích, pohøebištì z období stìhování 
národù tamtéž èi jen ukázka profi-
lu krajiny v blízkosti významné ko-
munikaèní tepny, kterou øeka Labe 
v pravìku rozhodnì byla. Stojí za 
poznámku, že návrh jednotlivých 
zastávek na trase nemùže sloužit 
jako návod pro rabování lokalit tzv. 
detektoráøi, protože zde kovy buï 
úplnì chybí (jde o lokality z doby 
kamenné) nebo byly archeologické 
nálezy již vyzvednuty pøi odborném 
výzkumu. Rovnìž pøesná prostoro-
vá identifikace není nutná, na mís-
tech dávného osídlení je totiž dnes 

3  Nejèastìji se s tímto pojmem setkáváme v Itálii a to dokonce v názvu muzeí v pøírodì.
4  Královéhradecký kraj je pouze pøíkladem tohoto jevu. Nikdy zde neexistovala stálá 

komplexní expozice pravìku v centrálním hradeckém muzeu. To je dùvodem, proè se tìchto 
aktivit chopily nestátní neziskové organizace, bohužel však èasto bez potøebného zázemí.

5  Archeologie pravìkých Èech, svazek 1-8, Praha 2007-2008

� Obr. 6 Vizualizace salù budovy expozice Archeoparku Všestary 
(shora): horní patro, pøes zábradlí je pohled shora na model pra-
vìké krajiny ve spodním patøe; pohled z pøízemní  èásti expozice do 
horního patra; pøízemní èást expozice (model krajiny není zakres-
len); prùhled z pøízemního sálu expozice na rondel v areálu archeo-
parku.
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patrný již jen reliéf krajiny, i ten je 
však k chápání dávného osídlení 
dùležitý.

Jak je již uvedeno výše, významnou 
souèástí plochy samotného Arche-
oparku jsou konstrukce „pravìkých 
staveb“ i modelové (1:1) pøedsta-
vení pohøebištì, výrobních areálù 
a dalších objektù jako studna, sta-
vební hliníky nebo sociokultovní 
areál pøedstavený rondelem. Plán 
Archeoparku pravìku poèítá s dal-
šími stavbami tak, aby celek umož-
nil návštìvníkovi orientovat se 
v základních stavebních projevech 
prehistorie, od zahloubených zem-
nic, pøes polozemnice až ke slou-
povým stavbám èi stavbám kon-
strukce na tzv. polosochu. Zámìrnì 
se projekt vyhýbá poèetným stav-
bám, které nejsou ve vìtším poètu 
z finanèních dùvodù udržovatelné. 
I navržený poèet však naznaèí zá-
klady pravìkého stavebnictví a vy-
tvoøí nezbytnou atmosféru areálu. 
Jednotlivé stavby by navíc nemìly 
být pøístupné jen v areálu venkov-
ního muzea v pøírodì, ale mají být 
viditelné i okny z budovy expozice 
z mírného nadhledu. Zvýšení kon-
taktu návštìvníka s realitou pravì-
ku by mìl zajišśovat nejvìtší objekt 
neolitického domu, který by sloužil 
nejen jako exponát ale i jako úkryt 
pro návštìvníky v dobì náhlých li-
jákù èi letních veder.

Dùležitým prvkem venkovní expo-
zice je zastøešená èást modelového 
archeologického výzkumu. Zde by 
návštìvník mohl mít možnost po-
rovnat terénním výzkumem odkrý-
vanou realitu, která je nezbytným 
základem pro stavební rekonstruk-
ce nebo dokonce archeologický ex-
periment. Zároveò jde opìt o úz-
ký kontakt návštìvníkù, tentokrát 
s procesem archeologického po-
znávání (Kuna 2008, 132), jako je 
preparace modelù hrobù èi exkava-
ce sídlištních objektù.

Zcela novì je plánována budova ex-
pozice. Jedinì v ní je možné skloubit 
v celek stálou expozici pravìku s vý-
stavními sály, videoprojekci a vir-
tuální realitu, originální artefakty 
s replikami a modely. Právì tento 
prvek souèasným muzeím v pøírodì 
u nás chybí, je však nenahraditelný. 
Umožòuje totiž návštìvníkovi vní-
mat dávný svìt nejen v podobì ne-
úplných originálních artefaktù, ale 
i vybranými replikami ukázat jejich 

nìkdejší pùsobivost (napø. nástroje 
èi zbranì nejsou zkorodované), ne-
jen podobu staveb deformovanou 
postdepozièními procesy, ale i mo-
dely všech staveb obklopujících 
pravìkého èlovìka v jejich (hypote-
tické) „pùvodní“ podobì.

Budova expozice
V navržené budovì pomineme její 
technické zázemí i nejnutnìjší pra-
covní prostory pro personál Arche-
oparku pravìku a (byś významný) 
promítací sál. V plánu jsou mimo 
to dva výstavní sály. Snad jen lze 
zmínit možnost variabilního pøi-
zpùsobování prostoru tìchto sálù 
a možnost reinstalace výstav pøi 
zachování provozu aspoò jednoho 
z nich. Základem výstav by mìl být 
originální archeologický materiál 
spojující návštìvníkovi terénní prá-
ci s obsahem stálé expozice. Materi-
ál pocházející z terénních akcí úze-
mí naší republiky, vèetnì výzkumù 
Muzea východních Èech v Hrad-
ci Králové, ale i Archeologického 
ústavu AV Praha.

Soustøeïme se nyní na severní èást 
budovy se stálou expozicí ve tøech 
úrovních nad sebou. Toto umístì-
ní není náhodné. Pøedevším splòu-
je požadavek prostorového rozèle-
nìní expozice, které návštìvníkovi 
usnadòuje vnímání. (Opaèným pøí-
kladem je naše nejvìtší stálá expo-
zice pravìku v Národním muzeu, 
svou stereotypní mohutností tìžko 
vnímatelná až depresivní, viz Skle-
náø 1998, 25-28). Dalším momen-
tem návrhu je snaha už polohou 
jednotlivých sálù zachytit svìt pra-
vìkého èlovìka. Ten má svoji taju-
plnou èást „podsvìtí“ (1. podzemní 
podlaží), pozemskou èást reálného 
života (1. nadzemní podlaží) a ob-
tížnì dosažitelné „nebe“ (2. nad-
zemní podlaží) s možnými vrstva-
mi kosmu doloženého u pøírodních 
národù a pokusnì rekonstruova-
ného napø. kognitivní archeologií. 
A to je další rozmìr tøí úrovní expo-
zice. Ukázka archeologických me-
tod a jejich dopadu na naše pozná-
ní. Pod zemí (1. podzemní podlaží) 
se nachází archeologizované hmot-
né pozùstatky dávné lidské èinnosti 
v podobì vrstev a obsahu zahloube-
ných objektù, ale i nìkteré mimo-
øádné nálezy: èlovìkem využívané 
jeskynì, nálezy uložené pod hla-
dinou øek a jezer, tìžební šachty èi 
pohøební komory a uložené depoty 

A

B

C

D

� Obr. 7 Aktivity v CEA Všestary: A pohled z rondelu na  areál 
centra; B experimentální tavba bronzu; C získávání zkušeností 
s motykami; D úèastníci exkurze pøi broušení kamenných nástrojù
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(po-
k l a d y ) . 

To je doména 
archeologických 

„vykopávek“. Reálný ži-
vot pravìkého èlovìka 

(1. nadzemní podla-
ží) lze zobrazit je-

dinì pomocí mo-
delù, všech typù 

rekonstrukcí, expe-
rimentální archeo-

logie, etnoarcheologie 
èi nad úrovní terénu do-

chovaných objektù (napø. skalní 
malby v terénu). Archeologii z pta-
èí perspektivy (letecká archeologie, 
satelitní snímkování) pøibližuje po-
hled dolù na model krajiny z ocho-
zu 2. nadzemního podlaží. I 2. nad-
zemní podlaží je expozicí plnì 
využité. V nebeském „svìtì idejí“ 
se nachází kulturnì chronologická 
expozice znázoròující základ-
ní periodizaci pravì-
ku (paleolit až 
z á v ì r 

 e x p o n á t ù 
však není velký 

a soustøeïuje se na 
zlomové okamžiky ve vý-

voji hmotné kultury, zpravidla 
nejstarší èi masivní výskyt daného 
jevu.

Centrálním motivem 1. nadzem-
ního podlaží je zmínìný rozsáhlý 
model pravìké krajiny. V celém ar-
cheoparku jde o model jediný, a to 
zámìrnì, aby na sebe soustøedil 
pozornost. Model je viditelný z ji-
né perspektivy i z ochozu 2. patra. 
Tvoøí ho krajina staršího pravìku 
s osadami, pohøebišti, hradištìm, 
tìžebními areály a vodními plocha-
mi i zemìdìlským zázemím pøi po-
hledu shora doplnìná (pomocí linií 
svìtel umístìných v povrchu terénu 
modelu) obrysy keltského oppida, 
øímského pochodového tábora, li-
niemi opevnìní návrší, bateriemi 
železáøských pecí èi keltskou svaty-
ní. Tedy struktur rozpoznatelných 
leteckou archeologií. Expozice pøi 
stìnách 1. nadzemního podlaží na-
vazuje na prvky modelu, k nimž je 
návštìvník nejblíže. K tìmto téma-

tùm patøí pøírodní pro-
støedí, migrace èlo-

vìka (i do 

extrémního prostøedí), hradištì, 
osady a domy, jezera a bažiny, do-
prava a obchodní kontakty, obživa, 
tìžba surovin, spoleènost (rodina, 
hierarchie, specializace), antropolo-
gie (a zdraví èlovìka), náboženství, 
technologie, umìní a pohøbívá-
ní. A návratem do 1. podzemního 
podlaží se dostáváme na poèátek 
návštìvníkovy cesty. Vstupní èást 
(è. 1) seznamuje s podobou zahlou-
bených objektù, vrstev, jejich èaso-
vou i formální transformací a eta-
pami archeologického prùzkumu 
a výzkumu. Další èást je napodo-

beninou jeskynì s prvky 
paleolitického umì-

ní, ale i nikami 
s informacemi 

o využití 
jesky-

n í 

doby 
stìhová-
ní národù). 
Tato expozice je 
pojata víc klasicky, je 
umístìna v osvìdèené prou-
dové vitrínì (Sklenáø 1998) umož-
òující chápat návštìvníkovi následnost 
i prolínání jednotlivých etap. Její obsah však 
netvoøí neúplné artefakty, ale repliky doplnìné 
obrazovou rekonstrukcí a nezbytnými mapami. Poèet 

Plánovaný Archeopark Všestary a stávající 
Centrum experimentální archeologie (CEA)

Plánovaný archeopark
���� plánované nové objekty

���� rozšíøení areálu archeoparku

Stávající „pravìká vesnice“
���� pùvodní objekty CEA

���� pùvodní areál CEA

Plánované objekty
1 budova s expozicí pravìku
2 sklad materiálu
3 expozice s ukázkou 

archeologického výzkumu 
v terénu

4 neolitický dùm
5 ustájení domácího 
 zvíøectva
6 eneolitický dùm 

– polozemnice
7 pole
8 areál pyroexperimentù
 (výpaly, tavba)

Stávající objekty
  9 pohøebištì „plochých 

hrobù“
10 expozice èlunù 

expedic Monoxylon
11 kultovní rondel
12 stávající pole
13 kùlový dùm ze starší 

doby bronzové
14 dùm s konstrukcí 

na polosochu
15 starolaténský dùm 

– polozemnice
16 pece na keramiku  

a tavbu bronzu
17 hliníky
18 kumulativní 

(dlouhá) mohyla
19 mohylník
20 pohøebištì 

popelnicových polí

0                                     25 m

� Obr. 8 
Pùdorys areálu 
stávajícího areálu 
CEA Všestary 
a pùdorys 
plánovaného 
archeoparku.

� Obr. 9 
Vizualizace 
Archeoparku 
Všestary: vlevo 
a v popøedí 
stávající objekty 
„pravìké vesnice“, 
vlevo a v pozadí 
plánované objekty 
s dominantní 
budovou expozice.
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u nás i v zahranièí  (è. 2, 3). Akvá-
rium s artefakty øíèního dna tvoøí 
„vodní svìt“ archeologie spolu s ni-
kami o nákolí a mokøinách (è. 4, 5). 
Èást v podobì dùlní šachty sezna-
muje s tìžbou surovin, tìžebními 
nástroji u nás i v zahranièí (è. 6, 7). 
Vstupem do interiéru megalitické 
hrobky se návštìvník ocitne ve svì-
tì mrtvých. Prùhledem mezi bloky 
megalitu má možnost sledovat typy 
pohøbù z našeho prostøedí – komo-
rový, skøíòkový, jámový kostrový 
i hromadný, žárový, kolektivní, dru-
hotný i uložený na sídlišti. Poslední 
èástí „svìta pod zemí“ jsou depoty 
– votivní, keramický, dílenský, vlast-
nický, obchodní, výrobní i ten ukry-
tý v „horizontech neklidu“.

Návrh takto pojaté expozice a ce-
lé budovy expozice v Archeoparku 
pravìku se také snaží øešit nedostat-
ky v prezentaci naší archeologie, za 
které lze oznaèit – jak bylo již øeèeno 
výše –absenci nálezù z organických 
materiálù ve vykreslení obrazu mi-
nulosti i absenci témat každoden-
nosti v pravìku (Vencl 2009, 563).

„Živá archeologie“ 
a živý areál
Cílovou skupinou Archeoparku 
jsou žáci škol s jejich uèiteli a ta-
ké nejširší veøejnost (rodiny s dìt-
mi, senioøi). Pro uèitele dìjepisu 
je téma pravìku ve výuce obtížné, 
hlavním z dùvodù je zøejmì absen-
ce výukových názorných pomùcek. 
Nejrychlejší cestou jak tento pro-
blém øešit se jeví návštìva muzea 
v pøírodì. Nejširší veøejnost zase 
výsledky archeologie lákají z dùvo-
dù obecnì známých a tradièních: 
atmosféra romantiky, konkrét-
ní pocit objevování, zájem o staré 
technologie (zvláštì u mužské èás-
ti populace), tajemství vìcí nedoøe-
šených s více možnostmi jejich in-
terpretace.

Projekt Archeoparku pravìku ve 
Všestarech také zcela zásadním 
zpùsobem vstupuje do sféry turis-
tického ruchu. Archeopark prezen-
tující rozsáhlé kulturní dìdictví 
památek ukrytých pod povrchem 
zemì je aktivitou zcela srovnatel-

nou se stávajícími cíli turistického 
ruchu (hrady, zámky, skanzeny). 
Na základì pøedpokládané kapaci-
ty všestarského Archeoparku a do-
savadních zkušeností stávajícího 
Centra experimentální archeologie 
lze uèinit odhad kapacity denní ná-
vštìvnosti na maximum 300 osob, 
která by se pøípadnì dala zvýšit 
zmìnou charakteru provozu (celo-
roèní místo pøedevším sezónního). 
Lépe lze odhadnout návštìvnost 
školních exkurzí, která v maximu 
kapacity stávající podoby projektu 
èinila 4000 školních dìtí roènì.

Zmínìné relativnì vysoké poèty 
návštìvníkù negativnì ovlivòují 
„živost“ èi „zážitkovost“ u takto 
pojatého projektu. Struènì øeèe-
no, ne každý návštìvník si v ruce 
mùže potìžkat bronzový meè èi 
mìdìný sekeromlat. Proto je celý 
navržený areál rozdìlen do mnoha 
èástí s cílem prostorovì rozptýlit 
návštìvníky. Tomuto cíli je uzpù-
soben i informaèní tok expozic. 
Namísto rozsáhlých textù krat-
ší popisky. S možností zakoupit 

A B C

D E

� Obr. 10 Aktivity s souèasném areálu Centra experimentální archeologie Všestary: A keramické pece; B úèastníci exkurze si zkoušjí opracování døeva replikami 
kamenných a bronzových nástrojù; C pøístøešek s keramickými pecemi a vypálenou keramikou; D keramická pec s keramikou pøipravenou k výpalu; E objekt domu 
starší doby bronzové.
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si  podrobnìjší katalog pro indivi-
duální potøebu návštìvníka a vra-
cet se k prohlídnutým exponátùm 
i mimo prostor archeoparku v kli-
du domova. Podobné øešení lze na-
vrhnou i pro pøípad zahranièních 
návštìvníkù, kde cizojazyèný kata-
log mùže suplovat zveøejnìní po-
sledního cizojazyèného pøehledu 
èeského pravìku v roce 1961 (Vencl 
2009, 563).

To jsou jistì pouze nìkterá z mož-
ných øešení. I tak je splnìn základ-
ní cíl ochrany jakékoli pùvodní pa-
mátky – setkání s informací o dané 
památce je dostupné, ale není nièe-
na archeologickým turismem.

Závìr
Naše souèasná archeologie klade 
jen malý dùraz na prezentaci výsled-
kù své práce neodborné veøejnosti 
a tak rezignuje na obhájení dùvodù 
svojí existence. Jinak by asi nebylo 
možné, aby v èerstvém kompendiu 
o èeském pravìku byl vztah arche-
ologie a veøejnosti zmínìn z celko-
vého poètu 1446 stran (APÈ Praha 
2007-2008) jen na dvou stranách 
(svazek 1 – Kuna 2008, 132-133). Mu-
zea jistì a nutnì zùstanou oporou 
regionální vìdy a místy shromaž-
ïování a zpøístupòování movitých 
archeologických nálezù veøejnosti. 
Tak jako jsou však inspirací ze za-
hranièí velkokapacitní depozitáøe 
(Kuna 2008, 132), jeví se možnost 
oživit pro prezentaci archeologie 
ideu „muzea pravìku“ J. Neustup-
ného. Ani možná realizace podob-
ného projektu nenahradí archeolo-
gickou expozici Národního muzea. 
Ta má sice užší cílovou skupinu, ale 
pro vážné zájemce (vèetnì zahra-
nièních) je nepostradatelná. Navíc 
projektem výstavy Lovci mamutù 
naše centrální muzeum prokázalo, 
že je schopno úspìšnì konkurovat 
exotickým komerèním výstavám. 
Bìžným návštìvníkùm regionál-
ních archeologických výstav je však 
nutno nejprve umožnit, aby si vy-
tvoøili úplnìjší obraz naší minu-
losti a navázali na nìj. Základním 
problémem je pøekonat uvažování 
v tradièním chronologicko – typo-
logickém schématu. „Výroba“ in-
formací pro neodbornou veøejnost 
je samostatný podobor archeologie 
tak, jako je tomu v zahranièí. To se 
nezmìnilo ani po deseti letech, po 
která u nás existuje pøístup „public 
archaeology“ (Tichý 2000).

Mimo dlouho pøipravovaného a na-
konec úspìšnì realizovaného br-
nìnského Anthroposu K. Absolo-
na a J. Jelínka zùstala øada dobrých 
nápadù „na papíøe“. Možná èeká 
stejný osud i Archeopark pravìku 
ve Všestarech. Pøesto je nutností in-
formovat i o tìchto nedokonèených 
projektech. Abychom vìdìli, že ani 
u nás øešení prezentace archeologie 
veøejnosti neustrnulo v dobì zakla-
datelù muzeologie, abychom si udr-
želi obdiv k tìm, kteøí ku prospìchu 
naší archeologie dosáhli cíle.
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Summary
Archaeopark of prehistory in Všestary: 
primary proposition

In 2009 the department of archaeology of the 
Philosophical Faculty of University Hradec 
Králové together with with the Hradec Králové 
region council and other organisations drew up 
a project ‘Archaeopark of prehistory in Všestary’. 
This project develops the current Centre of Ex-
perimental Archaeology in Všestary. Here the 
social and archaeo-didactic reasons for setting 
up of the project are presented.

Present-day Bohemian and Moravian ar-
chaeology places little emphasis on presen-
tation of its work to the wider public and 
thus resigns on defending the reasons of its 
existence. It is necessary to allow the visitors 
of regional archaeological exhibitions to cre-
ate for themselves a picture of our history. 
The fundamental problem is the necessity 
to overcome traditional thinking within the 
limits of a chronological-typological system. 
‘Production’ of information for the wider 
public is an independent branch of archae-
ology in the same way as abroad. That hasn’t 
changed even after the ten years since ‘pub-
lic archaeology’ has existed in Czechia (Tichý 
2000).

A

B

C

�2NP: 1 archeologická kultura 2 letecká archeologie (2D vitriny)

�1NP: 1 krajina, pøírodní prostøedí, 2 technologie, umìní, 3 hra-
dištì, 4 vesnice, domy, 5 jezera, mokøiny, 6 doprava, obchod, kon-
takty, 7 obživa, 8 tìžba – povrchová, železná ruda, kámen, 9 spo-
leènost, hierarchie, specializace, rodina, 10 antropologie, zdraví, 
11 náboženství, 12 extrémy osídlení, migrace, 13 pohøebištì; 
14 videoprojekce, 15 model pravìké krajiny

�1PP: 1 archeologie, výzkum: a výzkum, b jámy c pøíkopy; 2 typy 
jeskyní, 3 pøíklady jeskyní naše, zahranièní, 4 mokøiny, 5 nákolí, 
6 mìï, sùl, kámen, 7 naše lokality; hroby: 8 komorový, 9 skøíòkový, 
10 popelnicový žárový, 11 jámový, kostrový, hromadný, 12 kolektiv-
ní, 13 druhotný, 14 na sídlišti, 15 depoty, 16 prosklená nádrž – vod-
ní svìt archeologie, 17 pohøeb, 18 tìžba surovin, 19 nástroje

� Obr. 11 Prùøez celou plánovanou hlavní budovou archeoparku 
(nahoøe); pùdorysy sálù s expozicemi v jednotlivých patrech (dole).
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