
3838  10/2009   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA    

VARIA

Štít s rozetkami ze Sulejovic 
– militárium èi pøedmìt zvláštního významu?
V širokém spektru 
nálezù z doby laténské se 
setkáváme se skupinou 
artefaktù, jejichž význam 
byl pro nositele zdùraznìn 
prostøednictvím 
dekorativních aplikací, 
vyrobených ze schránek 
moøských živoèichù.
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Tento materiál, jehož chemický 
základ tvoøí uhlièitan vápena-
tý ( CaCO3), bývá èasto v arche-
ologické literatuøe oznaèován 
jako moøský korál nebo mušlo-
vina. Získáván byl prostøednic-
tvím sbìru ulit plžù èi tvrdých 
vnìjších schránek nìkterých 
druhù korálù žijících ve støe-
domoøských a indopacifických 
oblastech. Zatímco, ve støední 
Evropì jsou aplikace z materi-
álù organického pùvodu zná-
mé pøedevším z patek a luèíkù 
spon, tìl náramkù, v neposled-
ní øadì též pochev a jílcù meèù 
(Sankot 2000; Èižmáøová 2004, 
72), v západolaténském pro-
støedí nacházely uplatnìní i na 
takových pøedmìtech, jako 
byly bojovnické pøilbice, sou-
èásti kování vozu nebo zobá-
kovité konvice (Kruta 2000, 95-
96, 555; Megaw – Megaw 2001, 
76-80, 110)

Výjimeèné postavení mezi dis-
kutovanými nálezy z území 
Èech zaujímají štítové rozetky, 
které byly souèástí výbavy hro-
bu bojovníka zkoumaného 
v roce 1957 na k. ú. Sulejovice, 
okr. Litomìøice (Moucha 1969).

Jak vyplývá z nálezové situace, 
byly sulejovické rozetky deko-
rativní párovou souèástí bojov-
nického štítu. Nálezový celek, 
který dále obsahoval železný 

meè, hrot kopí a železný krou-
cený opasek je datován do ob-
dobí LT B2a, tj. konce 4. a 1. pol. 
3. stol. pø. n. l.  Rozetky byly na 
èelní stranu štítu pøichyceny 
symetricky, v úrovni støedové 
loïkovité puklice (obr. 1). Že-
lezný korpus rozetek je posá-
zen dvìma typy vyøezávaných 
segmentù (obr. 2). Na obvodu 
je umístìno šest obloukovitých 
dílkù svìtle béžového zbarvení, 
blíže ke støedu deset a jedenáct 
trapézovitých dílkù. Pøevážná 
èást jejich povrchu je zbarve-
na do hnìdo èervena, smìrem 
k vnìjšímu i vnitønímu okraji 
pøechází jejich povrch do stej-
ného zbarvení, jaké vykazují 
dílky obvodové. Vizuální do-
jem z celého pøedmìtu dále 
umocòovaly dnes zpatinované  
bronzové høebíèky, pùvodnì 
zlatoèervené  barvy, sekundár-
nì sloužící k fixaci støedových 
segmentù.

Štítové rozetky rozhodnì ne-
patøí k bìžným souèástem 
výbav bojovnických hrobù. 
Kromì sulejovických exem-
pláøù jsou doloženy pouze 
v nìkolika málo dalších pøí-
padech. Témìø identické ro-
zetky pocházejí z hrobu 9 
z Letek, okr. Praha-západ (Píè 

1896, 762-763, tab. XLIV: 3, 
9, 11), segmenty z  artefaktu 
analogické konstrukce byly, 
spolu se známou døevìnou 
konvicí s bronzovým ková-
ním, objeveny na pohøebiš-
ti v Brnì-Malomìøicích, okr. 
Brno-mìsto (Meduna – Peškaø 
1992, 199-200, 244, Abb. 12:3-
6). Užívání štítových rozetkek 
je dokumentováno i v zápa-
doevropském prostøedí. Jako 
pøíklad uveïme pár exemplá-
øù z východofrancouzského 
Châlons-sur-Marne (Moucha 
1969, 608-611, Abb. 6). Zlatem 
zdobený nález podobného 
charakteru pochází i z jiho-
francouzské nekropole v En-
sérune (Megaw – Megaw 2001, 
265, Fig. 449, Schwaller 1994, 
90). Støedoevropské rozetky 
s dekorativními segmenty lze 
rámcovì datovat do období 
3. stol. pø. n. l. 

� Obr. 2 Jedna ze štítových rozetek 
ze Sulejovic. Foto P. Ondroušek.

V souvislosti s hledáním od-
povìdi na otázku, z jakého 
materiálu byly segmenty vy-
robeny, byly sulejovické ro-
zetky v roce 1967 podrobeny 
ohledání ve frankfurtském in-
stitutu Naturmuseum Senc-
kenberg. Z posudku vypra-
covaného Dr. Bierenheidem 
vyplývá, že se s nejvìtší prav-
dìpodobností jedná o schrán-
ku moøského živoèicha a to 

� Obr. 1 Bojovník ze 3. stol. pø. n. 
l. vybavený štítem s rozetkami ze Su-
lejovic. Ke koláži použita fotografie z 
práce F. Mathieu (2007).

nejspíše o plže Cypraecassis 
rufa (obr. 3) z èeledi Cassidae 
(Moucha 1969, 612), vyskytují-
cího se ve vodách indopacific-
ké oblasti. 

� Obr. 3 Schránka moøského plže 
Cypraecassis rufa. Délka 16 cm. Foto 
S. Hrbatý.

V roce 2009 byly rozetky opìt-
nì pøedloženy k posouzení 
J. Hlaváèovi,  malakologovi 
Národního muzea v Praze. 
Dle jeho vyjádøení (Waldhau-
ser – Mangel 2009) je proble-
matika identifikace užitého 
materiálu mnohem složitìj-
ší. Aplikace destruktivních 
mineralogicko-chemických 
a rentgenologických analýz 
není v pøípadì tìchto unikát-
ních artefaktù, z dùvodu nut-
ného odbìru vzorku, žádoucí. 
Bez použití uvedených metod, 
pouze na základì vizuální-
ho ohledání, však není mož-
no zodpovìdnì stanovit, zda 
se jedná o materiál organic-
kého èi anorganického pùvo-
du. Souèasná vizuální podoba 
povrchu segmentù mùže být 
ovlivnìna pùsobením zeminy, 
v níž byly uloženy, stejnì jako 
pøípadnou recentní konzerva-
cí. V úvahu tak kromì schrá-
nek mìkkýšù  (uhlièitany bi-
ogenního pùvodu) pøicházejí 
i vhodnì zabarvené karboná-
ty sedimentárního pùvodu 
(obr. 4). Není nezajímavé, že 
pøesnì do této kategorie se 
øadí manganokalcit, surovi-
na použitá k výrobì již zmí-
nìných segmentù nalezených 
v Brnì-Malomìøicích, kte-
ré byly jako jedna z výjimek 
podrobeny chemickému a mi-
neralogickému rozboru (Me-
duna – Peškaø 1992, 265). 
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Pokud budeme dále zvažovat 
alternativu, že použitý mate-
riál pochází ze schránek mìk-
kýšù, pøipadají v úvahu pou-
ze moøští plži, neboś mezi 
terestrickými mìkkýši se ne-
vyskytuje žádný druh, jehož 
schránka by splòovala pøed-
poklady pro získání souvis-
lého fragmentu odpovídající 
mocnosti (cca 4 mm) a barvy. 
Schránky moøských plžù z èe-
ledi Cassidae sice odpovídají 
uvedeným kritériím, ovšem 
tak tomu je i v øadì pøípadù 
dalších èeledí. 

� Obr. 4 Rùzné formy sedimentár-
ních karbonátù. Foto S. Hrbatý.

V rámci øešení problematiky 
užité suroviny mùže destruk-
tivní pøírodovìdné metody do 
urèité míry zastoupit experi-
ment. Jeho smysl spoèívá ve 
vytvoøení kolekce replik seg-
mentù (obr. 5), vyrobených 
z tehdy dostupných vizuálnì 
odpovídajících materiálù. Je-
jich srovnání s originálem, vy-
hodnocení opracovatelnosti, 
míry rizika znièení a dostup-
nosti pak mùže pøispìt k øeše-
ní nastínìného problému.

Dosud neøešenou otázkou zù-
stává motivace, která vedla ma-
jitele štítu k rozhodnutí opat-
øit jej dekorativními rozetkami.  
Takový podnìt totiž nemusel 
vùbec souviset se  samotnou 
podstatou suroviny zvolené 
k výrobì segmentù. Dùvod 
k jejich osazení na plato štítu 
mohl mít souvislost s jejich ba-
revností,  tvarem nebo poètem. 
Po pøípadì k nìmu mohla vést 
kombinace tìchto, ale i dalších, 

žení hrubých požadovaných 
tvarù a velikostí byl v pøípa-
dì støedových segmentù vyvr-
tány potøebné otvory. Povrch 
byl následnì dobroušen brus-
nými kameny èi pilníèky, oz-
doben záøezy a pomocí kùže 
èi tkaniny vyleštìn. 

� Obr. 6 Øez rozetkou ze Sulejovic 
vytvoøený na základì rentgenového 
snímkování. Podle V. Mouchy.

Popsaný postup má klíèový 
význam pro následující úva-
hy. Korpusy rozetek byly nej-
prve prostøednictvím excent-
ricky umístìného  høebu (obr. 
6C) pøipevnìny na plato štítu 
a teprve po té bylo pøistoupe-
no k aplikaci jednotlivých seg-
mentù. O stejném postupu 
lze uvažovat i v pøípadì štítù 
z Letek a Châlons-sur-Marne. 
U ostatních uvedených pøíkla-
dù nebylo možno toto hledis-
ko sledovat. Zdá se, že rozetky, 
které ostatnì již na první po-
hled pùsobí velmi køehkým 
dojmem, byly náchylné k me-
chanickému poškození a jaká-
koli hrubší manipulace hrozila 
jejich destrukcí. Štít opatøený 
takovými aplikacemi pravdì-
podobnì nebyl primárnì vy-
roben za úèelem pøímého vy-
užití v boji. Podnìt ke vzniku 
takového štítu jistì souvisel se 
sociálním postavením muže – 
bojovníka, avšak jeho význam, 
který mu byl propùjèen skrze 
segmenty z pøesnì neidenti-
fikovaného materiálu, je tøe-
ba hledat v symbolické rovinì.  
V této souvislosti  není pøekva-
pující, že štíty s rozetami byly 
v nìkterých pøípadech souèás-
tí hrobových výbav, které se, co 
do bohatosti, vymykaly bìžné-
mu bojovnickému standardu. 
S obdobnými stopami  význa-
mové transformace v oblasti 
militární, související s úzkou 
skupinou mužù výjimeèného 
spoleèenského postavení, se 
setkáváme nejen ve støedu, ale 
i na západì  kulturnì znaènì 
provázané laténské Evropy. 

pro komunitu obklopující no-
sitele zcela pøirozených  fakto-
rù, které  však dnes nemusí být 
vùbec zjevné. 

Na rozdíl od problému iden-
tifikace materiálu máme po-
mìrnì jasnou pøedstavu o po-
sloupnosti výrobního postupu.  
Základ rozetky tvoøila železná 
plechová destièka ( obr.   6:A). 
Na ní byla z vrchu pøiložená 
další železná vydutá destiè-
ka (obr. 6:B) opatøená  mírnì 
zvednutým okrajem. Prostor 
mezi obìma díly byl vyplnìn 
pravdìpodobnì døevìnou 
vložkou (obr. 6:H), jejíž zbyt-
ky se dnes jeví jako houbovitá 
hmota konzervovaná korozí. 
Takto vzniklý korpus byl po-
mocí železného høebu (obr. 
6:C) pøipevnìn k døevìnému 
podkladu (obr. 1).  Násled-
nì bylo pøistoupeno k apli-
kaci jednotlivých zdobných 
segmentù. Segmenty byly fi-
xovány pomocí blíže neur-
èeného tmelu (obr. 6:D,I). 
Støedové segmenty (obr. 6:
E) pak byly k podkladu ještì 
pøichyceny bronzovými høe-
bíèky (obr. 6:G), obvodové 
dílky (obr. 6:F) byly zajištì-
ny sevøením mezi dílky støe-
dovými a zvednutým okra-
jem svrchní železné destièky.

� Obr. 5 Dva vzorky replik støedo-
vých segmentù ze sulejovické rozetky, 
vyrobené ze schránky moøského plže 
Cypraecassis rufa. Foto S. Hrbatý.

Samotné segmenty byly ze 
zvolené suroviny vyøezány. 
Pøedpokládáme, že po dosa-
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Summary 
A shield with decorative applications 
from Sulejovice - a weapon or an ar-
tefact of special meaning?

In 1957 near Sulejovice (district Lito-
mìøice) a warrior burial from 3rd cen-
tury BC was found. The standard 
military equipment comprised also a  
shield decorated around its boss by pair 
of metal rosette applications from indi-
vidual segments. This found belongs to 
the very small group of similarly deco-
rated exemplars from the whole area of 
La Tène Europe. According to the origi-
nal identification of the segments, the 
material was from the sea gasteropod, 
probably Cypraecassis rufa. But accord-
ing to another examination in 2008 it 
seems rather that they might have been 
made from another mineral material. 
Exact determination is hampered by 
its destructive character so the alterna-
tive way is proposed which is an experi-
mental reconstruction of the segments 
from different materials and their com-
parison with the originals. The overall 
character of the applications and their 
construction which is very fine and 
fragile suggests that rather than the 
usual military equipment this shield 
embodied a prestigious and symbolic 
meaning.

Èlánek vznikl díky finanèní podpo-
øe specifického výzkumu Filozofic-
ké fakulty Univerzity Hradec Králové 
(è. 2103/09).
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